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av Nils-Johan Rosenbraijer

Nils-Johan Rosenbroijer

FKV 68 var de forsta finska forsikrings-
villkoren som uppgjorts i samarbete med
forsdkringstagarna. De utgjorde ett “agreed
document”, alltsd 6verenskomna villkor. FKV
68 granskades 1989 varfor jag hérefter kallar
dem FKV 68/89. De fungerade bra i dver
30 ar, men villkorséndringar gav naturligtvis
upphov till manga tilliggsklausuler. Finsk
dispaschorspraxis pavisade ocksa vissa
svagheter.

Sasom Beckman framholli NFT 1/1968 var
FKYV 68/89 fraimstbyggdapadavarande svens-
kakaskovillkor. Den norska planen beaktades
endast indirekt genom de svenska villkoren.
Man avséag att FK'V 68/89 skulle vara speciellt
lampade for var handelsflotta som dé, och
dvenidag, stair mycket nirmare det svenska dn
det norska handelstonnaget. Dessutom har
norrménnen alltid varit mera engagerade i
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De finska kaskovillkoren | 968 presenterades genast efter sin tillkomst
i NFT 1/68 av diplomekonom Lars Beckman, ddvarande VD for
Sjoforsdkringsbolagens Forening i Finland.

Tillsvidare har ingen motsvarande presentation gjorts betrdffande
FKV 01. Dad jag folit med arbetet med de nya villkoren vill jag ddrfor
gdrna kommentera dem.

internationell kaskoforsikring dn de flesta
svenska och finska bolag.

Utgangsldaget for FKV 01 var egentligen
detsamma som for FKV 68/89. Ocksa nu
forelag en ny norsk sjoforsikringsplan 1996
medtillagg 1999 (NSP96/99) ochnyasvenska
kaskovillkor 2000 (SKV 00). De finska vill-
korsmakarna kunde alltsa ocksa nu dra nytta
av det dukade bord som framstéllts av duktiga
norska och svenska kolleger. I Finland fanns
dessutom en ny forsdkringsavtalslag 1994
(FAL 94) som var dispositiv i friga om nérings-
idkares sjo- och andra transportforsdkringar.

Arbetet med FKV 01 paborjades 1998 da en
kaskovillkorsgrupp och en styrgrupp bilda-
des. Villkorsgruppen skulle gora ett forslag
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till nya kaskovillkor, som styrgruppen skulle
ta stéllning till. Villkorsgruppens sex med-
lemmar var foretrddesvis forsdkringsmén
medan styrgruppen frimst representerade
redarsidan. Avsikten var att skapa dverens-
komna villkor som skulle motsvara den mo-
derna sjofartens krav och beakta utlindska
kaskovillkor. Till ordférande for vardera grup-
pen valdes professor Hannu Honka, som da
var nyutndmnd finsk dispaschor.

Denna artikel avser att bedoma FKV 01. De
nya villkoren detaljgranskas inte men de vik-
tigaste skillnaderna i jimférelse med NSP 96/
99, SKV 00 och FKV 68/89 anges. En viss
jamforelse gors ocksd med FAL 94 och dess
foregangare FAL 33. Tyvérranammar FKV 01
inte de utvidgningar av forsakringsskyddet
som genomforts i NSP 96/99 och SKV 00.
Vissa andra moderniseringar av FKV 68/89
har ocksd underlatits och anknytningen till
SKV 00 har avsevirt forsvagats.

Redaktionellt har SKV 00 féredomligt kor-
ta och littfattliga civila kaskovillkor. Man har
lamnat tillaggsforsakringar till kasko utanfor
villkoren och latit ISM-koden och identifika-
tionsfragor bli beroende av allminna réttsreg-
ler. I FKV 01 har man i stillet tagit in regler
om dessa saker vilket kan ifragasittas. FKV
01 dr i mitt tycke en blandning av gott men
dessvirre ocksa en hel del onddigt ont.

A. Fortjanster i FKV 01

Allmint kan sigas att de nya villkoren &r vil
formulerade. Fortjénsten for detta tillkommer
sikerligen professor Honka.

Relationen till FAL 94 regleras i FKV 01
§ 1:2. FAL 94 tillimpas endast om annat inte
foljer av villkoren eller forsdkringsavtalet.
Man har alltsa utnyttjat disposiviteten om
sjoforsdkring i FAL 94. Detta innebér att
bestimmelserna om sjoforsiakring i FAL 33
fortfarande kan ha relevans.

I fraga om forsikring genom miéklare till-
lampas Lag om forsakringsmiklare 19.2.1993/
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251 som uppenbarligen tillkommit genom
EU-direktiv. En ny bestimmelse hdrom ingar
i FKV 01 § 5.

Den frimsta nyheten &r att systemet med
separata forsdkringsklausuler enligt FK'V 68/
89 avskaffats. Reglerna om forsidkringens
omfattning ingér nu i villkoren (FKV 01 §§ 6—
13). Hir definieras enskilda risker och skador
och beskrivs tre alternativ av forsdkrings-
skydd, nidmligen fulla villkor, fulla villkor
med begrinsning och begrinsade villkor. For-
sikring pa fulla villkor dr sasom tidigare en
allriskforsikring.

I fraga om bérgarlon dr de nya villkoren
nagot otympligt skrivna. En kaskoforsékring
bor i motsats till kaskointresse forutom total-
forlust ocksa alltid omfatta bargarlon. Detta
borde sdgas ut i FKV 01 § 10, vars rubrik
borde &ndras till totalforlust och birgarlon.
Atttainbérgarlon somen avvérjningskostnad
genom FKV 01 § 64:2 dr en omvig. I mitt
tycke dr birgarlon en risk som tydligt borde
omfattas av varje kaskoforsédkring. Sa var det
i FKV 68/89.

Hirav foljer att FKV 01 § 7:2:1 borde @nd-
ras att omfatta totalférlust och birgarlon en-
ligt § 10 och att FKV 01 § 64:2 vore onddig.
Om man 6verhuvud skall behandla tilldggs-
forsdkringaricivilakaskovillkor, vilket gjorts
i FKV 01 § 18, borde FKV 01 § 18:1 om
kaskointresse dndras till att varken omfatta
birgarlon eller avvirjningskostnader.

I friga om begrinsade villkor dr FKV 01
§ 7:3 1 mitt tycke felaktigt skriven. Begrénsa-
de villkor bor alltid ha totalforlust och bargar-
16n som grund. Detta grundvillkor kan endast
utvidgas med gemensamt haveri och/eller
kollisionsansvar (jfr NSP 96/99 §§ 10-5-7).
Déremotkaninteis-, maskin-, partiella skador
eller andra enskilda risker forsdkras separat
for sig. Enligt sin ordalydelse tillater FK'V 01
§ 7:3 detta och borde darfor dndras.

I FKV 01 § 16 ingér en bestimmelse om
samverkande skaderisker. Regeln ir vilkom-
men fastdn principen ldnge tilldmpats i finsk
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dispaschorspraxis dédr den kallats samverkan-
de skadeorsaker.

Berikandeforbudet i FKV 01 § 17 idr nytt
och saknas uppenbarligen i NSP 96/99 och
SKV 00. Da det utesluter taxerade poliser,
som vil giller for nidstan alla kaskoforsik-
ringar, har det knappast nagon praktisk bety-
delse.

IFKV 01 § 19 ingar en ny regel om forsik-
ringsgivarens informationsplikt. Den hdnvisar
till FAL 94 § 9 och ér synbarligen den enda
bestimmelsen i FKV 01 som baserar sig pa
FAL 94.

Taxerad polis behandlas i FKV 01 § 22. Da
kaskoforsidkringar nédstan uteslutande tecknas
som taxerade poliser borde denna regel kan-
ske utokas med bestimmelsen i FKV 68/89
§ 4:4 att forsdkringen avser dverenskommet
virde om inte annat uttryckligen angivits.

FKYV 01 § 25 har en ny regel som utesluter
direct action mot forsikringsgivaren fran en
skadelidande tredje mans sida i sadana fall dir
forsakringstagarens ersittningsskyldighet mot
tredje man omfattas av kaskoforsdkringen.
Fragan var inte tidigare uttryckligen reglerad,
kanske beroende pa att forsékringen enligt
FKV 68/89 § 38 aldrig gillde till forman for
nagon annan in forsikringstagaren om inte
ddrom antecknats i forsdkringsbrevet eller ett
tilldgg dartill. Da dennaregel kvarstari FKV 01
§§ 2 och 82 fragar man sig om FKV 01 § 25
ar nodvindig.

I FKV 01 § 26 ingéar bestimmelser om
koassurans och ledande forsdkringsgivare. Re-
geln dr vilkommen emedan koassuransfor-
héllanden inte reglerades i FKV 68/89.

Forsidkringstagarens stridnga upplysnings-
plikt vidavtalets ingdende definierasi FKV 01
§ 27. Diremot saknas regeln om denna plikt
efter avtalets ingdende (jfr FKV 68/89 § 35:2,
SKV 00§ 10).IFKV 01 § 28 finns en ny regel
om bristfillig, felaktig, vilseledande eller un-
derlaten upplysning som forsdkringsgivaren
borde ha vetat om eller som &r betydelselos
samt om forsdkringsgivarens plikt att omedel-
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bart reagerai fraga om bristande upplysnings-
plikt (jfr NSP 96/99 §§ 3-5-6, SKV 00 § 9:6—
7). Den nya regeln dr viktig emedan upplys-
ningsplikten i var dispaschorspraxis pa 1990-
talet bedomts till forsakringsgivarens férman
ocksa i fragor som forsdkringsgivaren uppen-
barligen borde ha haft vetskap om.

I FKV 01 §§ 91-92 ingar nya regler om
kostnaderna av ett dispaschorsforfarande (jfr
NSP 96/99 § 5-5, SKV 00 § 44). For dispa-
schorens kostnader och arvode svarar forsik-
ringsgivaren dven ndr forsidkringstagaren be-
girt utredningen, om inte erséttningsanspra-
ket #r uppenbart ogrundat. I fraga om parter-
nas kostnader kan dispaschoren, ifall det yr-
kas, dldgga en part att helt eller delvis ersitta
motpartens kostnader enligt vad finsk lag stad-
gar om rittegangskostnader. Detta #r en avse-
vird forbittring for forsdkringstagaren eme-
dan var foregaende dispaschor alltid dlade den
part som begért utredningen att betala dispa-
schorens kostnader och arvode men aldrig tog
stéllning till parternas egna kostnader.

B. Brister i FKV 01

Som namnts har FKV 01 tyvérr inte anammat
de utvidgningar av forsidkringsskyddet som
gjorts i NSP 96/99 och SKV 00. Vissa andra
moderniseringar av FKV 68/89 har ocksa
underlatits. Dessutom har en tidigare regel i
FKV 68/89 §§ 12:6 och 12:8 bortfallit. Med
detta avses foljande saker.

I Norge och Sverige ersitts primér- och
foljdskador pa grund av konstruktionsfel pa
alla av klassen godkinda fartygsdelar och
cylinderfoder 4ven om de endast foreter repor.
Enligt FKV 01 §§ 11 och 15:2 (jfr NSP 96/99
§ 12-4,SKV 00 § 7:1b) ersitts inga konstruk-
tionsfel vare sig pa maskineri eller andra delar
av fartyget och cylinderfoder endast om de
foreter sprickor.

I Norge och Sverige omfattar kaskoforsak-
ringen bunker- och all smorjolja samt konst-
och prydnadsféreméal men enligt FKV 01 § 14



(jfr NSP 96/99 § 10-1, SKV 00 § 1) ingér av
detta endast bestiindiga hydraul-, system- och
smorjoljor.

Sverige har redan for 25 ar sedan avskaffat
regeln om forsidkringstagarens sirskildabevis-
borda da fartyget sprungit lick medan det var
flott. Enligt FK'V 01 § 43:3 (jfr NSP 96/99 §
3-22, SKV 00 § 12) vidhills denna regel
enligt norsk forebild.

I Norge och Sverige sker premieaterbiring
vid uppldggning och da forsdkringen upphor
1 fortid alltid pro rata parte temporis. Enligt
FKV 01 §§ 51:4, 53, 54 och 81:1-2 (jfr NSP
96/99 § 6-5, SKV 00 §§ 14:3 och 15) giller
detta inte vid bortfall av forsdkrat intresse
eller uppsédgning av forsidkringsgivaren som
berittigas till s.k. korttids- eller resepremie.
Ensadan premie medfor alltid mindre ristorno
och kan inte kontrolleras vilket &r litt vid pro
rata beridkning. For korttids- eller resepremier
finns ingabindande premiegrunder varfér den
bestdms efterat enligt forsdkringsgivarens
godtycke.

I Norge och Sverige ir forsidkringsgivarens
uppsdgningstid vid forsenad premiebetalning
14 dagar men enligt FKV 01 §§ 52 och 78:4
(jfr NSP 96/99 § 6-2, SKV 00 § 22:2¢) endast
7 dagar. I mitt tycke borde man i Norden ha
samma uppsdgningstid.

I Norge och Sverige ersitts rederiinspektors
skéliga eller nodvindiga kostnader for resa
ochlogiisamband medhaveri eller reparation
som drersittningsgill. Enligt FK'V 01 § 68 (jfr
NSP 96/99 § 4-5, SKV 00 §§ 7:5¢ och 31)
ersitts dessa kostnader ddremot inte.

I Sverige maste forsidkringsgivaren betala
bade ersittningsgilla kollisions- och GH-
skador till férsdkringstagaren utan att invénta
kollisionsuppgorelsen eller dispaschen. I Nor-
geochenligtFKV 01 § 71 (jfr NSP 96/99 § 4—
10, SKV 00 § 45:1) giller detta endast GH-
skador. Men ocksa i fraga om kollisions-
skador borde FKV 01 § 71 ha erkiint forsak-
ringsgivarens forstahandsansvar. Det ir inte
tillfyllest att regeln kanske foljs i praxis utan
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den borde vara fastslagen.

I Norge och Sverige maste forsakrings-
givaren ge skiligt forskott for ersidttningsgilla
haveriskador oberoende av om forsidkrings-
tagaren redan betalat dem eller inte. Enligt
FKV 01 § 73 (jfr NSP 96/99 § 5-7, SKV 00
§ 41:1) finns ingen sadan skyldighet. Det &r
inte tillrdckligt att regeln kanske f6ljs i praxis
utan den borde fastslas i villkoren.

Diremot har reglerna i FKV 68/89 §§ 12:6
och 12:8 utan forklaring bortfallit i FK'V 01.
De tillkom 1968 paredarinitiativ och avsag att
osjovardighet alltid skulle beddomas enligt
bonafideregeln medan culpaenbart skulle gélla
for brott mot sdkerhetsforeskrifter som inte
innebar osjovirdighet. Som bekant kan osj6-
virdighet ofta ocksa innebira brott mot séker-
hetsforeskrifter. Man ville undvika den dub-
belprovning enligt bade bonafide- och culpa-
regeln som accepteras i Norge och Sverige.
Dessa specifika finska kaskoregler har funge-
rat problemfritt sedan 1968. I mitt tycke &r det
en forlust for forsdkringstagarna att dessa
bestimmelser bortfallit.

Alla dessa brister kan ha ekonomisk bety-
delse for forsakringstagaren, sirskiltkonstruk-
tionsfel, cylinderfoder, bunkerolja samt rede-
riets resekostnader vid erséttningsgilla have-
rier och reparationer. Jag forstar inte de finska
kaskobolagens njugghetidessa villkorsfragor.
Jag fattar inte heller rederisidans flathet att
inte insistera pa likvirdigt forsikringsskydd
som 1 Norge och Sverige. Enbart dessa vill-
korsskillnader kan leda till en viss fanflykt
fran FKV 01. Det finns inga skil for finska
redare att acceptera simre skydd 4n i vara
grannlinder.

C. ISM-koden

Genom FKV 01 § 35 infors ISM-koden i vara
nyakaskovillkor. Forsikringens giltighet gors
beroende av ikraftvarande ISM-certifikat ge-
nom speciella sanktioner. Om giltigt ISM-
intyg inte finns for bade redaren och fartyget
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upphor forsdkringen omedelbart i forsta god-
kénda hamn. Den tréider éter i kraft om ett nytt
giltigt intyg erhalls fore forsikringstidens ut-
gang. Dessaregler ér virda nirmare kommen-
tarer eftersom de saknar stod bade i ISM-
koden och i internationella kaskovillkor.

ISM-koden kriver ndmligen inte att den
skall beaktas i forsdakringssammanhang. Den
ar en SOLAS-bestimmelse och avser att oka
sdkerheten till sjoss vilket i och for sig &r i
forsdkringsgivarnas intresse. Koden &r lag i
Finland (F 26.1.1996/66) och dirmed en gél-
lande sédkerhetsforeskrift enligt FKV 01 § 44
trots att den inte uttryckligen betecknas som
en sikerhetsforeskrift i villkoren. Aven utan
specifika villkorsregler kan kaskobolagen
darfor aberopa koden vid haverier som befa-
ras bero pa brott mot dess bestimmelser.
Detta borde helt sikerstilla forsdkringsgivar-
nas intressen.

Pa detta sitt har ISM-koden mig veterligen
uppfattats i internationell kaskoforsikring.
Man har inte infort koden i sina kaskovillkor
och allra minst gjort forsdkringens giltighet
beroende av ikraftvarande ISM-intyg. I likhet
med andra SOLAS-rgeler later man koden
paverka kaskoforsdkring som en allmén si-
kerhetsforeskrift. Varken SKV 00 eller NSP
96/99 innehéller bestimmelser om koden for-
utom att begreppet “designated person” tycks
i Norge ha inarbetats i NSP 96/99 § 3-36.
Motsvarande identifikationsregel finns i
FKV 01 § 50:3.

I denna belysning dr det oftrstaeligt att
Finland som enda land i vérlden infort ISM-
koden i sina kaskovillkor. Speciellt sanktio-
nen att forsdkringen automatiskt uppgor i for-
sta hamn vid avsaknad av nagot ISM-intyg &r
en visentlig forsdmring av forsikringsskyd-
det. Den utesluter forsikring av fartyg utan
ISM-intyg och all erséttning dven for haverier
som inte beror pa brott mot koden. I mitt tycke
har sanktionen ingen grund i kaskomissig
riskbedomning och frantar redare och pant-
havare berittigat forsdkringsskydd.
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Det verkar diarfér som om vara kaskovillkor
anvints for att implementera ISM-koden utan
att beakta de forsidkrades intressen. Varfor
rederisidan godkiint detta dr en géta.

D. Identifikation

I FKV 01 §§ 49-50 och 83-85 har reglerna
om identifikation visentligt utokats jamfort
med FKV 68/89 § 36:3. SKV 00 § 13 vidhaller
dock var tidigare regel och limnar andraiden-
tifikationsfragor att avgoras enligt allminna
rittsregler. Aven jimfort med NSP96/99 §§ 3—
36-38 gar vara nya regler, speciellt FKV 01
§ 50, betydligtlidngre. I Finland har man uppen-
barligen valt att redan i kaskovillkoren forso-
ka avgora identifikationsfragorna vilket avvi-
ker fran vad man gjort i Norge och speciellt i
Sverige. Detta torde ocksa gilla i relation till
vad man gjort i andra utldndska kaskovillkor.

Mina kunskaper ir otillréickliga for att be-
doma om de nya bestimmelserna motsvarar
allménna finska réttsregler om identifikation.
Jag antar att s dr fallet. Jag undrar dock om de
nya reglerna verkligen behovs i finsk kasko-
forsdkring dir identifikation inte tidigare varit
nagot problem. ISM-koden medfor kanske
vissa specifika identifikationsfragor men de
behover inte 16sas i kaskovillkoren. Om iden-
tifikation &r en central fraga i ett erséttnings-
fall gar saken hogst sannolikt till dispaschoren
varvid advokater anvinds for att bedoma alla
juridiska fragor. I mitt tycke &r reglerna ono-
diga eftersom de &r ytterst svarforstaeliga for
andra in jurister och inte heller dr pakallade av
nagot sérskilt behov.

Inordiskakaskovillkor har forsékringsskyd-
det alltid omfattat uppsat och oaktsamhet av
personeri fartygets tjanst (FKV 68/89 § 36:3).
Denna regel kvarstar (jfr FKV 01 § 50:4-5,
NSP 96/99 § 3-36—1, SKV 00 § 13) men har
preciserats genomuttrycket ’i sjomanstjanst”.
Redan detta kan innebdra en minskning av
tidigare forsidkringsskydd.

Men enligt FKV 01 § 50:6 kan dven brott



mot sikerhetsforeskrifter aberopas mot per-
soner i sjomanstjinst. Ordalydelsen &r tyvérr
diffus och dven befilhavare eller beséttnings-
medlemmar kan kanske tolkas vara skyldiga
att pa forsakringstagarens viagnar folja siker-
hetsforeskrifter eller 6vervaka dem. Ar detta
attutdvasjomanstjanstellernagotannat? Avser
regeln endast ombordvarande “designated
persons” eller ocksa andra personer i sjo-
manstjanst? Giller regeln ocksd ISM-koden
fastin den inte i villkoren (FKV 01 §§ 35 och
44) uttryckligen betecknats som en sikerhets-
foreskrift?

FKV 01 § 50:6 dr i mitt tycke en mycket
svarforstaelig bestimmelse som kan innebéra
en allvarlig forsamring av forsiakringsskyd-
det. Den borde absolut klarifieras.

E. Tillaggsforsakringar
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over mojliga tilliggsforsikringar for fartyg ar
aldrig fullstdndig.

Det ér darfor en utopi att tro att tillricklig
information om tillaggsforsiakringar kan ges i
FKV 01. Denna information maste skotas vid
forhandlingar med enskilda kunder med be-
aktande av deras individuella behov. Sé skots
saken internationellt och sa har den hittills
ocksa skotts i Finland. Man skall komma ihag
att FKV 01 ersitter FKV 68/89 som enbart
reglerade civil kaskoftrsikring. Tilldggsfor-
sikringar dr helt ovidkommande savida de
inte paverkar den civila kaskof6rsikringen.
For dem borde 1 stillet skapas egna finska
forsdkringsvillkor. Darfor anser jag att regler-
naiFKV 01 om tillaggsforsdkringar dr over-
flodiga.

F. Redaktionella synpunkter

FKV 01 §§ 18, 66 och 87 ror tillaggsforsak-
ring av utokat kollisionsansvar upp till farty-
gets ansvarsbegrinsningsbelopp och av vissa
sérskilda intressen utan angivande av forsik-
ringsvillkor. I mitt tycke hor de inte hemma i
villkor for civil kaskoforsdkring och borde
utgd. Ingen av dessa tilliggsforsikringar
ndmns i vara tidigare villkor (FKV 68/89) och
ingar inte heller i moderna kaskovillkor vare
sig i Norden (jfr NSP 96/99, SKV 00) eller
annorstiddes. Dethar dock sagts mig attregler-
na tillkommit for att uppfylla forsikringsgi-
varens informationsplikt enligt FKV 01 § 19
som ju baserar sig pa FAL 94.

Detta dr for mig en felbedomning. De ndmn-
da tillaggsforsdkringarna #r perifera jamfort
med manga andra som har mycket storre
ekonomisk betydelse for redare. Av dessa
namns i FKV 01 § 18 kursoriskt endast kasko-
intresse- och krigsforsikring utan forsékrings-
villkor. Didremot saknas hianvisningar till oli-
ka former av avbrotts- och forseningsforsak-
ringar som kan ha stor betydelse for manga
redare. Nya tilldggsforsdkringar skapas dess-
utom hela tiden av kreativa miklare och listan

I friga om utformningen av FKV 01 har jag
tva synpunkter. For det forsta dr de nya villko-
ren onddigt langa. FKV 01 omfattar inte
mindre dn 92 §§ jamfort med endast41 §§ och
sex klausuleri vara tidigare kaskovillkor FKV
68/89 och endast 48 §§ i de nya svenska
villkoren SVK 00. Detta beror frimst pa alla
nyaregler om ISM-koden, identifikation, till-
laggsforsidkringar och forsdkring av tredje
mans intresse (FKV 01 §§ 82-86). Har borde
en kritisk sovring ha skett.

Jag kan forsta att manga aspekter kan verka
lockande att 16sa. Men i sadant fall borde de
motsvara akuta behov. Varken tidigare finska
eller svenskakaskovillkor inneh6ll motsvaran-
de regler men fungerade bra i 6ver 30 ars tid.
SKV 00 har dérfor inte dndrat reglerna i dessa
fragor. Ocksa i Norge och i andra utldndska
kaskovillkorharinga storre forandringar skett.
Jag tror dérfor att FKV 01 fatt en barlast av
bestimmelser som &r ganska onodiga.

Diremot har i mitt tycke forsékringstagar-
nas behov atti FKV 01 bli tydligt upplysta om
centrala fragor som deras skyldigheter och
forsdkringens upphorande i fortid inte blivit
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tillrdckligt tillgodosedda. Dessa regler ar ut-
spridda under olika rubriker i villkorstexten
men sammanfattande bestimmelser med hin-
visningar till detaljreglerna saknas. Jag tinker
sdrskilt pa forsidkringstagarens upplysnings-
plikt och informationsskyldighet i olika sam-
manhang jamte pafoljderna av brott mot dem
och pé de sex fall (FKV 01 §§ 27:2, 32, 33:2,
35:2, 41:2 och 54) dér forsdkringen upphor
automatiskt i fortid utan uppsigning.

I dessa fragor kan de nya villkoren vara
svara att forstd. Rederiménniskor &r vanligen
praktiker men kanske mindre vana att tolka
langa forsikringsvillkor. Denna synpunkt
kunde kanske ha beaktats i hdgre grad dn vad
som nu skett. Inom konsumentforsikring har
finska forsdkringsbolag vinnlagt sig om detta
och lyckats ritt bra i mitt tycke.

G. Slutord

Ovanstaende synpunkter framférdes somma-
ren 2001 till den finska kaskorevisionens styr-
grupp men fann ingen genklang. De upprepas
i denna artikel eftersom de &ndé kan ha sitt
intresse och atminstone belyser de viktigaste
skillnaderna mellan FKV 01 och NSP 96/99
respektive SKV 00. Facit dr att man i FKV 01
i forvanansvirt hog grad valt att avvika fran
grannldndernas nya kaskovillkor i centrala
fragor som forsikringsskyddets omfattning
och ISM-kodens stéllning. Man har inte heller
beaktat mojliga sakliga och redaktionella
moderniseringar.

Framtiden far utvisa om vigvalen drriktiga.
Sjalv tror jag att finska redare och kaskobolag
hade varit mera betjinta av nya villkor som
star mojligast ndra de norska och svenska och
ocksé andra utlindska kaskovillkor. De byg-
ger pa betydligt storre kaskomissig och juri-
disk expertis och erfarenhet dn i Finland och
troligen ocksa pa grundligare forarbeten. For-
modligen har detta forbisetts eller undervir-
derats vid den finska villkorsrevisionen. I
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mina ogon dr FKV 01 inte nagot optimalt
villkorsresultat.

Den framsta bristen dr att FKV 01 ger
betydligt simre forsdkringsskydd dn NSP 96/
99 och SKV 00. Visserligen hindrar FKV 01
inte avtal om andra villkor men s har alltid
varit fallet. Det dr paradoxalt att finska bolag
i Sverige tecknar kasko enligt SKV 00 men
erbjuder finska redare sdmre villkor. Jag for-
star inte vad de finska kaskobolagen tror sig
vinna genom denna marknadsféring och var-
for de finskaredarna accepterat detta. Men det
sdgs att man varit enig.

En annan brist i FKV 01 4r avsaknaden av
villkorskommentarer. Jag trodde att villkors-
uppdraget dven omfattade kommentarer sa-
som for NSP 96/99 och SKV 00. Kanske jag
har misstagit mig eller sd har kommentarerna
bortfallit av andra orsaker. I varje fall dr det
synd eftersom officiella kommentarer hade
varit nyttiga speciellt for forsakringstagarna.
Redan bestammelseni FKV 01 § 1:2 och dess
praktiskaapplikationeriolika fall skulle kriva
végledning.

Personligen rekommenderar jag dérfor inte
kaskoforsdkring enligt FKV 01 utan skulle
hellre viljaNSP96/99 eller SKV 00. Av dessa
tvaalternativ foredrar jag SK'V 00 eftersom de
star ndrmare de tidigare finska villkoren FKV
68/89 och dr koncisare och mera léttfattliga dn
NSP 96/99. Hirvid skulle jag kriva att inget
skilt is- eller maskinavdrag eller avdrag for
skadestand till tredje man enligt SKV 00 §§
34-35 och 38:2 tillampas, vilket borde kunna
uppnas.

FVK 01 § 11:2 faststidller maskinavdraget
till 25 % fore beaktande av sjilvrisk, medan
Norge och Sverige (jfr NSP 96/99 § 12-16,
SKV 00 § 35) endast talar om avtalat maskin-
avdrag. Villkorstexten i vara grannldnder &r
pa denna punkt betydligt smidigare dn var.
Dessa synpunkter borde egentligen ha fram-
forts redan under punkt B angéende brister i
FKV 01.



