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I det forsta fallet skadades kvinnan i familjen
vid en trafikolycka och fick en allvarlig whip-
lashskada. Vid skadetillfdllet var hon i 30-
arsdldern och bedrev lantbruk med uppfod-
ning av notkreatur for kottproduktion. Hon
hade sjialv hand om driften i ett modernt
nybyggt stall med 110 notkreatur. Hennes
make var verksam som tandldkare i en nirbe-
ldagen stad. Efter skadan blev det omojligt for
henne att fortsétta driften med kottdjursupp-
fodning

1 det andra fallet skadades ocksa kvinnan i
en jordbrukarfamilj. Vid trafikolyckan fick
hon skador pa ryggraden, som bl.a. medforde
stora problem att forflytta sig. Fore skadan
hade hon haft hand om gardens 27 mjélkkor.
Hennes make, som var fortidspensionerad till
75 % efter ett annat olycksfall, hade ansvaret

I min egenskap av ombud i tvd trafikskadedrenden har jag kommit i
kontakt med frdgan om vad som innefattas under skadestdndslagens
ersdttningsrubrik i 5 kap | § tredje stycket, intrdng i ndringsverksamhet.

En ldmplig bakgrund kan tas i de tvd fall som beskrivs nedan. Bdda
handlar om jordbrukarfamiljer ddr ena parten skadats vid trafikolycka.
I bdda fallen hade man moderniserat ladugdrdarna och tagit stora Idn
for att finansera en ombyggnad, som inte gick att utnyttja pd grund av
att den som skulle skéta djuren blivit skadad.

Och i bada fallen anser forsdkringsbolagen att den uppkomna
kapitalforlusten inte dr ersdttningsbar.

for andra delar av gardens verksamhet. En
verksamhet som bedomdes inte kunna ge
nagot ekonomiskt dverskott.

I bada fallen bekostade trafikforsikringen
kostnaden for lejd hjdlp under en period for att
mojliggora en successiv avveckling av djur-
héllningen. Viss ersittning utbetalades for
den kapitalforlust som uppkom vid en pa-
tvingad forséljning av djurbeséttningarna. Nér
det gillde inkomstforlusten kom den att be-
stdimmas till en relativt hog niva i det forsta
fallet och enrelativt 1ag niva i det andra fallet.
I det forsta fallet bestimde makarna att man-
nen skulle trappa ner sin tandlidkarverksam-
het och istillet anvdnda den tomma ladu-
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garden till dtminstone begrinsad djurhall-
ning. I det andra fallet star ladugarden oan-
véind.

Ett gemensamt problem for dessa drenden
ar hur man skall behandla framtida kapital-
kostnader. I bada drendena fanns relativt ny-
byggda ladugardar inredda med modern och
for verksamheten anpassad utrustning. For
denna byggnation hade upptagits 1dn. Finan-
sieringen av rintor och amorteringar hade
tidigare skett genom de inkomster som djur-
héllningen inbringat. Denna inkomstkilla
upphorde, eller reducerades som i fall 1, efter
trafikolyckan.

Fran forsdkringsanstaltens sida har i bada
drendena framforts att den kapitalforlust, som
intrdffat genom att byggnaderna inte lingre
kan utnyttjas for inkomstbringande nérings-
verksambhet, inte ersitts enligt skadestands-
ritten och inte heller enligt forsidkringsbolag-
ens praxis. [ det foljande kommer jag att
analysera detta stdllningstagande.

Utgangspunkten far da bli fragan: Hur skall
man ur skadestandsrittsligt synvinkel behand-
la denna kapitalkostnad? Fragan for in pa
olika spar. Ar kapitalkostnaden kanske si
knuten till ndringsverksamheten att den i for-
héllande till den skadelidande skall betraktas
som en tredjemansskada? Kan man kanske
kriva av den skadelidande att, i syfte att
fullgora sin skyldighet att minimera skadan,
avyttra garden om det inte dr mojligt att gora
den I6nsam med nuvarande kroppsliga be-
gransningar? Kan man mojligen ta hjidlp av de
principer som tillimpas vid avbrottsforsak-
ringar for att bestimma driftsforlusten och
ddrmed intrangetiniringsverksamheten? Eller
skall man istéllet gora ett rittspolitiskt stéll-
ningstagande och anse att Zven om skade-
standets syfte dr att forsitta den skadelidande
i samma ekonomiska situation som fore ska-
dan, sa dr det inte rimligt att trafikforsikring-
en i framtiden skall finansiera den verksam-
het som tidigare drevs med bidrag fran kott- /
mjolkproduktionen?
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I det foljande skall jag nagot kommentera
dessaolika fragestillningar. Inledningsvis kan
det emellertid var pa sin plats att papeka, att
lagstiftaren har varit medveten om det sérpro-
blem som kan uppkomma dé& personskador
drabbar verksamhetsutovare inom lantbru-
ket. I motiven till skadestandslagen 5 kap 7 §
(prop.1975:12 5. 155 f) anges att erséttningen
bor utgd i sddana fall da ”under en lantbruka-
res langvariga sjukdom, som en foljd av adra-
gen kroppsskada, hans kreatursbesittning
maste realiseras till underpris dérfor att tillsy-
neninte kan ordnas”. Denna typ av kapitalfor-
lust har alltsa lagstiftaren uttryckligen ansett
varaersittningsberittigad. Denna beddmning
har ocksa foljts vid forsikringsbolagens ska-
dereglering, vilket dven framgér av de ovan
ndmnda drendena. Didremot har lagstiftaren
inte uttryckligen tagit stillning till hur fram-
tida kapitalkostnader skall hanteras da en
skadelidandes arbetsforméga har blivit per-
manent reducerad.

Tredjemansskada

Nir personskador drabbar smaféretagare &r
det ofta aktuellt att bedoma hur en forlust i
rorelsen skall paverka berikningen av den
skadelidandes inkomstforlust. Speciellt upp-
star problem i de fall da den skadelidande dr
anstilld i sitt eget aktiebolag och kanske inte
tar ut ndgon 16n utan istillet tillgodogor sig
bolagets resultat och anvinder detta for sitt
livsuppehille. Hogsta domstolen har i tva
végledande avgoranden, “optikerfallet” NJA
1975s.533 och tandlékarfallet” NJA 1975 s.
275, berort denna problematik.

Tandlékaren var formellt anstélld av bola-
get, vars samtliga aktier igdes av hustrun, och
hade ett anstillningsavtal som berittigade
honom till bolagets arliga Gverskott. Han
ansags inte vara tredjeman i forhéllande till
bolaget och kunde inrikna bolagets resultat
vid berdkningen av den egna inkomstfor-
lusten.



Toptikerfallet igde en optiker ett aktiebolag
och han var anstilld i aktiebolaget. Till foljd
av en personskada tvingades bolaget anstilla
en vikarie for honom. Hir ansags optikern
vara tredjeman i férhéllande till bolaget och
optikern fick inte nagon ersittning for den
kostnad som drabbat bolaget till foljd av att
man tvingats anstélla en vikarie.

De problem som ror smaforetag som drivs
i aktiebolagsform #r emellertid oftast inte
aktuella for jordbruksrorelser, da dessa van-
ligtvis inte drivs i en separat juridisk person.

Problemen dr emellertid inte slut hidr. Av
rittsfallet NJA 1985 s. 646 framgar det att
makar ur skadestandsrittslig synvinkel kan
betraktas som tredje man i forhallande till
varandra. I fallet hade hogsta domstolen att ta
stillning till ett krav fran maken till en skade-
lidande som fétt sin pension reducerad till
foljd av att makan skadats i en trafikolycka
och blivit fortidspensionerad. Domstolen an-
sag att maken skulle betraktas som tredjeman
och var darfor inte berittigad till erséttning
for den reducerade pensionen.

Aremellertid forhallandena sidana att jord-
bruksverksamheten bedrivs som niringsverk-
samhet av makarna gemensamt och person-
skadan drabbar den ena maken kan man emel-
lertid med ganska stor sannolikhet utga fran
att tredjemansproblematiken inte behover bli
aktuell. De lan som tagits upp i niringsverk-
samheten kommer att paverka bada makarnas
inkomstforhallanden.

Skyldigheten att minska eller
begrinsa skadan

En skadestandsrittslig grundprincip utgor det
forhallandet att den skadelidande har en skyl-
dighet att efter bésta formaga aktivt medver-
ka till att reducera sin skada och darigenom
minska den ersittningsskyldiges ekonomiska
belastning. De mojligheter som den skade-
lidande har att minska sina kapitalkostnader
dr antingen att hyra ut den outnyttjade ladu-
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garden och dirigenom fa en hyresinkomst
eller att sélja jordbruksfastigheten for att dér-
igenom eventuellt fa tillgang till ett tillréick-
ligt kapital for att 16sa lanen som hérror fran
ndringsverksamheten.

Béda losningarna dr tveksamma ur olika
synvinklar. Mojligheten att hyra ut en oan-
vind byggnad kan vara begrinsad. Det dr inte
heller troligt att hyresnivan kan komma att
uppna en sadan niva att kapitalkostnaderna
ticks, sérskilt i beaktande av de extremt laga
arrendenivéer som foreligger.

Ett krav att realisera fastigheten far ocksa
anses vara oskiligt. Ar skadesténdets grund-
liggande syfte att ekonomiskt aterstilla den
skadelidande i den ekonomiska position som
géllde fore skadan kan det inte vara rimligt att
framtvinga en forsiljning av sjdlvajordbruks-
fastigheten.

Kravet pa att aktivt medverka till att redu-
cera skadan har heller inte stillts speciellt
hogt i réttspraxis. I fallet NJA 1991 s. 662
berérdes vad som rimligen kunde kridvas av
en skadelidande nér det gillde att skaffa sig
ett godtagbart arbete for att ddarigenom redu-
cera den utbetalda ersattningen for inkomst-
forlusten. Domstolen ansag att den skade-
lidande inte kunde lastas for hans ldga in-
komst och skadestandet bestimdes darfor i
relation till denna laga inkomst och inte till en
fiktiv mgjlig inkomst.

En jamforelse med avbrotts- och
brandforsikring

Avbrottsforsikringens syfte dr att skydda en
foretagare mot den inkomstforlust som kan
bli foljden av att en storre sakskada intriffat,
t.ex. en brand, som omojliggor eller begrin-
sar driften. Forsidkringen ticker alltsa den
forlust som uppkommer genom att rorelsen
tickningsbidrag minskas eller helt férsvinner
under en period.

Vid beridkningen av tickningsbidraget tar
man naturligtvis hinsyn till de 16pande kapi-
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talkostnaderna som kan vara foljden av upp-
tagna l1an i rorelsen. Didremot tar avbrottsfor-
sdkringen inte i beaktande den kapitalforlust
som branden har givit upphov till. Denna
kapitalforlust ticks istillet av en sakforsik-
ring, brandforsidkringen.

Hur hanterar da brandforsikringen kapital-
forlusten om en fastighet dr belanad? Enligt
forsikringsavtalslagen 54 § dr langivare med
pantbrev som sikerhet medforsikrade under
brandforsikringen. Skulle en ladugérd brinna
ner till grunden och forsidkringstagaren vilja
att inte ateruppfora byggnaden kommer ban-
ken att fa full erséttning for sina lan direkt fran
forsiakringsbolaget enligt Lag (1927:378) om
ritt for borgenir till betalning ur erséttning pa
grund av brandforsikringsavtal. Parentetiskt
kan nimnas att langivaren har rtt till forsik-
ringsersittning dven i det fall dd branden
orsakats uppsatligen av fastighetsédgaren och
denne sjélv darfor inte far ndgon erséttning ur
brandforsikringen (FAL 87 § st. 3).

Hur kan vi da aterknyta forhallandena vid
avbrotts- och brandforsikringen till trafik-
skadesituationen? Vid brandskador finns all-
tid ett etablerat system for hantering av
kapitalforluster for beldnade fastigheter. Vid
kapitalforluster som uppkommit till f6ljd av
att en niringsverksamhet tvingats upphora
efter en trafikskada har lagstiftaren anvisat
mojligheten att fa ersittning for kapital-
forlusten under rubriken intrang i nirnings-
verksamhet.

Hur denna rubrik skall tolkas rader det
alltsa olika uppfattningar om.

Diskussion

En utgangspunkt &r alltsa en beldnad bygg-
nad, i vilken man till f61jd av en personskada
inte ldngre kan driva nagon verksamhet som
ticker de lopande lanekostnaderna. Mark-
nadsvirdet pa en niringsfastighet vari det inte
lingre drivs nagon niring minskar betydligt.
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Kanske marknadsvérdet rent av nirmar sig
noll eller mindre 4n noll da byggnaden dnda
tarvar ett visst underhall. Dérigenom har det
onekligen uppkommit en kapitalforlust for
dgaren av fastigheten.

Ar da detta en typ av kapitalforlust som &r
av den karaktéren att den inte dr skyddsvird
och darfor inte bor ersittas? En kapitalforlust
som #garen av byggnaden sjdlv bor sta for.
Risken foratt en sddan héndelse intréffar drav
den karaktdren att det 4r ndgot som den som
ger sig in i nidringsverksamhet sjdlv bor sta
risken for. Byggnaden finns dnda kvar i oska-
dat skick och motsvarar ett kapitalvirde som
kanske kan realiseras ndgon gang i framtiden.
Skulle dgaren fa en kompensation for kapital-
forlusten nu, kommer han kanske att kunna
gora en vinst vid en framtida forséljning.

Enligt min uppfattning kan man inte reso-
nera pa det viset nér den aktuella ndringsverk-
samheten bestar ett jordbruk. Mojligen skulle
man kunna resonera sa om det rorde sig om
annan niringsverksamhet. For jordbruk &r
emellertid forhallandena sirpriglade, vilket
tydligt framgér av utredningen ”Konkurrens-
réttens tillimpning pa ekonomiska forening-
ar — nagra principiella fragestillningar”, Ds
1994: 42 (Nadringsdepartementet).

En jordbrukare har ett annat forhéllnings-
satt till sin verksambhet én en traditionell fore-
tagare. Lantbrukssektorn kédnnetecknas av
stora fasta, specifika investeringar med stor
geografisk bundenhet. Dessutom finns en
social tillhorighet mellan utdvarna med ett
specifikt forhallningssitt till naturen. En lant-
brukare anser inte att han drvt sin verksamhet
fran sina foréldrar utan att han lanat den av
sina barn. Det innebér att foretagsekonomis-
ka overviaganden, som &r naturliga for en
vanlig foretagare, dr otdnkbara for en lantbru-
kare. En lantbrukare avyttrar knappast sin
gard for att i stillet dgna sig at annan nirings-
verksamhet. Verksamheten skiljer sig dérige-
nom pa avgorande punkter fran annan mer
traditionell produktion (Ds 1994: 42 s. 18).



Det kan dirfor inte anses vara skaligt att
kriva av en jordbrukare att avyttra sin gard i
en situation som den aktuella, 4ven om det
foretagsekonomiskt skulle kunna vara moti-
verat.

En kapitalforlust har onekligen uppkommit
i de ovan relaterade exemplen och denna &r
direkt fororsakad av trafikskadan. Darigenom
skall den ocksa ersittas i enlighet med de
anvisningar som lagstiftaren erbjuder, nim-
ligen i formen av ersittning for intrang i
nidringsverksamhet.

Berikningen av storleken pa kapitalforlus-
ten kan inte stilla till alltfor stora svarigheter.
En virdering av byggnadens virde da den
utnyttjas i ndringsverksamhet jamfort med
marknadsvirdet i outnyttjat skick, bor inte
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vara svart for en virderingsman att genom-
fora. Ar virdet pa byggnaden noll i outnyttjat
skick kanske det kan vara lampligt att forsak-
ringsanstalten 16ser de upptagna lanen.

I ett av de ovan omnémnda skadeédrendena
har trafikskadendmnden yttrat sig rorande
fragan om kapitalforlusten for den nu outnytt-
jade ladugarden skulle ersittas via trafikfor-
sikringen. Trafikskadenimnden anforde:

”Oaktat den skadelidande bor forsittas i sam-

ma ekonomiska situation som om skadan inte
intriffat torde det inte rimligen kunna komma
ifrdgaatt fortséttningsvis ur trafikforsiakringen
finansiera den verksamhet som tidigare drevs
med bidrag fran mjolkproduktionen”.

En bedomning som jag inte delar.
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