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Trafikskadenamnden - debatt

I foregaende nummer av av tidskriften (NFT 1/2002) diskute-
rade Edmund Gabrielssonen argument fér och emot Trafik-
skadendmnden. Bengt H. Johansson kommer hédr med ett
genmdle. Debatten fortsdtter med ytterligare en replik av

Edmund Gabrielsson.

”TN - en korporativistisk orga-
nisation som bryter mot EUs
rattsprinciper”

av Bengt H. Johansson

I en presentation for och emot Trafikskade-
ndmnden har dess forre ordforande E. Gab-
rielsson i ett sdrskilt avsnitt kommenterat den
kritik som jag tidigare framfort mot ndmnden.

Kommentaren dr av sddan art att den bor
bemotas.

Jag har dels i en skrivelse till EU-kommis-
sionen hemstallt om att kommissionen provar
om Trafikskadendmnden &r en sadan institu-
tion som star i dverensstimmelse med EUs
syn pé konkurrensbegrénsning, dels i en stu-
die om domar vid Stockholms Tingsrétt note-
rat forhallanden som innebér kritiska syn-
punkter pa Trafikskadendmnden.

Gabrielsson har inledningsvis antytt att jag
genom att uppge yrke och uppdrag skulle
vilja gora sken av att ha myndighetslednings
stod for min framstéllning.

Bengt H Johansson ir

leg. likare samt forskare vid
Belastningsskadecentrum,
Umea. Han 4r dven
ordférande Fristiende
Forsakringsmedicinska
Lakarkollegiet.
drbengt@algonet.se
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Min skrivelse till kommissionen har gjorts
pa brevpapper med mitt eget brevhuvud var-
vid jag undertecknat att jag dr legitimerad
lakare, att jag dr ordforande i Fristdende For-
sdkringsmedicinska Lakarkollegiet samt att
jag innehar en tjanst som forskare vid Belast-
ningsskadecentrum. Att presentera sig pa det-
ta sétt ar helt vedertaget och i 6verensstim-
melse med vad som &r brukligt. Som jamfo-
relse kan noteras att Trafikskadendgmndens
lakare regelmaissigt undertecknar sina utla-
tande pé jimforbart sitt, utan att de ddrmed
representerar vare sig klinik eller institution.

Utgangspunkt for kritik

Min kritik mot Trafikskadendmnden har en
politisk, en allmén och en professionell ut-
gangspunkt.

Politisk utgangspunkt
Den politiska har fyra dimensioner.

1. Trafikskadendmnden dr sammansatt av re-
presentanter fran organisationer och &r dar-
med en korporativistisk institution, ett inte
ovanligt forhallande i Sverige men fram-
mande inom EU. Jag dr principiell motstan-
dare till all form av korporativism da den
krénker demokratiska vérden.

2. Trafikskadendmnden dr ingen domstol, men
utdvar en de facto funktion som domstol
varvid beddmning av sambandsforhallan-
den och invaliditet sker pd handlingar dar



den skadade ej far pladera muntligt. Att inte
fa pladera muntligt i sin sak &r ett flagrant
brott mot réttsprinciper inom EU dér munt-
lig pladering infor domstol dr ett juridiskt
fundament. Trafikskadendmnden krianker
dédrmed en skadads mdjlighet att fa sitt
drende bedomt pa ett juridiskt korrekt sétt.

3.Genom Trafikskadendmndens verksamhet
begrinsas kundernas mojlighet att fa upp-
fattning om brister eller fordelar med olika
forsakringsbolag, d& ndmnden har till upp-
gift ge en enhetlig skadereglering. En kund
som kopt en billig forsakring hos ett foretag
med 14g kvalitet kan darvid erhalla samma
kvalitet for sitt kop som den som kopt en
dyr forsidkring med hog kvalitet. Denna
skillnad mellan produkterna fran olika bo-
lag doljs genom Trafikskadendmndens verk-
samhet och utgdr ddrmed ett konkurrens-
hinder. Foretag som har hog kvalitet pa sin
produkt och dirmed hogre kostnad fér ej
mdjlighet att framstd som ett hogvérdigt
foretag gentemot ett foretag med lag kvali-
tet och laga priser. Denna aspekt har varit
grunden for min anmélan till kommissio-
nen.

4.Namnden har till sig knutit tre ldkare for
bedomning av drenden. Dessa ldkare har
inte &mbetsansvar och star inte heller under
Socialstyrelsens tillsyn. De har ett mycket
stort inflytande Gver vissa drendens hante-
ring trots att deras verksamhet inte kan
provas av nagon instans. Forhéallandet for-
sdtter den skadelidande i ett rdttslost och
krénkande tillstand med avseende pé att fa
sitt drende provat pa korrekt sitt.

Dessa lakare kan genom sin sérpraglade stall-
ning tillimpa kunskaper och erfarenheter som
inte star i dverensstimmelse med vetenskap
och beprdvad erfarenhet utan kan komma att
bli ett uttryck for personliga uppfattningar
och vérderingar som inte hor hemma 1 ett
rittssamhalle.
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Allmdn kritik

Den allmdinna kritiken har som utgangspunkt
en kritisk instdllning till att domare i civila
domstolar agerar som domare vid Trafikska-
dendmnden. Genom sitt arbete vid ndmnden
kan dessa komma att paverkas av ndmndens
véarderingar och sitt att arbeta, vilket kan
paverka domarna vid deras arbete med mot-
svarande mal vid domstol. Inte minst kan
namndens ldkare kunna komma att inta en
sdrstdllning som vittne vid domstol till foljd
av detta forhallande.

Professionellt motiv

Mitt professionella motiv har som bakgrund
att jag under 20 ar har varit ordférande och
sekreterare i en mycket stor nationell ldkar-
forening med framst allménlékare, rehabili-
teringslédkare och foretagsldkare som med-
lemmar. Jag har i den funktionen under lang
tid och med stor samstdmmighet noterat att
det inom lédkarkdren finns uttalad irritation
over hur vissa fortroendeldkare inom forsak-
ringskassa och forsakringsbolag hanterar sitt
uppdrag pa ett mycket daligt, ibland klander-
vart sétt.

Som en reaktion pé hur vissa forsikrings-
lakare har arbetat har dirfor bildats ett frista-
ende forsdkringsmedicinskt ldkarkollegium.
Kollegiets medlemmar, vilka inte far ha an-
knytning till forsékringsbolag eller forsak-
ringskassa, har till sin uppgift att verka for att
forsakrade personer erhdller en forsékrings-
medicinskt korrekt beddmning samt kritiskt
folja och vérdera forsakringsmedicinska fré-
gor och deras tillampning.

Det sitt pa vilket Trafikskadendmndens
lakare har agerat har i hog grad varit paskyn-
dande till kollegiets bildande.

Jag har som ordforande tillsammans med
en kollega i kollegiet uppvaktat och diskute-
rat missforhdllanden med Gabrielsson och
forklarat att kollegiet saknar fortroende for
ndmndens ldkare. Gabrielsson har inte vidta-
git ndgon atgird med anledning av detta men
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han har korrekt uppfattat att kritik avgivits
mot ndmndens ldkare for “savél partiskhet,
arrogans som inkompetens”.

Min studie av domar vid Stockholms tings-
ritt har utforts som en forskning inom min
tjanst vid Belastningsskadecentrum. Studien
finns publicerad som en publikation fran cent-
rat. (Belastningsskadecentrum/Arbetslivsin-
stitutet 2001-0942).

Studien belyser utfallet for dem som p.g.a.
skadereglering stimt ett forsédkringsbolag till
Stockholms tingsréitt. Det framkommer dér-
vid att ett ovédntat stort antal personer vinner
formén vid tingsrétten och jag har darvid bl. a.
konstaterat att Trafikskadendmnden genom
dessa domstolsutslag inte pa tillfredsstéllan-
de sétt bevakat de skadades situation d& hu-
vudregeln &r att dessa drenden passerat Tra-
fikskadendmnden.

Ett uttryck for den betydande influens som
ndmnden har vid domstol utgdr det forhallan-
det att en av ndmndens ldkare var den lékare
som i sdrklass var hogst anvdnd som vittne
mot skadelidande. Aven en annan av nimn-
dens ldkare var vanligt forekommande som
vittne mot skadelidande.

Gabrielsson har infor detta forsknings-
resultat bedomt att mina resultat ar befangda,
att jag saknar kunskaper, att min uppsats &r
ostrukturerad och rapsodisk utan att pa en

enda punkt exemplifiera grunden for sina
pastaenden.

Dessa personangrepp kan man létt bortse
fran dé uppskattning frén jurister, myndighe-
ter och lakare varit anméarkningsvért positivt.
Vad som dock &r synnerligen allvarligt &r att
Gabrielsson ifragasdtter om en forsknings-
institutions studier om en enskild verksam-
het, vilket Trafikskadendmnden ér, skall fa
framfGras pa ett sitt som han inte uppskattar.
Han hénvisar till yttermera visso till att en
proposition fran regeringen skulle vara av
sadant vérde att en forskningsrapport inte
skulle fa publiceras.

Kravet pa censur har alltid varit ett argu-
ment da 6verhetsperson kritiserats. Det finns
ingen anledning att tillmotesgd Gabrielsson i
hans synpunkter om begrénsning av det fria
ordet och den fria forskningens villkor. Varje
sadan totalitdr tendens avvisas med kraft och
oforbehallsamt.

Da jag konfronterats med enligt domstol
skadade personer, som blivit krankta och fel-
hanterade av Trafikskadendmnden, har det
inte utgjort nagon lek fran min sida. I stillet dr
det med djupt allvar jag har tagit fram fakta
samt pekat pa avarter med ett réttsligt system
som dr frimmande inom EU-gemenskapen.
Genom insikt och kunskap kan en béttre verk-
samhet utvecklas.
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Trafikskadenamnden - debatt (forts.)

”Den som sig i leken ger
far leken tala ...”

av Edmund Gabrielsson

Bengt H Johanssons kommentarer till min artikel
iforra numret av NFT dr av sadant slag att de inte
bor fdr std oemotsagda, dven om ett bemétande
kan ske tdmligen kortfattat.

Johansson har som framgdtt for ndgon tid
sedan i en studie av ett antal domar, meddelade
av Stockholms tingsrdtt, kritiserat domstolen i
olika avseenden och i forbigdende dven berért
ndmndens verksamhet. Studien har utforts av
Johansson i sin anstdllning hos Belastningsskade-
centrum i Umed, en institution som dr knuten till
den statliga myndigheten Arbetslivsinstitutet.

I min artikel fann jag skél att i nagra avseen-
den kritisera studien. Johansson har nu tydli-
gen blivit upprord dver att i sin tur ha blivit
utsatt for kritik. Han forsoker bl.a. att blanda
bort korten genom att prata om censur. Det &r
emellertid en sjédlvklarhet att en forsakrings-
tagare eller en skadelidande eller ndgon an-
nan bade kan och bor kritiskt granska forsak-
ringsbolag och andra aktérer pd omradet som
t.ex. olika skaderegleringsndmnder och &ven
berorda tillsynsmyndigheter och domstolar.
Men man fér rimligen téla att arbetsmetoder,
omdomen och slutsatser i sin tur blir kritiskt
granskade och vérderade. Det 4r ingalunda sa
att en person genom att arbeta under bendm-
ningen forskare kan kréva att fa sta h6jd 6ver
all kritik. Aven hir géller faktiskt att den som
sig i leken ger far leken tala.

Jag begransar mig i det foljande till de
inslag i studien som jag fann anledning att
kritiskt kommentera. Som den uppmaérksam-

me ldsaren ser, grundas kritiken — nu liksom
tidigare — pa formella och sakliga brister i
studien.

Isittinldgg redovisar Johansson inlednings-
vis sina principiella synpunkter pd nimndsys-
temet. I sina huvuddrag stimmer de 6verens
med vad Johansson tidigare har framfort och
med vad jag forhoppningsvis korrekt atergav
imin artikel. Det kan konstateras att trafikfor-
sékringsbolagen 1 sina aterkommande an-
strangningar att f4 minskat — eller rent av att
fa slippa — en obligatorisk nimndgranskning
av bolagens erséttningsforslag har fatt en an-
héngare i Johansson. Han ar tydligen en fore-
sprakare av att en skadelidande skall hianvisas
enbart till att godta bolagets ersdttningsfor-
slag eller att viacka talan vid domstol. Det &r
ytterst en rittspolitisk fraga om det for en viss
typ av ersdttningsfragor, som t.ex. betraffan-
de den obligatoriska trafikforsakringen, skall
finnas en kompletterande prévning av en sér-
skild ndmnd. Det ankommer salunda pa re-
gering och riksdag att utifran argumenten for
resp. mot ett ndmndsystem ta stidllning till
namndsystemet som sadant. Sjilv delar jag,
som framgétt av min artikel, den grundlag-
gande bedomning som gjorts av Kommittén
om ideell skada och som ocksa kommit till
uttryck i regeringens proposition forra aret
om #ndringar i skadestandslagen. Jag tillag-

Edmund Gabrielsson

ar f.d. hovrittsrad och
generaldirektdr och chef
for Forsakringsinspektionen.
Han var 1992-2000
ordférande i Trafikskade-
namnden.

e.gabrielsson@telia.com
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ger girna att mina nio ar i nimnden har
Overtygat mig om behovet av att en allvarligt
skadad person i sitt underlége gentemot bola-
get, sarskilt da den skadade inte har stod av
nidgot ombud eller pd omradet kompetent
sadant, pa ett forhdllandevis enkelt sdtt far
ersittningsfragorna provade av ett sdrskilt
organ utanfor bolaget, innan han eller hon tar
stdllning till om en process vid domstol skall
Oppnas.

Tredje man viljer inte bolag

Om statsmakterna inte ldngre vill soka paver-
ka skaderegleringen sa att jimforbara skade-
fall ersitts efter likartade linjer blir det mgj-
ligt for varje bolag att under konkurrens utfor-
ma en egen erséttningspolicy. Jag tror emel-
lertid att det for de flesta framstar som minst
sagt rimligt att t.ex. en fotgéingare eller annan
tredje man som skadas i trafiken i sina for-
handlingar med bolaget inte helt skall vara
beroende av den ersittningspolicy som rakar
bli aktuell pd grund av bildgarens val av
forsakringsbolag. Som regeringen har fram-
héllit 4r det en fordel med en viss fasthet i
ersittningssystemet.

Nu till det som foranlett denna kommentar,
dvs. Johanssons bemotande av nagra kritiska
anmirkningar p& hans “domarstudie”. En hu-
vudpunkt i min kritik avsag att efter en redo-
visning av ett antal slutsatser i friga om de
granskade domarna slédnger Johansson utan
nigon nirmare motivering in pastiendet att
Trafikskadendmnden inte pa ett tillfredsstil-
lande sitt tillgodoser de skadades intressen.

Inneborden hérav kan inte vara annan &n ett
pastiaende om att nimnden inte pa ett godtag-
bart sétt fullgdr det uppdrag som statsmakter-
na gett nimnden. Mitt férdomande av Johans-
sons arbetsmetod kvarstar och jag har svart att
tro att cheferna for Belastningsskadecentrum
och Arbetslivsinstitutet tycker att det ar god-
tagbart att presentera ett pastatt forsknings-
resultat utan att utveckla skélen harfor. Om
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jag, efter genomlédsningen av Johanssons syn-
punkter pd min artikel, forstatt saken rétt ar
grunden for hans pastidende att jag, och da
mdjligen dven ndmnden i Svrigt, inte utan
vidare godtagit hans asikter och bedémningar
i sambandsfragor, frimst i whiplashskade-
fallen och inte heller anammat hans i ndrmast
kriankande ordalag framforda kritik av de
lakare som ndmnden anvénder for dverprov-
ning av bolagsldkarnas bedomningar.

Det ér riktigt att Johansson pé inbjudan av
mig och ndmndens kanslichef vid ett méte for
négot ar sedan fick tillfélle att ndrmare redo-
gora for sin syn pd sambandsbedomningar,
bl.a. betydelsen av ett besvérsfritt intervall i
utvecklingen av en pisksnédrtskada. I denna
fraga star olika ldkare mot varandra. Namn-
dens ldkare och ménga andra lékare — se t.ex.
artikeln av Charlotte Sachs i férra numret av
NFT — har den principiella uppfattningen att
nya besvér i nackomradet, efter det att de
akuta besviren och pé dessa direkt foljande
besvar forsvunnit, inte kan anses vara en foljd
av olyckan. Johansson och andra ldkare har
déremot uppfattningen att samband mellan
nya besvir och olyckan finns i manga fall.
Namnden har, liksom domstolarna, da och da
attutifrn bl.a. motstridiga ldkarbedémningar
bedoma den skadestandsrittsliga sambands-
frigan. Aven om den medicinska sakkunska-
pen spelar stor roll méste, som Jan Hellner i
nagot sammanhang har understrukit, domsto-
larna, liksom ndmnderna, ta en sjdlvstindig
stdllning till sambandsfragan. Ibland gar det
att se att 1dkarna har utgéatt fran olika forutsatt-
ningar nér det giller vad som kan anses styrkt
betraffande utredningen om hur besvéren ut-
vecklats. [ andra fall dr det ostridigt att t.ex. ett
besvirsfritt intervall foreligger. Om det d&,
som ofta &r fallet, &r frdga om en provning av
alternativa skadeorsaker, och séledes inte t.ex.
om konkurrerande eller samverkande orsa-
ker, skall en beddmning goras av om den av
den skadelidande &beropade orsaken fram-
star som klart mera sannolik dn den som



angetts av bolaget. Nér ldkarbedomningarna
stdremot varandrakan domstolen, eller ndmn-
den, av det ena eller andra skélet 1&gga nagon
lakares beddmning till grund for den réttsliga
slutsatsen. Kan ndmnden eller domaren dére-
mot inte se att en viss ldkares beddomning bor
ges forsteg framfor de dvrigas blir resultatet
av den rittsliga provningen oftast den att den
skadelidandes mening om besvirsorsaken inte
framstar som klart mera sannolik dn den som
bolaget aberopat. Jag medger att Johansson
vid det nimnda métet inte dvertygade mig om
att hans principiella uppfattningar om den
medicinskasambandsbedomningen slarut vad
t.ex. de av ndmnden anlitade sakkunnigldkar-
na anser. Nu liksom tidigare har domstolar
och ndmnder att i det enskilda fallet gora en
beddomning av omstidndigheter och medicin-
ska utlatanden och sitta beddomningen in i de
juridiska forutsdttningarna med de slutsatser
som f6ljer ddrav.

Rdttegdng endast da skadelidande
missnéjd med beslut

I 6vrigt bestod mina kritiska synpunkter i att
jag konstaterade att Johanssons bristande in-
sikter i juridiskt avseende klart framtradde
och gav ocksd exempel hirpa. I samman-
hanget kan skjutas in att Johanssons forvé-
ning 6ver att nimndens lakare i riattegdngarna
regelméssigt kommer att avge utlatanden som
ar till nackdel for den skadelidande inte upp-
hor att forvéna.

Det dr ju ndmligen sa att i de fall, dar
ndmnden med stod av bl.a. nimndens ldkare
redovisat en annan uppfattning &dn bolaget,
blir f6ljden den att bolaget néstan alltid foljer
ndmndens forslag. De forhallandevis fa fall
dér det blir rattegang avser foljaktligen med
sjilvklarhet de fall dir nimndens yttrande
gétt den skadelidande emot.

Mot bakgrund av de olika och i den juridis-
ka litteraturen ofta diskuterade och komplexa
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problem som kan uppkomma vid en skade-
standsrattslig provning av sambandsfrégor
fann jagiartikeln vidare att Johanssons studie
inte ldmnade négot bidrag till den diskussio-
nen, vilket jag menade egentligen inte heller
kunde begéras.

Jag ser ingen anledning att &ndra mina
omdomen pé de punkter av Johanssons studie
som jag tog upp i min artikel. Som jag angett
far det i 6vrigt ndrmast ankomma pa tingsrétt-
ens domare att ge sin syn pa Johanssons
forskningsinsatser.

Bolagens sakkunnigliakare

Avslutningsvis négra ord i en friga som inte
direkt giller nimndsystemet, nimligen den
principiella — och dé och da aterkommande —
kritiken betrdffande att forsdkringsbolagen
vid skaderegleringen anvander sig av sakkun-
niglakare som ar knutna till och avlonade av
bolagen. Det ar litt att forsté att den tillimpa-
de ordningen kan ses med misstinksamhet
frén en skadelidandes sida. Ordningen med
frén bolagen oberoende ldkare knutna till
Trafikskadendmnden tillkom 1991 pa initiativ
av bl.a. Forsikringsinspektionen for att Spp-
na en mdjlighet till 6verprévning av bolagets
medicinska bedomning. Invaliditetsbedom-
ningar och sambandbedomningar ir ingen
exakt vetenskap och det ar dérfor inte forva-
nande att ndmndens ldkare i flera av de remit-
terade fallen gér en beddmning som avviker
frén bolagslékarens. Allmént sett synes grund
saknas for de ibland horda pastdendena att
bolagslikarna inte arbetar pé ett tillrédckligt
objektivt sitt. I mitten av 90-talet gjorde
Finansinspektionen pa uppdrag av regering-
en och med hjilp av sérskild ldkarexpertis en
granskning av bolagslédkarnas beddmningar i
ett stort antal fall, bl.a. fran Trafikskade-
ndmndens omréde. Resultatet av granskning-
en bedomdes som sé tillfredsstdllande att
ytterligare atgérder inte ansags pakallade.
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