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Kommitténs uppdrag

Det som brukar kallas for den svenska model-
len pa personskadeomradet — och som till
ganska stor del ocksa &r en nordisk modell —
kénnetecknas bl.a. av att skadestandet har
getts en ganska undanskymd position. For att
tillgodose den skadades intresse av erséttning
litar man i hogre grad till olika former av
offentliga och privata forsékringar. Tanken
att skadestandet kan vara ett verksamt medel
att skapa prevention méts av stor skepsis.
Ett uttryck for den svenska modellen ér de
regler som enligt 5 kap. 3 § skadestandslagen
giller for berdkningen av skadestand for in-
komstbortfall. Nir ett sddant skadestand be-
stims skall avridkning goras for ersdttning
som utgar fran den allmédnna forsdkringen
och arbetsskadeforsdkringen, och detsamma

Personskadekommittén har haft i uppdrag att se éver reglerna om
samordningen vid personskada mellan skadestdnd, ersdttning frdn
offentlig forsdkring och ersdttning fran forsdkringar av annat slag.
Kommittén har nu avslutat sitt arbete och 6verldmnat ett betdnkande
till justitieministern. Forslaget gdr till stora delar ut pa att nu gdllande
ordning inte skall dndras.
| denna artikel redovisar kommitténs ordforande huvuddragen i

géller sjuklon och andra erséttningar som har
karaktdren av anstdllningsforméner. Den del
av den skadades inkomstforlust som tacks av
sadana ersdttningar kommer alltsd inte att
omfattas av skadestdndsskyldigheten. Detta
leder i sin tur till att den som har betalat ut
ersdttningen inte kan fa ndgon regressrétt mot
den skadestandskyldige. Denne undgar sa-
lunda ansvar for en stor del av den kostnad
som skadan har medfort.

Skadestandslagens regler tillkom i mitten
av 1970-talet och efter ett kvartssekel har det
ansetts vara dags for en dversyn. Ar 1999
tillsattes déarfor Personskadekommittén med
uppdrag att se 6ver reglerna om samordning-
en vid personskada mellan skadesténd, ersétt-

Anders Knutsson ir f.d. justitierad och har varit
ordférande i Personskadekommittén.
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ning fran offentlig forsékring och erséttning
fran forsakringar av annat slag. Uppdraget
kan sdgas ha gatt ut pa att 6vervdga om den
svenska modellen skall behallas eller i storre
eller mindre grad jdmkas till formén for ett
system dér skadestandet far en storre vikt. En
reform i den riktningen skulle innebira ett
visst ndrmande till den ordning som géller i
andra europeiska lénder.

I kommittén har ingétt representanter for
samtliga sju riksdagspartier — fem socialde-
mokrater och en foretréddare for vart och ettav
de dvriga sex partierna. I arbetet har dessutom
i egenskap av sakkunniga och experter delta-
git bl.a. foretrddare for beroérda departement,
for Riksforsdkringsverket och forsdkrings-
branschen samt for réttsvetenskapen.

Kommittén har nu avslutat sitt arbete och
redovisat resultatet i ett betinkande (SOU
2002:1) med den foga publikknipande titeln
”Samordning och regress, ersittning vid per-
sonskada”.

Allmint om betinkandet

En huvuduppgift for kommittén har varit att
ta stéllning till vem som 1i olika situationer
slutligt skall svara for ersittningen till den
som har drabbats av en personskada. En vik-
tig utgangspunkt har varit att eventuella dnd-
ringar inte far resultera i att den skadelidandes
skydd forsdmras. I 6vrigt har kommittén getts
ganska fria hinder vid valet av 10sning, och i
direktiven har bl.a. papekats att kommittén
ocksa skall viga in de fordelar som ar foren-
ade med det nuvarande systemet.

I betraktande av kommitténs sammansatt-
ning &r det kanske inte verraskande att den
inte har lyckats komma fram till en gemen-
sam stdndpunkt i centrala fragor. Politiska
varderingar har naturligt nog paverkat be-
domningarna i skilda riktningar. En grupp har
bildats av de fem socialdemokraterna tillsam-
mans med vénsterpartisten, en annan av fore-
tradarna for de fyra borgerliga partierna. Re-
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presentanten for Miljopartiet och kommitténs
ordforande har anslutit sig &n till den ena &n
till den andra av de tva grupperna.

Enligt kommitténs direktiv skall rattseko-
nomiska aspekter tillmétas stor betydelse.
For att fa sddana aspekter belysta har kommit-
tén anlitat professor Goran Skogh. Han har i
samarbete med doktoranden Jesper Katz utar-
betat en rapport, som har fogats till kommit-
téns betédnkande. P4 grundval av teoretiska
ekonomiska analyser och en genomgang av
vissa empiriska studier diskuteras i rapporten
sarskilt fragor om trafikskador och arbets-
skador. Avslutningsvis dras vissa slutsatser
om statsfinansiella effekter, kostnader for ad-
ministration och réttslig provning samt pre-
vention. Bl.a. ségs att skadestandets preventi-
va verkan inte kan “negligeras”. Hér pekas
sarskilt pa de mgjligheter som forsékrings-
givarna har att paverka individernas handlan-
de via premier, villkor och skadereglering.

Trafikskadorna

Nuvarande ordning innebér att det allménna
star for en stor del av de kostnader for vard,
rehabilitering, inkomstforlust m.m. som per-
sonskadorna ger upphov till. Kommittén har
haft att 6verviga om det slutliga ansvaret for
dessa kostnader bor 6verforas pd dem som har
vallat skadorna eller pd annat sitt &r ansvariga
for deras uppkomst. I detta arbete har kom-
mittén ansett det naturligt att dgna ett stort
intresse 4t trafikskadorna. Dessa utgor ett
mycket betydelsefullt omrade. De 4r sanno-
likt den storsta gruppen av personskador som
f.n. omfattas av ett ersittningsansvar. Efter-
som det ansvaret ticks av en obligatorisk
forsakring finns det i och for sig goda mojlig-
heter att genomfora en dverflyttning av kost-
nader som nu ticks av andra system.

Ett forslag om 6kat ansvar for trafikforsak-
ringen lades fram ar 1996 i en promemoria
som Sveriges Forsakringsforbund éverlam-
nadetill regeringen. I promemorian, som hade



utarbetats av en arbetsgrupp inom forbundet,
foreslogs att trafikforsakringens erséttnings-
ansvar skulle utvidgas att omfatta all inkomst-
forlust for trafikskadade under yrkesaktiv tid
med motsvarande befrielse for den allménna
forsékringen. Trafikforsakringen skulle dess-
utom ta ansvar for sddan rehabilitering som
syftar till att den skadelidande i storsta mojli-
ga utstrackning skall kunna bidra till sin for-
sorjning under yrkesaktiv tid. Ett system av
denna innebdrd géller f.n. i Finland.

Som allménna fordelar med det foreslagna
systemet framholl arbetsgruppen bl.a. att det
skulle skapa storre klarhet betrdffande de
kostnader som trafiken fororsakar och ge béttre
mdjligheter att utnyttja forsakringen som in-
strument i trafiksékerhetsarbetet. Rehabilite-
ringen av de trafikskadade skulle bli effek-
tivare om saval ansvaret for genomforandet
som kostnadsansvaret for bade rehabiliterings-
insatserna och de skadades inkomstforlust
samlades hos en part, forsdkringsbolaget.
Vidare skulle man komma ifran den nuvaran-
de uppdelningen av skaderegleringen pa tva
system och dédrigenom uppna vissa kostnads-
besparingar och tidsvinster. Forsékringsbo-
lagens kalkyler skulle underléttas av att man
inte lingre behdvde riskera att kostnaderna
for forsékringen paverkas av politiska beslut
om dndringar i de offentliga systemen, exem-
pelvis i form av justeringar i ersattningsniva-
erna.

Den foreslagna kostnadsdverforingen skulle
givetvis innebédra en besparing for statsverket
och en motsvarande 6kning av trafikforsak-
ringens kostnader. Forbundet raknade med
att trafikforsakringspremierna skulle behdva
hdjas med cirka 50 %.

Forsakringsforbundets promemoria over-
lamnades visserligen aldrig officiellt till kom-
mittén for att beaktas i arbetet. Kommittén
dgnade likvil forslaget stort intresse och kun-
debl.a. konstatera att erfarenheterna av syste-
met i Finland dr goda. Kommitténs majoritet
har dock stannat for att inte fororda en reform
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av foreslagen innebord. Ett visentligt skal for
detta stédllningstagande é&r att det skulle inne-
béra ett principiellt betydelsefullt avsteg fran
socialforsakringssystemets generella rick-
vidd. Den allménna forsékringen finansieras
av hela den arbetsfora befolkningen och ger
erséttning till alla enligt enhetliga regler for
inkomstbortfall pad grund av sjukdom eller
skada oavsett orsaken.

De fordelar som skulle kunna vinnas med
en utokning av trafikforsakringens ansvar ér
framst av statsfinansiell natur. En viss minsk-
ning av de sammanlagda administrationskost-
naderna skulle ocksé kunna paréknas. Kom-
mittémajoriteten anser inte att detta utgor
tillrdckligt starka skél for att bryta upp de
generella trygghetssystemen. De positiva ef-
fekter som i 6vrigt skulle kunna bli f6ljden av
en dndring bor enligt majoriteten kunna upp-
nés dven med andra medel.

Vad sérskilt géller rehabiliteringen anfors
att det bor finnas utrymme for ett engage-
mang frén forsékringsbolagens sida &ven i
dagens system. Vidare papekas att bolagen
inte har presenterat nagra konkreta planer for
hur en rehabiliteringsverksamhet i deras regi
skulle laggas upp, vilket gor det svért att
beddma forslaget. I och for sig kan det finnas
fog for uppfattningen att rehabiliteringen f.n.
inte fungerar helt tillfredsstéllande. Fragan
om den framtida uppldggningen av denna
verksamhet &r emellertid under utredning,
vilket gor det mindre lampligt att nu ta upp
fragan om en éndrad organisation pé ett spe-
ciellt omrade.

En minoritet inom kommittén, bestdende
av de borgerliga partiernas foretréddare, har
reserverat sig mot majoritetens beddmning
och uttalat sig for en reform av foreslagen
innebdrd. Reservanterna anfor i huvudsak
samma argument som Forsakringsforbundet
och menar att en dndring skulle kunna leda till
minskat antal skadefall och fé statsfinansiellt
och samhéllsekonomiskt gynnsamma effekter.

Mot bakgrund av vissa nagot kryptiska ut-
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talanden 1 direktiven har kommittén ocksa
diskuterat en annan tdnkbar metod for att
pafora trafikforsdkringen ett okat ekonomiskt
ansvar for trafikolyckorna, ndmligen att alag-
gabolagen att betala en avgift som skall bidra
till att finansiera det allmédnnas kostnader for
personskadorna. En sadan avgift skulle kun-
na utformas sa att den técker kostnaderna for
bade sjukpenning och vérd eller enbart vard-
kostnaderna. Den skulle kunna bestimmas
t.ex. till en viss andel av trafikforsédkringens
premieintdkter. Arrangemang av denna typ
finns bl.a. i véra nordiska grannlédnder — i
Finland talar man om en plasterskatt”. Kom-
mittén har enhélligt avvisat tanken pa en
sadan ordning. Den har inte bedomts som ett
verksamt medel for att minska antalet trafik-
olyckor eller lindra deras effekter. Kostna-
derna for trafikolyckorna bor ses som en av
flera faktorer att ta hdnsyn till nar det géller att
bestimma motorfordonstrafikens samlade
bidrag till statens finanser, en fraga som har
legat utom ramen for kommitténs uppdrag.

Regressritt for det allmdnna

En mera generell modell for 6verforing av det
slutliga kostnadsansvaret dr att ge det allmén-
na en ratt att regressvis krdva kompensation
for sina kostnader for en personskada fran den
som d&r ersattningsskyldig for skadan. En sa-
dan regressritt fanns tidigare men avskaffa-
des genom lagen om allmén forsékring, som
tridde i kraft den 1 januari 1963, och dndring-
ar i yrkesskadeforsékringen nagra ar dérefter.
Pé andra hall i Europa finns i regel en regress-
rétt till formén for socialforsdkringen. I Fin-
land och Norge giller detta dock bara i be-
grinsad man, ndmligen vid brott resp. vid
uppsatliga giarningar. Kommittén utgar fran
att en regressratt, om den skall inforas, bor
gilla vid alla typer av skador och alla typer av
véllande, &ven om det &r givet att mojligheter-
na att f4 ut ersdttning kommer att variera,
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beroende bl.a. pd om ansvaret dr tickt av en
forsékring eller inte.

En regressritt for det allmdnna urholkar
inte det generella vélfardssystemet pad samma
satt som en utvidgad trafikforsékring, efter-
som de sociala forménerna alltjamt kommer
att tillhandahallas alla skadelidande pa lika
villkor. Kommittémajoriteten har emellertid
dven hér fast vikt vid den grundldggande
tanken att den allménna forsakringens kollek-
tiv bor béra kostnaderna for ett grundlédggan-
de skydd at var och en som drabbas av ohélsa.
En regressrétt bor darfor enligt majoriteten
inforas endast om man kan vinna betydande
fordelar.

En viss preventiv effekt skulle antagligen
kunna uppsta, och vidare skulle en regressrétt
kunna ha en moralbildande funktion och bi-
dra till att ge upplysningar om orsaker till att
skador uppstar. Den skulle emellertid dra
med sig ganska betydande kostnader for hand-
laggningen av regressansprak hos forsékrings-
kassorna och forsékringsbolagen. Inom den
allmédnna forsakringen skulle man fa skapa en
organisation och rutiner foér denna nya upp-
gift. Ett sérskilt problem ar att forsakrings-
kassorna normalt inte har kinnedom om orsa-
ken till en skada som har lett till sjukskriv-
ning, 4n mindre om vem som kan stéllas till
ansvar for skadan.

I och for sig &r det troligt att en regressrétt
skulle fa vissa gynnsamma statsfinansiella
effekter. A andra sidan méste man rikna med
att den skulle leda till h6jda premier for trafik-
forsdkringen och ansvarsforsékringen. Sam-
manfattningsvis har kommittémajoriteten
kommit till den slutsatsen att det inte finns
tillrackligt starka skil for att infora en reg-
ressratt for det allméinna.

En minoritet, bestdende av representanter-
na for de fyra borgerliga partierna och Milj6-
partiet, anser inte att majoritetens argument
for att behalla det nuvarande regressforbudet
ar overtygande. Minoriteten bedomer att en
regressratt for det allménna skulle fa fordel-



aktiga samhaillsekonomiska effekter. Incita-
menten for skadeforebyggande atgérder skul-
le oka, sdrskilt genom forsdkringsbolagens
inflytande, vilket skulle ge mojlighet att redu-
cera antalet personskador.

Kompensation for arbetsgivares
sjuklonekostnader

En arbetstagare har inte rétt till sjukpenning
fran forsékringskassan under de forsta fjorton
dagarna av ett sjukdomsfall. I stllet ar arbets-
givaren enligt lag skyldig att betala sjuklon
till den anstéllde. S& som skadestdndslagens
regler dr utformade har arbetsgivaren inte
nagon regressritt mot en skadevéllare for
utgiven sjuklon. Denna ordning har kritise-
rats och i riksdagen har vid flera tillfdllen
motionerats om inférande av en sadan reg-
ressritt. [ kommitténs direktiv har ocksa erin-
rats om att effekterna av géllande regler av
ménga har uppfattats som mindre rimliga.
En majoritet inom kommittén delar detta
synsitt och anser att arbetsgivaren bor ges en
ratt till kompensation for sina sjuklonekost-
nader. Denna bedémning grundas ndrmast pa
ett rattviseresonemang — det ligger ndrmare
till hands att den som har orsakat en person
skada fér st for den uppkomna kostnaden dn
en arbetsgivare som inte har haft nagon del i
den skadeorsakande hindelsen. Aven om de
fall dér det finns en ansvarig skadevéllare inte
svarar for ndgon stor del av de totala sjukldne-
kostnaderna kan kostnaden i enstaka fall bli
kannbar, sdrskilt for en sméforetagare. Detta
giller naturligtvis 1 4n hogre grad om ett nu
foreliggande forslag om forldngning av sjuk-
l6neperioden skulle bli genomfort.
Kommittémajoritetens forslag innebér att
arbetsgivaren ges en sjalvstandig rétt till ska-
destand, motsvarande utgiven sjuklon under
den lagstadgade sjukloneperioden och dértill
hénforliga socialavgifter. Det blir alltsa inte
fraga om en regressritt — en sddan skulle ju
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inte kunna omfatta socialavgifterna. I stillet
har valts en konstruktion liknande den som
géller for anhorigas ratt till ersdttning for
begravningskostnader och mistat underhall
efter ett dodsfall. Anknytningen till den an-
stilldes personskada leder bl.a. till att med-
véllande pa dennes sida kan inverka pé ar-
betsgivarens ritt till ersattning. Skadestands-
ritten omfattar inte andra kostnader som ar-
betsgivaren kan ha haft, exempelvis for er-
sattning till en vikarie.

Socialdemokraterna och vénsterpartisten i
kommittén har reserverat sig mot forslaget.
De ser arbetsgivarens skyldighet att betala
sjuklon som en del av den allmédnna forsak-
ringen och menar att en rétt till kompensation
for arbetsgivarens kostnader skulle innebéra
en avvikelse frén den grundldggande princip
som den allménna forsékringen stér for.

Vissa samordningsfragor

Den metod for bestimmande av skadestand
som 5 kap. 3 § skadestandslagen anvisar dr en
nettometod, som innebar att skadestdndet
bestams till skillnaden mellan den skadeli-
dandes totala forlust och de férméaner som
skall rdknas av. Ett tdnkbart alternativ ar en
bruttometod, enligt vilken skadestandet be-
stams till ett belopp motsvarande hela skadan,
varefter de formaner som tillfaller den skade-
lidande réknas av nér skadestandet betalas ut.
Med det resultat som kommitténs majoritet
har kommit till i frdga om regress fran den
allminna forsdkringen m.m. finns det inte
nagot behov av att dverge den nuvarande
nettometoden till forman f6r en bruttometod.
Eftersom nettometoden anses ha praktiska
fordelar foreslar kommittén att den behalls.
Kommittén anser inte heller att det finns skal
att dndra avgriansningen av de forméner som
skall avriknas. Detta innebér att avrékning i
princip inte skall goras for ersdttning fran en
privat sjuk- eller olycksfallsforsakring.
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Kommittén har ocksé haft att 6vervidga om
foreskrifter om avrakning bor inforas betréaf-
fande andra skadestdndsposter, sdsom kost-
nader och ideell skada. Kommittén har emel-
lertid stannat for att inte foresla nagra sddana
foreskrifter. I friga om kostnader gors f.n.
viss avrakning, vilket kan ses som en tillamp-
ning av allménna skadestandsrattsliga princi-
per. Den nuvarande ordningen har, sévitt kan
beddmas, inte lett till att den skadelidande blir
over- eller underkompenserad i ndgot av-
seende. Attilagregleraallade situationer dér
ersittning for kostnader kan utga ar kompli-
cerat och skulle kunna medfora &tskilliga
gransdragningsproblem.

En annan fraga som kommittén har over-
végt dr hur utlindska anstéllnings- och for-
sakringsformaner behandlas vid tillimpning
av 5 kap. 3 § skadestandslagen. Enligt motiv-
uttalanden och réttspraxis skall sddana for-
maner avraknas om de utgar enligt i huvudsak
samma grunder som motsvarande svenska
forméner. Kommittén anser att denna ord-
ning &r tillfredsstillande och att ndgon nér-
mare reglering i lag inte behovs.

Forsdkringsgivares regressritt

I kommitténs uppdrag har ocksa ingétt att
behandla fradgan om rétt for ett forsékringsbo-
lag som har betalat erséttning for en skada att
framstdlla regressansprék mot den som har
orsakat skadan. Denna fraga aktualiseras fram-
for allt vid skador pa egendom och kommittén
har dérfor hér haft att ga utanfor personska-
dornas omrade. Enligt géllande regel 1 25 §
forsékringsavtalslagen finns en sadan reg-
ressrétt mot den som har vallat skadan uppsét-
ligen eller genom grov vardsldshet eller som
ar strikt ansvarig. I det kommittéforslag som
har legat till grund for lagen var denna be-
grinsning av regressritten tvingande, men
slutresultatet blev att regeln gjordes disposi-
tiv. Detta har utnyttjats av forsékringsbo-
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lagen, som i sina villkor vanligen forbehaller
sig en obegransad regressritt mot den skade-
standsskyldige. I praktiken blir det da i regel
mot dennes ansvarsforsdkring som kravet
kommer att riktas. Ansvarsforsékringen &r
numera mycket utbredd. Enligt vad kommit-
tén har inhd@mtat har inte mindre 4n 97 % av
befolkningen ansvarsforsdkring och foreta-
gen har — bortsett fran vissa stora foretag som
viéljer att vara sjadlvforsdkrare — sa gott som
alla en foretagsforsékring med ansvarsmo-
ment. Forsékringsbolagens utdvande av reg-
ress regleras sedan lang tid tillbaka av en
overenskommelse inom branschen, som bl.a.
innebér att regress inte kommer i frdga for
skador under en viss niva och att regress mot
privatpersoner i princip inte utdvas annat an
nér skadan har orsakats uppsétligen eller ge-
nom grov vardsldshet.

Fragor om forsdkringsgivares regressritt
har utretts vid flera tillfillen och forslag har
lagts fram om olika begransningar i regress-
ritten. Dessa forslag har emellertid inte lett
till lagstiftning. Personskadekommittén har
nu—och hdr arkommittén enig — kommit fram
till att forsdkringsbolagen hanterar regress-
frdgorna pa ett rationellt och omdomesgillt
satt och att det inte finns anledning att genom
lagstiftning begrinsa deras befogenheter hér-
vidlag. Tillrackligt skydd mot alltfér betung-
ande ansvar ges genom skadestdndslagens
jamkningsregler. Kommittén foreslar darfor
att det i forsékringsavtalslagen foreskrivs att
en forsdkringsgivare som har betalat ersétt-
ning for en skada intrdder i den forsékrades
rétt till skadestand pa grund av skadan. Detta
skall gilla dels vid skadeforsékring, dels vid
sjuk- och olycksfallsforsdkring savitt avser
vardkostnader och andra utgifter och forlus-
ter som bolaget har atagit sig att ersitta med
verkliga beloppet. I dvrigt skall regress vara
forbjuden vid personforsékring. Detta forbud
blir tilldimpligt pa s.k. summaforsikring. Dér
torde redan nu inte ndgon regress komma i
fréga.



Fordelningen mellan solidariskt
ansvariga

En fraga som har visst samband med forsak-
ringsgivares regressritt r den inbordes for-
delningen av ansvaret mellan tvé eller flera
solidariskt skadestandsskyldiga. Denna fraga
kan aktualiseras exempelvis om en av de
ansvariga eller dennes ansvarsforsékring har
fatt ersétta hela skadan och nu vill ha kompen-
sation fran de medansvariga. Skadestands-
lagen innehéller f.n. ingen bestimmelse hér-
om. Kommittén har sett detta som en brist och
foreslar nu en lagregel i &mnet. Den &r kanske
inte s upplysande, eftersom den endast fore-
skriver att ansvaret skall fordelas efter vad
som dr skiligt med hinsyn till grunden for
skadestandsansvaret, graden av vallande pa
omse sidor samt omsténdigheterna i ovrigt.
Viss ytterligare végledning ges i motiven.
Bl.a. framgar att det inte alltid skall vara
sjalvklart att den som svarar pa grund av eget
vallande skall bira ett tyngre ansvar &dn den
som svarar for annans vallande eller i 6vrigt
har ett strikt ansvar, exempelvis for farlig
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verksamhet. Vidare menar kommittén att det
numera, med hénsyn till ansvarsforsakring-
ens stora utbredning, i regel inte finns anled-
ning att visa sirskild hansyn mot den som har
avstatt fran att skaffa sig ett sadant skydd. I
stort sett torde den foreslagna lagregeln inte
innebéra nagon vasentlig dndring i forhéllan-
de till vad som nu anses gélla. Den kan dock
kanske tillata en mera nyanserad beddmning
@n vad som anses mdjligt for nérvarande.

Slutord

Personskadekommitténs ambitiost upplagda
arbete kan kanske sdgas ha lett till ett ganska
magert resultat. Kommittén foreslar ju inte
nédgra radikala fordndringar i géllande rétt.
For den som hyser tilltro till den svenska
modellen bor det emellertid kénnas tillfreds-
stillande att denna ser ut att std sig dnnu
nédgon tid. Hur framtiden pé ldngre sikt kom-
mer att gestalta sig blir vél har — liksom pa
ménga andra lagstiftningsomraden — i hog
grad beroende pa utvecklingen inom EU.

103



