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Trafikskadenimnden -
argument for och emot

av Edmund Gabrielsson

Trafikskadendmndens uppgift dr att verka for en enhetlig och skdlig
reglering av personskador pd trafikforsdkringsomrddet. Forsdkringsbolagen
dr skyldiga att i svdrare fall inhdmta ndmndens rekommendation i
ersdttningsfragorna.

Ndmnsystemet har under senare dr varit foremdl for utredning och
diskussion i olika sammanhang. Edmund Gabrielsson gor hdr en samman-
fattning av de viktigaste argumenten for repektive emot ndmnsystemet.

I en kommentar understryker forfattaren att avgérande for ndmnd-
frdgan dr bl.a. om en enhetlig skadereglering skall efterstrdvas dven
fortsdttningsvis eller om bolagen utan hinder skall kunna konkurrera i

skaderegleringen.

Edmund Gabrielsson
e.gabrielsson@telia.com

Inledning

Trafikskadendmnden utgér ett av statsmak-
terna pabjudet inslag i trafikforsikringsbola-
gens provning av erséttningsfragor som ror
personskador som uppkommit i f61jd av trafik
med motordrivet fordon. Det ar alltsa fraga
om erséttning frén den obligatoriska trafik-
forsakringen i enlighet med trafikskadelagen,
en erséttning som i foljd av en bestimmelse i
nimnda lag skall utga enligt skadestandsrét-
tsliga regler och principer. Ndmnden tillkom
ar 1936 pa initiativ av dévarande Forsdk-
ringsinspektionen sedan brister konstaterats i
skaderegleringen. Namnden har enligt sitt
reglemente till uppgift att verka for en enhet-
lig och skdilig reglering av personskador,
frimst genom att ldmna rddgivande yttranden

Avslutningsvis kommenteras synpunkter framforda fran visst ldkarhdll.

till forsdkringsbolagen i skadedrenden. I all-
varligare skadefall &r ett bolag skyldigt att
inhdmta yttrande fran ndmnden (det s.k. obli-
gatoriet); 1 6vrigt sker det pa begéran av den
skadade. En motsvarande ndmnd finns sedan
lange ocksa i Finland.

Under senare ar har nimndsystemet be-
handlats av utredningar och framstillningar i
olika sammanhang och dven nyligen av re-
geringen i en proposition till riksdagen. I
massmedia framfors d& och dé synpunkter pa
nidmnden och dess verksamhet. Ett exempel
hirpa utgor ett inslag i TV-Aktuellt for ndgra
manader sedan, dd nimndsystemet angreps
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frén olika hall och med skilda motiveringar.

Jag har mot bakgrund av bl.a. uppdraget
som ordforande i ndmnden aren 1992-2000
av redaktionen for NFT ombetts att redovisa
de olika synpunkter som pé senare tid fram-
forts 1 fraga om Trafikskadendmnden och
déarvid sammanfatta de viktigaste skilen som
aberopats eller kan finnas for respektive emot
ndmndsystemet.

Inledningsvis redogors for de viktigaste
dragen i regelsystemet jamte vissa fakta ro-
rande ndmndens verksamhet. Dérefter redo-
visas kort uttalanden om nimnden som under
senare tid forekommit i olika officiella skri-
velser och utredningar m.m. Darpa samman-
fattas de viktigaste skil som dirvid framforts
eller som annars kan finnas for eller mot
ndmndsystemet, foljt av ndgra kommentarer.
Avslutningsvis behandlas sdrskilt de kritiska
synpunkter som framforts fran visst lakarhall.

Huvuddragen i regelsystemet

Trafikskadendmndens verksamhet &r pa sa
sétt forfattningsreglerad att det av 6 § trafik-
forsakringsforordningen framgar att trafik-
forsakringsbolagen ar skyldiga att bekosta
och uppritthalla nimnden, vars reglemente
skall godkdnnas av regeringen. Ordforanden
utses av regeringen och dvriga ledaméter av
Finansinspektionen. Bolagen ar skyldiga att
radfrdga ndmnden nér det géller dels ersétt-
ning under invaliditetstid for lyte och men,
kostnader och oldgenheter om den medicin-
ska invaliditeten uppgar till minst tio procent,
dels ersittning for inkomstforlust vid nimnd
invaliditet eller om forlusten beréknas till
lagst ett halvt basbelopp om aret, dels ersétt-
ning for forlust av underhall efter en avliden
person och omprdvning av livrinta eller
engéngsbelopp i vissa fall och dels i andra
ersittningsfragor om den skadade begér det
eller det i ovrigt finns sérskilda skl till det.

Néamnden bestér av dels oberoende jurister
(alla med domarutbildning, flertalet aktiva

som domare) som tjanstgoér som ordférande
eller vice ordforande, dels lekmannaledamo-
ter nominerade av olika organisationer pa
arbetsmarknaden, dels foretrddare for trafik-
forsakringsbolagen. Nar nimnden samman-
trdder bestar den normalt av tvd ledamoter
fran varje ledamotskategori. Under vissa for-
utsittningar kan nimnden bestd av en leda-
mot fran varje kategori. Enklare drenden kan
avgoras genom beslut av ordféranden. En
bolagsledamot far inte delta i behandlingen
av drenden fran det egna bolaget. Till ndmn-
den har knutits frén bolagen helt oberoende
ldakare, f.n. tre ldkare, till vilka nimnden kan
remittera en medicinsk fraga for dverprov-
ning av den bedémning som bolagets lakare
gjort. Oftast géller det tillimplig invaliditets-
grad eller friga om samband mellan konstate-
rade besvir och en angiven trafikolycka. Aren-
dena presenteras for ndmnden i en sérskild
promemoria enligt nimndens anvisningar.
Darvid géller att ett bolag ar skyldigt att
redovisa promemorian inklusive ersittnings-
forslag for den skadade innan handlingarna
lamnas in till ndmnden. S&vil bolagets som
den skadades instillning i de skilda ersatt-
ningsfragorna skall alltsa redovisas for ndmn-
den. Hela skadeakten inlamnas till ndmnden
och akten genomgés av foredraganden. Pa
ndmndens kansli anstillda jurister foredrar
flertalet drenden vid nimndsammantridena,
aterstoden foredras av bolagsforetradare.
Frén ndmndens verksamhetsberdittelse for
dr 2000 kan noteras att ndimnden ldmnade
drygt 3.100 yttranden till férsékringsbolagen
samt sju yttranden till domstolar, a#f hante-
ringstiden for enklare drenden var ca tva ma-
nader och for ovriga drenden normalt fyra—
sex manader, aft ndmnden foreslog hogre
ersittning 41,5 procent av fallen och en lagre
ersittning 14,9 procent av fallen, a#f ndmnden
1202 fall fann skél att inhdmta utlatande fran
namndens egna sakkunniglédkare, att dessa i
34 procent av fallen gjorde en bedémning
som var for den skadade forménligare 4n den



som gjorts av bolagsldkaren samt att den
skadade i ca 60 procent av drendena bitrdddes
av ombud. Det ndmns vidare bl.a. att nimn-
dens ldkare under 1999 funnit skdl godta
orsakssamband i 51 fall av 128 fall dér bola-
gens lakare gjort en annan bedomning.

Utredningar,
framstallningar, m.m.

Kommittén om ideell skada. 1 sitt slutbetén-
kande (SOU 1995:33) Ersittning for ideell
skada vid personskada (s. 413 —432) behand-
lar kommittén utforligt Trafikskadendmndens
och andra skadeprévningsnidmndersroll i ska-
deregleringsverksamheten. Kommitténs slut-
sats dr att ndgon befogad kritik inte kan riktas
mot ndmndernas konfliktlosande verksamhet
som sadan. Rattsutvecklingen bor dock enligt
kommittén ytterst styras av domstolarna. Att
begrénsa eller rent av eliminera nimndernas
konfliktldsande verksamhet anges inte vara
ratt metod att frimja prejudikatbildning ge-
nom domstolarna. For att stimulera de skade-
lidande att i principiellt intressanta fall fora
saken vidare till domstol har Trafikskade-
ndmnden i enlighet med forslag av kommit-
tén Oppnat mojlighet att avsluta ett yttrande
med en rekommendation att bolaget star for
kostnaderna i en domstolsrittegang. I betan-
kandet konstateras att det inte dr sd att ndmn-
derna trider in i stillet for de allmdnna
domstolarna. Det betonas att provningen i
Trafikskadendmnden inte heller forutsétter
att det finns en tvist mellan parterna. Nimnd-
forfarandet anges erbjuda en mojlighet for
parterna att pa ett forhéllandevis enkelt sétt fa
klarhet i fragor som kan uppsta i ett enskilt
skadefall. Det framhalls ocksé att &ven om
nagon tvist inte finns s& har nimndprévning-
en dnda en konfliktlosande funktion pé det
sattet att den kan forebygga konflikter mellan
parterna. Kommittén anser vidare att syftet
med ndmndsystemet att frimja en enhetlig
personskadereglering har uppfyllts. Réttssys-
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temet skulle enligt kommittén sannolikt inte
ha haft den fasthet som utmérker tillimpning-
en, om inte nimnderna hade funnits. Aven om
kritik tidigare ndgon géng riktats mot ndmn-
derna anser kommittén att det finns grund for
att anta att de skadelidandes rétt till en mate-
riellt sett riktig erséttning tas till vara i hdgre
grad genom en nimndprévning dn genom en
enskild handlaggares handldggning. En for-
utsittning for nimndprévning anges vara att
utbetalning av den ersittning som den skada-
de har rétt till inte fordrdjs avsevért. Sa kan
emellertid enligt kommittén inte anses vara
fallet med en genomsnittlig handlaggningstid
hos nimnderna om tre—fyra manader.

Finansinspektionens regeringsrapport den
18 december 1998 om forsikringsbolagen
och de trafikskadade. Rapporten tillkom ef-
ter ett uppdrag av regeringen att undersoka
forsakringsbolagens reglering av personska-
dor inom trafikforsékringen. I rapporten be-
rors aven Trafikskadendmnden. Inspektionen
foreslar regeringen att utreda hur en upp-
mjukning av nimndens reglemente bor goras
isyfte att slopa forsékringsbolagens obligato-
riska hénskjutande av vissa fragor till ndmn-
den. I motiveringen hérfor anfors att ndmn-
dens stéllning inom branschen &r mycket stark
och vilrenommerad, att det framstar som helt
klart att ndimnden genom sitt arbete skapat
riktlinjer som bolagen foljer och att det ge-
nom ndmndens arbete nu finns en enhetlig
och skilig personskadereglering. Inspektio-
nen anfor vidare att ndmndprovningen till
men for de skadelidande forlanger handlégg-
ningstiden med sex méanader, inklusive han-
teringstiden i nimnden. Det redovisas ocksa
en fran ett bolag framférd mening att nimnd-
provningen fort med sig att bolaget i viss mén
forlorat formégan att fatta beslut. Det péstés
vidare att det finns en tendens att bolagen inte
vill féregripa ndmndens provning och darfor
ar forsiktiga i sina bedomningar. Inspektio-
nen framhaller att den inte har analyserat
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orsakerna till att Andringar gors i sddan ut-
strackning som sker. Vad géller slarv fran
bolagens sida i form av felrdkningar och lik-
nande betonar inspektionen att de enskilda
bolagen méste infora sddana rutiner att fel av
denna art i princip upphor att forekomma.
Betriaffande ett av ett forsdkringsbolag fram-
fort forslag att forvandla ndmnden till en
reklamationsndmnd anfor inspektionen att det
inte 1ag 1 uppdraget att analysera och ta still-
ning till sd djupgéende dndringar. Det pape-
kas dock att branschen har mojlighet att fram-
lagga sddana forslag till &ndringar i nimnd-
provningen som skulle gagna de skadelidan-
de genom att handldggningstiderna forkortas
utan att for den skull rubba ndmndens stéll-
ningeller syfte. Inspektionen ifrégasétter dock
om samtliga otvistiga drenden behdver avgo-
ras av ndimnden. Nér den skadelidande fore-
trads av ett kvalificerat ombud ar det rimligt
att parterna sjélva far forfoga 6ver handlagg-
ningen och ndmndprdvningen. Enligt inspek-
tionen kan det finnas dven andra fall dir det &r
rimligt att parterna sjdlva far bestimma om
arendet skall provas av ndmnden. Att behal-
la det obligatoriska tvnget i en nimnd méste
anses som otidsenligt.”

Regeringens proposition 2000/01: 68 Ersiitt-
ning for ideell skada. 1 propositionen be-
handlar regeringen dven vad Kommittén om
ideell skada i ovanndmnda betéinkande anfort
om skadeprévningsndmndernas roll. I likhet
med kommittén ser regeringen méanga forde-
lar med det svenska systemet med skadeprov-
ningsndmnder. Bl.a. betonas att rittssystemet
knappast skulle ha den fasthet som utmérker
tillimpningen i dag, om inte dessa ndmnder
funnits. Regeringen delar kommitténs bedom-
ning att samspelet mellan domstolar och nimn-
der fungerar bra och att den nuvarande ord-
ningen r tillfredsstillande. Regeringen ser
dérfor ingen anledning att genom lagstiftning
forsoka styra provningen till domstolarna.

EG:s fjirde direktiv om motorfordonsfor-
sikring. Av direktivet foljer att alla forsak-
ringsbolag som meddelar trafikforsékring
skall utse sérskilda representanter i dvriga
EES-lander. En person som har skadats i
trafiken vid resa i ett annat EES-land skall
kunna vénda sig direkt till motpartens forsak-
ringsbolag via dess representant i den skada-
des hemland for att fa skadan reglerad. Justi-
tiedepartementet har i en promemoria — Tra-
fikskada utomlands, enklare att fa erséttning
(Ds 2001:51) — utrett vilka dndringar som
behover genomforas i den svenska lagstift-
ningen. I promemorian berors dven Trafik-
skadendmndens verksamhet. Det framhalls
att nimnden har en visentlig uppgift for att
sdkerstilla att ersdttningsbeloppen ar rittvisa
och enhetliga och att en skadelidande far sin
ritt. Enligt promemorian gor sig de skil som
ligger bakom att nimnden skall horas gillan-
de dven nér skaderegleringen utfors av ett
svenskt forsdkringsbolags representant i ett
annat land. Det forslés darfor att bestimmel-
serna om horande av ndmnden bor behallas
oforidndrade dven for de nu aktuella fallen.

Professorn Bill W Dufva har i olika samman-
hang gett uttryck for en kritisk instéllning till
systemet med skadeprévningsnidmnder. Med
anledning av Hogsta domstolens dom i rétts-
fallet NJA 2000 s. 285 rérande en preskrip-
tionsfraga som inte séllan blir aktuell pa tra-
fikskadeomradet har Dufwa aterkommit till
ndmndfragan i en artikel i Svensk Juristtid-
ning (2001 s. 441) i samband med en gransk-
ning av ndmnda dom. Férekomsten av Tra-
fikskadendmnden é&r enligt honom pé olika
sdtt till nackdel for skaderegleringsverksam-
heten. Han menar att nimnden sétter konkur-
rensen ur spel genom att ett forsiakringsbolag
gentemot en missndjd skadelidande kan hén-
visa till ndmndens rekommendation. Namn-
dens stillning anges darfor vara alltfor stark.
Genom att bolaget dnda kan avstd fran att
foljandmndens rekommendation ar dess still-



ning samtidigt for svag. Dufwa anser attnimn-
dens aktivitet och stdllning var en anledning
till att HD:s avgoranden pé preskriptionsom-
radet forsenats. Ett alternativ enligt honom é&r
att avskaffa obligatoriet s& att nimnden far
stallning av reklamationsnidmnd samtidigt som
man stravar efter att dterupprétta domstolar-
nas roll i sammanhanget. — I en replik (SvJT
2001 s. 718) har jag bl.a. avvisat pastdendet
att Trafikskadendmnden varit orsak till att
preskriptionsfragorna forst nu blivit provade
av Hogsta domstolen.

Forsikringsbolagen. Branschen har tidigare
i olika sammanhang verkat for ett slopande
eller en uppluckring av obligatoriet. Fran
senare tid kan nimnas att Trafikforsdkrings-
foreningen 1988 ansokte om regeringens god-
kinnande av en dndring i nimndreglementet
innebdrande att gransen for den obligatoriska
provningen skulle hojas frén 10 till 16 pro-
cent. Ansokan ledde inte till ndgon dndring.
Férsdkringsforbundet har i november 2001 1
skrivelse till Finansinspektionen erinrat om
vad inspektionen 1998 uttalade i sin rapport
om behovet av en Oversyn av obligatoriet
Forbundet anser att en viss littnad i obligato-
riet &r motiverad och hemstiller att inspektio-
nen verkar for en snabb forandring av regler-
na. Till skrivelsen ar fogat en promemoria
som enligt forbundet visar att en nAimndprov-
ning rimligen kan undvaras nér det kan anses
klart att det inte finns skilda uppfattningar i
ersittningsfragan samtidigt som den skade-
lidande foretrads av ett ombud. I promemori-
an anfors att mot bakgrund av de allmidnna
rattsgrundsatserna om avtalsfrihet bor det fin-
nas ett visst utrymme for en omedelbar skade-
reglering da parterna ar ense. Vidare sigs det
att en skadelidande kan ha ett berittigat in-
tresse av att medicinsk utredning eller annan
utredning inte ldmnas ut till utomstiende.
Obligatoriet kan enligt promemorian ocksa
vara oldmpligt nir ett drende angar ersittning
till utlaindsk medborgare. Det anges att trafik-
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skadeersittningen ar beroende av utlindska
forhallanden i form av socialforsékring m.m.
vilket i kombination med en nimndprévning
fordrojer skaderegleringen ytterligare. Im-
plementeringen av det fjairde motorfordons-
forsakringsdirektivet anges forstirka skélen
for en ny syn pé obligatoriet. For en utlaindsk
skadelidande pastas obligatoriet medfora en
oforsvarlig byrékrati innebdrande bl.a. om-
fattande versittningar ochutvéixling av hand-
lingar. I promemorian anges &ven att obliga-
torisk ndmndprovning inte finns pé andra
personskadeomraden dérvid nimns Trygg-
hetsforsikring vid arbetsskada (TFA), like-
medelsskadeforsékringen samt forsékring
enligt Patientskadelagen. Slutligen anfors att
ett gott konsumentskydd innebér att forsék-
ringsbolagens verksamhet héller en sédan
kvalitet att en skadelidande far ritt ersittning
direkt i bolagens normala skadereglering utan
onddigt drojsmal. Det bor darfor vara trafik-
forsakringsbolagen sjdlva som har det prima-
ra ansvaret for att all trafikskadehantering
sker med hog kvalitet.

Forsékringsforbundets skrivelse har lett till
att Finansinspektionen avgett en skrivelse
den 21 november 2001 till regeringen. In-
spektionen instimmer i allt vésentligt i vad
Forsdkringsforbundet anfort och betonar sér-
skilt vikten av att varje bolag fér ett tydligt
och odelat ansvar for sin skadereglering. In-
spektionen framhéller att nimnden ar ett
mycket kompetent organ pa personskadereg-
leringsomradet och att kompetensen skulle
vil kunna tas tillvara om obligatoriet upphévs
och nimnden i stéllet fungerar som en rekla-
mationsinstans med foljd att ndmndens roll
som praxisskapande organ skulle fortydligas.
Skél saknas da att begrdnsa avtalsfriheten
enbart till sidana personer som har ombud.
Inspektionen hivdar att ett slopande av obli-
gatoriet skulle icke ovasentligt forkorta hand-
laggningstiderna — enligt inspektionen &r det
s att ’problemen med de l&nga handlagg-
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ningstiderna som foljer av obligatoriet och
som FI papekade i sin rapport 1998 i allt
visentligt kvarstar” — samt skapa forutsatt-
ningar for att 6ka kvaliteten i skadereglering-
en.

Inspektionens skrivelse har i sin tur foranlett
Sven Killgren och Anders Wallin, bdda med
gedigna erfarenheter frdn personskaderegle-
ringsomrédet (bl.a. som personskadechefer),
att i en skrivelse den 9 januari 2002 till reger-
ingen redovisa sina synpunkter i obligatorie-
frdgan. P4 branschens uppdrag har de under
aren 1992—-1998 genomfort tva projekt, Kost-
nader for personskador i trafiken samt Fragan
om tidsutdrékt i personskaderegleringen, av
vilka det senare ingick i inspektionens under-
lag for 1998 ars regeringsrapport. De uppger
i skrivelsen till regeringen att de i projektar-
betet gatt igenom ca 600 skadefall handlagda
av Trafikskadendmnden och att de i fragan
om tidsutdrakten har ldmnat separat informa-
tion till inspektionen. Deras bestdmda upp-
fattning &r att de langa handldggningstiderna
inte alls dr beroende pa ndmndens obligatori-
um. Det dr enligt deras mening snarare sé att
bolagen inte har dimensionerat sina person-
skadeorganisationer utifrdn det faktiska ar-
betstrycket och behovet av fler erfarna skade-
reglerare. Aven forsikringskassornas och for-
valtningsdomstolarnas hantering och sjuk-
vardens knappa resurser ar av betydelse. Att
kvaliteten i skaderegleringen skulle 6ka om
antalet nimndremisser minskar &r ett pasta-
ende som Killgren och Wallin finner an-
mirkningsvért och som enligt deras mening
torde sakna grund. De péstér snarare motsat-
sen eftersom just nimndens granskning ger
en viss garanti for en normgivande kvalitet
och enhetlighet i personskaderegleringen. De
anser att Forsdkringsforbundets forslag till
begridnsning av antalet ndmndérenden kan
vara rimligt, dock att kriterierna bor utredas
nirmare. I ombudsfragan erinrar de om att de
i sitt utredningsarbete fann fall dér den skada-

de borde haft men inte ftt sakkunnig hjélp for
att bevaka drendet. Kéllgren och Wallin fram-
haller avslutningsvis att Trafikskadendmn-
den har en mycket viktig funktion for séker-
stillande av enhetlighet i regleringen av fram-
forallt tunga personskadedrenden. De anser
attdetdrav vitalt konsumentintresse att nimn-
dens opartiska granskningsroll i dessa &ren-
den inte dndras om ett nytt reglemente fast-
stalls.

Leg. likaren Bengt H Johansson, specialist
i foretagshélsovard, har i en skrivelse till EG-
Kommissionen i september 2000 hemstallt
om en "provning av huruvida forekomsten av
den svenska Trafikskadendmnden star i 6ver-
ensstimmelse med gemenskapsritten” med
det uttalade syftet att ndmndens avskaffas.
Johansson har vidare i en s.k. studie av domar
vid Stockholms tingsritt 1999-2000, utford
av Johansson sdsom anstilld vid Belastnings-
skadecentrum 1 Umea, ber6rt dven Trafik-
skadendmndens verksamhet. Johanssons ut-
talanden kommenteras sérskilt i det foljande.

Skilen for och emot en
namndproévning

Skdl f 6 r en ndmndprovning

1. Trafikforsdkringen &r en obligatorisk for-
sdkring och det ar rimligt att statsmakterna
pa nagot sitt soker trygga att de skadade far
den ersittning de ar beréttigade till utan att
domstolsprovning skall behdva tillgripas.
Motbakgrund av att detivissaavseenden dr
fraga om ett komplicerat réttsomrade och
av den stora betydelse som trafikskadeer-
sdttningen har for en skadelidande med
allvarligare skadebesvér dr det motiverat
att det allménna pa sitt som sker kan paver-
ka skaderegleringen.

2.Ett huvudsyfte ar att frimja en enhetlig
personskadereglering. Med manga skade-
fall och flera trafikforsdkringsbolag verk-



samma ir det angeldget med stor fasthet i
ersittningssystemet; det far inte vara bero-
ende av vilket trafikforsdkringsbolag som
rakar bli ersdttningspliktigt nir en person
skadas i trafiken. Syftet kan i praktiken nas
endast om de allvarligare fallen obligato-
riskt provas av nimnden.

3.Fran konsumentpolitisk synpunkt ér det bra
att erséttningssystemet tillhandahaller en
ordning varigenom en skadad utan egna
kostnader pa ett smidigt sitt kan fa sina
ansprak provade innan han eventuellt be-
stimmer sig for att fiA saken provad av
domstol, (inget hindrar f.6. att en skadad
gér direkt till domstol.) Detta ar sérskilt
viktigt ndr en skadad saknar ombud eller
ett tillrickligt kompetent sddant.

4.En skadad fér generellt sett sin ritt i hogre
grad tillvaratagen genom en sakkunnig och
opartisk ndmnds bedémning dn genom en
enskild skadereglerares handlaggning. Av-
skaffas ndmnden, eller gors om till en rekla-
mationsndmnd, far de skadade generellt
sett lagre ersittning.

5.Genom kravet pd ndmndprévning tvingas
skaderegleraren att géra en noggrannare
utredning &n vad som kanske annars skulle
ha skett.

6.Utover de dndringar i bolagets erséttnings-
forslag som i manga fall foreslas av ndmn-
den efter sin skadestandsrittsliga bedom-
ning (och som ingar i nimndens statistik)
visar erfarenheterna att nimnden ocksé fyl-
ler en kontrollfunktion pé sa sétt att berdk-
ningsfel och liknande misstag rittas, fel
som ibland troligen inte skulle ha upptackts
vid den fortsatta skaderegleringen.

7.Genom att offentliggora yttranden, s.k. cir-
kulérreferat, och pa annat sitt kan nimnden
medverka till att olika principfrdgor blir
uppmirksammade och kan bidra till att en
provning kommer att ske i Hogsta Domsto-
len.
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8.Samhidllsekonomiskt innebar nimnden en
inte ovasentlig avlastning av arbetsbérdan
for domstolarna. Ett system med domsto-
larna som enda tvistlosningsinstans skulle
med all sannolikhet bli mycket kostsamt for
samhillet. Med stor sannolikhet skulle be-
lastningen p& domstolarna oka patagligt
dven for det fall att obligatoriet togs bort
och ndmnden séledes omvandlades till en
reklamationsnimnd.

Anférda skdl e m ot ndmndprévning
eller obligatorisk sadan

1.Namndprovningen &r otidsenlig och mot-
verkar konkurrens i skaderegleringsverk-
samheten

2.Sverige och Finland &r ensamma om att ha
ett nimndprovningssystem pa trafikforsak-
ringsomradet. Sverige bor anpassa sig till
vad som gdller inom EU i allmdnhet inne-
barande att det bor ankomma pd domstolar-
na att slita uppkomna tvister.

3.Genom ndmndens prévningar, som i regel
foljs av forsakringsbolagen, dr det principi-
ellt sett olyckligt att réittsutvecklingen kom-
mer att styras av nidmnden i stillet for
domstolarna. Forekomsten av ndimnden for-
senar i vart fall tillkomsten av prejudikat i
viktigare réttsfragor.

4. Skaderegleringen fordrdjs av namndprov-
ningen, dels genom hanteringstiden i nimn-
den, dels genom den tid det tar for skade-
regleraren att fullstdindiga utredningen en-
ligt nimndens anvisningar.

5.Eftersom ndamnden finansieras av forsdk-
ringsbranschen och nimndens kansli ad-
ministrativt r knuten till Trafikforsékrings-
foreningen ar ndmnden inte oberoende av
branschen.

6.Namndens status dr oklar genom sin halv-
officiella karaktér.

7. Genom ndmndens forekomst blir bolagen
alltfor forsiktiga 1 sina bedomningar.
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Ndagra kommentarer

Det star klart att tillkomsten av Trafikskade-
nidmnden (till en borjan bendmnd Trafik-
anstalternas ndmnd) fran det allmédnnas sida
utgjorde ett led i strdvandena att forena den
obligatoriska trafikforsdikringen med en ritt-
vis och enhetlig skadereglering. Det dr ocksa
sjilvklart s, att for frigan om vilka regler
som bor gélla for Trafikskadendmndens verk-
samhet, dr det av avgorande betydelse hur
huvudsyftet med verksamheten definieras.
Om enhetlighetskriteriet skall gélla dven i
fortsittningen torde en nddvindig forutsitt-
ning vara att obligatoriet savitt géller allvar-
ligare skadefall behalls.

Om man dddremot prioriterar konkurrens-
aspekter framfor enhetlighet 1 skaderegle-
ringen blir den grundlaggande forutsittning-
en helt annorlunda &n den som hittills gallt.
En renodling av konkurrensaspekten leder da
till att nimnden avskaffas. For en fotgdngare
som skadas i trafiken blir t.ex. dé erséttning-
ens storlek beroende av vilket bolag som
anlitats av en pakdrande bilist. Aven di nimn-
den behalls som en ren reklamationsndmnd
maste rimligen syftet vad géller enhetlighet
tas bort. En sddan omorganisation innebér
namligen att ersdttningen i ett skadefall till en
bdrjan blir beroende av direkta forhandlingar
mellan den skadelidande och bolaget och att
ndmnden anlitas enbart for yttrande i fraga
dér den skadade inte godtagit den erséttning
som erbjudits av skaderegleraren. Avgorande
inslag i skaderegleringen blir ddrmed for-
handlingarna mellan den skadelidande och
bolaget. En skadelidande som har ett skickligt
ombud kan dé& forhandla sig till en béttre
16sning av erséttningsfragan én vad en skade-
lidande utan ombud eller med ett mindre
kvalificerat ombud kan uppnd. Namndens
mdjlighet att verka for en enhetlighet i skade-
regleringen begrénsas visentligt.

En forutsittning for behéllandet av obliga-
toriet ir att skaderegleringstiden inte leder till

att utbetalningen av ersittningen férsenas pa
ett oacceptabelt sitt. Beddmningen av fragan
bor ske mot bakgrund av bl.a. att ndmndprov-
ningstiden i regel utgor endast en liten del av
den totala skaderegleringstiden, att forskott i
tillracklig grad i regel utbetalas av bolaget
och att den tid som en skadereglerare maste
lagga ned pa att fullfélja den utredning som
behovs for namndprévningen samtidigt inne-
bér att frdgorna blir penetrerade pa ett mera
ingdende sétt. Ibland kan ndmndens hante-
ring av ett drende ta i ansprak en ldngre tid &n
normalt. Detta beror nistan undantagslost pa
att nimnden funnit anledning att lata ndgon
av sina sakkunniglikare, eller bada, gora en
overprovning av de yttranden som lamnats av
bolagets lakare. Forlangningen av hanterings-
tiden sker allts& i den skadades intresse for att
soka trygga att de medicinska aspekterna bli-
vit rdtt bedomda. Grund torde saknas for att
motivera ett slopande av obligatoriet med
ndmndens nuvarande hanteringstider.

Vad giller synpunkten att ndgot obligatori-
um inte tillimpas pé andra ersdttningsomra-
den kan sdgas att det pa trafikskadeomradet &r
fraga om ett stort antal skadefall dir manga
skador ar likartade och bér bedomas pa unge-
far samma sétt i ersdttningshinseende. Det
kan for 6vrigt tillaggas att pa det mest narlig-
gande omradet, skadefall som skall regleras
enligt annan ansvarsforsdkring an trafikfor-
sakringen, tillimpar forsdkringsbolagen se-
dan manga ar tillbaka en obligatorisk prov-
ning i en av bolagen sarskilt inrdttad ndmnd,
Ansvarsforsdkringens personskadendmnd,
och daenligt kriterier som svarar mot vad som
géller for Trafikskadendmndens verksamhet.

Deinternationella aspekterna innebir, som
framgatt av ovanndmnda promemoria med
anledning av EGs fjirde direktiv om motor-
fordonsforsikring, inte ndgot hinder mot till-
lampning av en obligatorisk nimndprovning.
Vad den fortsatta samordningen av lagstift-
ning inom EU kan leda till vad giller mojlig-
heten att ha kvar skadeprovningsndmnder gér



inte att nu forutse. Klart dr att ndmndens
radgivande funktion medfor att Europakon-
ventionens krav pa domstolsprévning inte
utgor hinder for nimnden.
Forsékringsbolagens ovan nidmnda fram-
stillning har som framgatt begransats till att
avse endast en viss uppluckring av obligato-
riet, namligen da den skadade bitrdds av om-
bud och parterna ar verens om erséttningen.
Under senare ar har en viss uppluckring av
obligatoriet redan skett. En foljd av 1996 ars
omléggning av tabellverket for invaliditets-
gradering var att grinsen for nimndprévning
i praktiken hdjdes (dock icke for whiplash-
skadorna for vilka i stillet viss uppgradering
skedde). Detta ledde dock i stillet till en
6kning av de fall dér den skadade sjélv begér-
de provning av ndmnden. Vidare har ndmn-
den sjalv sokt finna 16sningar for en del typ-
fall dér namndprovningen kan forenklas eller
undvaras. Aven en #ndring enligt bolagens
forslag gor att den nuvarande utgangspunkten
i friga om enhetlighet i skaderegleringen rim-
ligen maste verges, sdvida inte denna aspekt
kan tillgodoses av hur kriterierna utformas.
En okad schablonisering av ersittningarna
underldttar en dndring. Ett problem i sam-
manhanget dr att alla ombud inte har den
kompetens och erfarenhet pa omradet som
manga ganger krévs for att den skadades rétt
skall tillgodoses pa ett tillrdckligt bra sitt.
Det ar angeldget att viktigare rdttsfrdagor
som kommer till synes i ndmndverksamheten
blir prévade av Hogsta domstolen. Detta gél-
ler av naturliga skal sarskilt fragor som tende-
rar att allt oftare aktualiseras i ersittnings-
drendena. Namnden har genom sina cirkulér-
referat och pa annat sétt sokt medverka till att
uppkomna principfragor kommer under HDs
provning. Det &r enligt min mening ett felak-
tigt pastdende att nimndens stéllningstagan-
den forsenat tillkomsten av HD-prejudikat.
Problemet &r emellertid vart att ytterligare
begrundas. Om inte forsékringsbolageniokad
utstrdckning atar sig att std for réittegéngs-
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kostnaderna vid en prévning genom domsto-
larna borde den av Kommittén om ideell
skada berdrda mojligheten att ge nimnder rtt
att fora en principfraga direkt till Hogsta
domstolen bli foremal for nya verviganden
(se SOU 1995:33 5.422). Ett aktuellt exempel
paeninte helt oviktig principfraga, som linge
diskuterats inom Trafikskadendmnden med
olika slutsatser som foljd, ar frdgan hur ersitt-
ningen for lyte och men skall berdknas déa en
skadad person drabbas av en ny skada i sam-
ma kroppsdel.

Betraffande finansieringen av ndmndens
verksamhet ar det riktigt att branschen alagts
att sta for kostnaderna. I princip foérhaller det
sig sdlunda pd samma sitt som géller for
Finansinspektionen, vars verksamhet finan-
sieras genom sidrskilda avgifter fran forsak-
ringsbolagen och andra tillsynsobjekt. Re-
geringen (for ordféranden) och inspektionen
(for 6vriga ledaméter) bestdmmer storleken
pa det arvode som branschen har att betala.
Vad giller den formella anknytningen till
Trafikforsdkringsforeningen bestar denna
framstiatt féreningen, efter hdrande av ndmn-
den, kan besluta om &ndringar i nimndens
reglemente, dndringar som dock blir giltiga
endast om regeringen faststiller dem. Foren-
ingen har ddremot inget inflytande pé sjélva
verksamheten. Namnden bestdmmer sjélv sin
arbetsordning. Namndsekreterarna forordnas
av ndmndens ordférande. I sammanhanget
kan ndmnas att det sedan lang tid tillbaka forts
en diskussion om att finna en 16sning vad
géller administrationen av ndmndkansliet
innebdrande att en sdrskild juridisk person
bildas for nimndens verksamhet. Aven om
ndmndens verksamhet faktiskt sett redan &r
fristaende skulle ndimndens oberoende stéll-
ning didrmed ytterligare markeras. Enligt
uppgift pagar fin. en sddan organisations-
fordndring i fraga om den finska Trafikskade-
namnden.

Vad giller Trafikskadendmndens status &r
klart att det ar fridga om enskild verksamhet,
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dock, som framgatt, med offentligrattsliga
inslag. Organisationsformen dr inte unik utan
har anvints ocksé t.ex. i friga om Patient-
skadendmnden.

Bengt H Johanssons
synpunkter

Johansson har avlétit sin ovan nimnda skri-
velse till EG-Kommissionen iuppgiven egen-
skap av forskare vid Belastningsskadecen-
trum i Umed samt ordforande for Fristdende
Forsékringsmedicinska Lékarkollegiet. Be-
lastningsskadecentrum ar knutet till Arbets-
livsinstitutet (en statlig myndighet under Na-
ringsdepartementet) och man far formoda att
han med angivandet av sin anstillning dar vill
paskina att han hos myndighetsledningen har
stod for sin framstillning till Kommissionen.
Lakarkollegiet dr enligt vad Johansson upp-
gett en sammanslutning av ett tjugotal lékare.

Huvudpunkten i Johanssons kritik av
ndmndsystemet ligger nira vad som har an-
forts av Dufwa. Johanssons huvudskal for ett
avskaffande av nimnden synes salunda vara
att nimnden genom den av regeringen utfar-
dade trafikforsakringsforordningen utgor ett
monopol, som enligt honom tvingar bolagen
att agera pa ett sitt som inte dr normalt och
som dr till nackdel for de skadade. Bolagens
sakkunniglékare kan salunda foresla invalidi-
tetsgrader pd omedelbart under tio procent for
att bolaget didrmed skall slippa nimndens
provning. Vid hogre grader kan enligt Jo-
hansson bolagens ldkare sitta en ldgre grad 4n
vad som egentligen anses som skéligt for att
ddrmed fa en prutman mot ndmndens prov-
ning. I en skrivelse till nimnden har Johans-
son forklarat att hans synpunkter pad ndmnd-
systemet foranletts av kritik mot ndmndens
lakare for “savidl partiskhet, arrogans som
inkompetens” dérvid undertecknad anges inte
ha tagit till mig den kritik ”som riktats mot
den rittsloshet som lékarnas stillning repre-
senterar for de skadade”.
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Johanssons genomgéng av domar medde-
lade av Stockholms tingsrétt aren 1999-2000
anges omfatta totalt 87 domar, varav 51 avser
trafikskadeerséttning.

Under rubriken ”Slutsats” anges samman-
fattningsvis foljande, ndmligen
att en person som driver en process mot ett

forsdkringsbolag befinner sig i ett mycket

starkt underlage,

att den skadade vanligen har kronisk smérta
som nedsitter krafterna,

att han vanligen anlitar ombud som har liten
eller obefintliga erfarenhet av mal av detta
slag,

att den skadades medicinska vittnen i allmén-
het inte har erfarenhet av att vittna infor
domstol och har dessutom sillan nagon
statusbringande akademisk titel”,

att den skadade har emot sig yttrande och
stillningstagande i Trafikskadendmnden,

att den skadades ekonomiska risktagande &r
betydande,

att forsdkringsbolagets ombud som regel har
en omfattande erfarenhet av ersittnings-
drenden,

attbolagen anvinder medicinska vittnen med
hoga akademiska titlar och med vana att
vittna 1 domstol,

att bolaget har obegrinsade ekonomiska re-
surser,

att bolaget i trafikskademalen har stod av
Trafikskadendmndens yttranden,

att det dr anmarkningsvért att den skadade
anda vunnit bifall 1 39 procent av mélen,

samt att resultatet av studien indikerar att
forsékringsbolagen tillimpar en mycketres-
triktiv héllning vid personskadereglering
med fo6ljd att manga skadelidande far en
oformanlig ersdttning eller ingen ersétt-
ning alls.

Efter att ha redovisat dessa slutsatser av ”’stu-
dien” slér Johansson fast f6ljande: “Kritiken



innefattar dven Trafikskadendmnden, vilken
inte pa ett tillfredsstdllande sétt tillgodoser de
skadades intressen”.

Ndagra kommentarer.

Vad angér Johanssons (med stod av Belast-
ningsskadecentrum?) gjorda anmélan till EG-
kommisionen om avskaffande av ndmnden
kan hénvisas till vad som angetts i det forega-
ende. Vad sedan géller studien av domar kan
nidmnas att ndmnden har under de aktuella tva
aren ldmnat mer &n 6000 yttranden till trafik-
forsakringsbolagen med rekommendationer i
erséttningsfragor. Johansson anser (s.1) att
51 domstolsfall (varav sannolikt inte alla forst
varit foremal f6r nimndens bedémning) indi-
rekt tyder pa kritik mot ndmnden. Jag tycker
att det hade legat narmare till hands att kon-
statera att i de allra flesta fall traffar bolaget
och den skadade en uppgoérelse utifran ndmn-
dens forslag och att det saledes &r i vildigt fa
fall som en skadad funnit anledning att fora
saken till domstol.

En av Johanssons iakttagelser &r att i samt-
liga studerade fall dr det den skadade som
stamt forsakringsbolaget” (s.2). Om man tén-
ker pa att det &r den skadade som begéir
ersittning av bolaget och inte tvartom &r detta
kanske inte sa egendomligt! Betrdffande Jo-
hanssons slutsats att den skadade har Trafik-
skadendmndens utlatande emot sig dr detta
naturligtvis riktigt i t.ex. en sambandsfraga
dér ndmnden inte funnit utredningen tillrack-
lig for godtagande av ett samband mellan
besvir och trafikolycka. Men det bor da ségas
att i de fall dir ndimnden ansett samband
foreligga har bolaget oftast godtagit ndmn-
dens bedomning varfor dessa fall inte forts till
domstol. Och i viktiga principfragor, rorande
t.ex. berdkning av inkomstforlust och tillimp-
ningen av preskriptionsreglerna och med be-
tydelse dven for kommande likartade ersétt-
ningsfall, har bolagen ibland inte f6ljt nimn-
dens forslag. En skadad som valt att fora
frégan till domstol har dd haft stod i nimndens
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yttrande och detta har troligen ocksa medver-
kat till att HD funnit skél att meddela prov-
ningstillstdnd.

Det ankommer sjélvfallet pd Stockholms
tingsrétt, om sa bedoms erforderligt, att kom-
mentera Johanssons kritik av domarna. Det
kan dock hér sdgas att Johanssons resone-
mang kring de sakkunnigas titlar framstér
som helt befiangt och vittnar med 6nskvérd
tydlighet om att han saknar kunskaper och
erfarenhet av juridiskt arbete. Innan en sak-
kunnig hors 1 domstolen far han regelméssigt
redogora for sin kompetens (utbildning, tjanst-
goring, erfarenheter etc.). Det dr dessa forhal-
landen i forening med den sakkunniges moti-
vering for sin uppfattning som fér betydelse
for domarens bedéomning av vérdet av utsa-
gan, inte om han har titeln professor, specia-
listi foretagshdlsovard eller ndgon annan titel
eller beteckning.

Efter sina slutsatser (redovisade ovan) fast-
slar Johansson i kursivtext att Trafikskade-
nimnden inte pa ett tillfredsstdllande satt
tillgodoser de forsdkrades intressen. Nagon
redovisning av vad som ligger till grund for
detta péstdende ldmnas inte. En berittigad
fréga till ledningarna for Belastningsskade-
centrum och Arbetslivsinstitutet dr huruvida
det 4r en vedertagen ordning att i av myndig-
heten utgivna “’studier” kan utan motivering
framforas en allmént hallen och allvarlig kri-
tik pé sétt som skett. Frdgan dr berittigad inte
minst mot bakgrund av att regeringen nyligen
i en proposition — grundad pa en statlig ut-
rednings synnerligen noggranna vervigan-
den jamte foljande remiss till ett stort antal
myndigheter, organisationer m.fl. — funnit att
samspelet mellan domstolar och ndmnder
fungerar pa ett bra sitt i dag.

Johansson har, enligt vad han uppgett, en
annan uppfattning én vissa andra ldkare, dér-
ibland ndmndens sakkunnigldkare, i vissa
medicinska fragor som dr av betydelse for
ndmndens och domstolarnas sambandbeddm-
ning. Ett mindre antal av nimndens &renden
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avser fall diar sambandsprovningen ibland
blir komplicerad. Lékarutldtandena har sjalv-
fallet stor betydelse for en nimnds eller en
domstols sambandsbeddmning. Det for all-
deles for langt att hir nidrmare belysa de
komplikationer som en nimnd eller domstol
kan stéllas infor nédr det géller att utifrén
allménna bevisregler och Hogsta domstolens
principer och pa grundval av faktiska omstin-
digheter och skilda medicinska utlatanden
bedéma huruvida en skadad kan anses ha
uppfyllt vad som i det sirskilda fallet krivs
for att ersittning skall utgd. Johanssons o-
strukturerade och rapsodiska framstéllning i
studien ldmnar inte ndgot bidrag till den dis-
kussionen, vilket ju egentligen inte heller kan
begiras. I den mén han i ett drende i en
medicinsk fraga kan framfora tillréckligt stod
for sin uppfattning kommer sjélvfallet savél
ndmnd som domstol att lyssna till honom och
ge uppfattningen den betydelse i bevishinse-
ende som foranleds av omstindigheterna i
fallet.

Det ar riktigt att bedomningen av en sam-
bandsfrdga kan bli olika i ndmnden och i en
domstol liksom en hovrétt kan géra en annan
beddmning 4n den som en tingsrétt gjort. Mot
bakgrund av hur en sambandsfraga kan vara
beskaffad ar detta inte sérskilt anmarknings-
vért. Vad géller nimnden 4r den ingen dom-
stol utan far gora sin provning utifrén de
skriftliga handlingar som bolaget och den
skadedrabbade dr dverens om att ldmna till
ndmnden med mdjlighet fér nimnden att be-
géra komplettering av utredningen. Men det
sdger sig sjélvt att om utredningen kan full-
stindigas eller bevisningen belysas endast
genom en domstolsprovning, t.ex. med for-
hor under sanningsforsakran med den skade-
lidande och forhor med vittnen, kan det vara

svért for nimnden att gora sin bedomning. I
fraga om whiplashskadorna géller detta sir-
skilt betréffande de foreliggande omstandig-
heterna, dvs. bl.a. tidpunkten da besvéren gett
sig tillkdnna och den vidare besvirsutveck-
lingen. De av den skadelidande &beropade
omsténdigheterna skall i princip vara till fullo
klarlagda eller styrkta; i detta hinseende gil-
ler alltsd ingen nedséttning av beviskraven,
nigot som en intygsskrivande ldkare ibland
inte tycks ha klart for sig nir han eller hon
redovisar sin uppfattning i sambandsfragan.
Forfattarna av ndmndens reglemente har ténkt
pa att utredningsmassigt komplicerade situa-
tioner kan forekomma. Nagon gang har nimn-
den sadlunda med utnyttjande av en bestim-
melse i reglementet kunnat avsta fran att [im-
na ett yttrande med hénvisning till att en
domstolsprovning framstod som nddvindig
for att tillfredsstillande utredning skulle kun-
na vinnas. I andra fall har ndimnden vil avgett
ett yttrande men pekat pé de utredningsmaéssi-
ga komplikationerna, vilket kanske kan ha
varit av virde for parterna i deras dvervéigan-
den om den fortsatta hanteringen av drendet.
Jag har i olika sammanhang betonat vikten av
att inte minst ombuden betréffande dberopade
uppgifter om besvérsutvecklingen, som inte
framkommer genom journalutdrag, lékarin-
tyg eller liknande, om mgjligt i nimndprome-
morian redovisar forekommande st6d forupp-
gifterna, som da kan komma att beaktas av
ndmnden och dess sakkunniglikare.

Det kan tilldggas att man kunnat se att i fall
dér en domstol kommit till en annan slutsats
dn ndmnden i en sambandsfraga synes den
dndrade meningen néstan undantagslost ha
sin grund 1 nya uppgifter eller genomforda
muntliga forhor.
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