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Min avsikt dr inte att kommentera det nya
regelsystemet med de intressanta aspekter
och dven problem som ligger diri. I artikeln
ger forfattaren emellertid d4ven en del syn-
punkter pa bakgrunden till det vinstutdel-
ningsforbud for livforsikringsbolag som sa-
ledes upphivdes genom 1999 ars lagind-
ringar. JS garbl.a. till hiftigt angrepp mot den
regering som 1982 lit i den nya forsdkrings-
rorelselagen skriva in det nimnda forbudet.
Han beskyller den ansvarige ekonomimi-
nistern Rolf Wirtén icke blott for klafingrig-
het utan ocksa for “ett icke obetydligt matt av
rent oforstand”. Sic! Nu tycker jag att heders-
mannen Rolf Wirtén kan ta lugnt pa denna
rallarsving. Om forfattaren haft tillfélle att
granska de bakomliggande omstindigheter-
na hade artikeln kunnat kortats betydligt.
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Den dversyn av férsakringsrorelselagens rérelseregler som
skedde 1999 (med ikrafttrddande i huvudsak den 1 januari
2000) innebar bl.a. att skélighetsprincipen slopades och att
vinstutdelningsférbudet for livfdrsakringsbolag togs bort.

| férra numret av NFT lAmnade Jarl Symreng vid Finans-
inspektionen en skildring av de nya reglerna om méjlighet
ocksa for ett livforsékringsbolag att dela ut vinstmedel till
aktiedgare och garanter. Han ger &ven kommentarer till det
forsta regeringsbeslut som, med tilldmpning av de nya
reglerna, avser ett medgivande till ombildning av ett aldre
livférsakringsaktiebolag till ett vinstutdelande bolag.

Nagra papekanden i all korthet.

JS sdger i den ndmnda artikeln att han inte
vet nir livbolagen inforde sina restriktioner
om vinstutdelning i bolagsordningarna. Han
tror att det gjordes ’som en reaktion pa for-
statligandedebatten eller helt enkelt av kon-
kurrensskil”. I sjidlva verket forholl det sig pa
foljande sitt. I 1948 érs forsdkringsrorelselag
foreskrevs att i bolagsordningen skulle anges
de grunder enligt vilka uppkommen vinst fick
forfogas. I anslutning till bestimmelsen hér-
om framholls i propositionen att det med
hénsyn till den for livforsikringen genomfor-
da skdlighetsprincipen var uppenbart, att
aktiedgares ritt till utdelning av vinst fran
denna forsédkring begriansades (prop. 1948 nr
50 s. 256). Samtidigt inférdes forbud mot
fondemission for livforsakringsaktiebolag.



Utvecklingen blev dérefter den att i alla liv-
forsdkringsbolagens bolagsordningar (utom i
ett speciellt fall) togs in bestimmelser om
vinstutdelningsférbud. Sasom Forsékrings-
utredningen, vars 6verviganden 1ag till grund
for 1999 ars lagéndringar, framhaller var det-
taen konsekvens av skélighetsprincipen (SOU
1995:87 s. 138). Den av skilighetsprincipen
hirledda ordningen att livforsakringsverksam-
het skulle bedrivas for forsikringstagarnas
rakning fick ddrmed fullt genomslag.

Som JS namner foreslog Forsakringsrorel-
seutredningen (FRU) att det tillimpade vinst-
utdelningsforbudet skulle framga direkt av
lagen. JS sédger att han “personligen” har
inhdmtat att FRU inte i den aktuella fragan
hade radgjort med

Forsikringsverksamhetskommittén (FVK),
dvs. den kommitté som 1978 hade tillsatts
med uppdrag att gora en dversyn av bl.a. de
grundliaggande reglerna i forsikringsrorelse-
lagen, daribland reglerna som hade samband
med skilighetsprincipen. Det dr mojligt att
uppgiften ar riktigt trots att utredningsman-
nen, justitieradet Johan Lind, i betinkandet
uppger att utredningen under arbetet hallit
kontakt med FVK. JS tycks emellertid soka
ge sken av att ett radslag mellan utredning-
arnaifragan om vinstutdelningsforbud skulle
ha resulterat i att forslaget inte lagts fram.
Eftersom jag var ledamot i FVK och dven var
rittschef i departementet kan jag vitsorda att
detta dr ett helt felaktigt antagande. FVK hade
mdojlighetatt som remissinstans granska FRU:s
forslag men gjorde ingen invindning i det

foreslagnaavseendet. FVK konstaterade tvirt-
om senare i sitt betdnkande (SOU 1986:8)
Soliditet och skilighet i forsakringsverksam-
heten att vinstutdelningsforbudet jimte ater-
baringsskyldigheten innebar bl.a. att den slut-
liga kostnaden for forsidkringstagaren blev
skilig i forhallande till det skydd forsikring-
en var avsedd att ge (s. 84 och 206 f); FVK ség
alltsa ingen som helst anledning att dndra det
ilagen inskrivna uttryckliga vinstutdelnings-
forbudet. Tva utredningar, med bl.a. tunga
foretriadare for tillsynsmyndigheten och for-
sdkringsbolagen, remissinstanserna liksom
lagradet stillde sig salunda bakom bestim-
melsen. Bakgrunden var sjilvfallet koppling-
entill skilighetsprincipen. I prop. 1998/99:87
uttryckte regeringen det sa, att det ar 1982
inskrivna vinstutdelningsforbudet stimde vil
overens med foreskrifterna i bolagsordning-
arna samt den #ldre praxis som utvecklats,
bl.a. mot bakgrund av skilighetsprincipen.

Finansinspektionen eller foretrddare for
myndigheten kan sjédlvfallet i massmedia, i
intervjuer i TV och radio och i artiklar etc. i
mer eller mindre nyanserade ordalag kritisera
regeringsbeslut, forsdkringsbolag och andra
tillsynsobjekt liksom enskilda personer. I den
man det inte finns tickning i bakomliggande
fakta eller dessa redovisas pa ett skevt eller
ofullstindigt sdtt 1oper myndigheten sjilv-
fallet risk att forlora i den respekt som #r sa
viktig for en tillsynsmyndighet.

Hur det ligger till i forevarande fall 6ver-
ldmnas &t ldsaren att bedoma.
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