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En vara som skall transporteras fran Norden till kontinenten,
varfor inte till Bryssel eller Lugano, férsékras i allménhet mot
den risk for skada eller férstérelse som uppkommer genom
transporten. Realiseras denna risk uppkommer den materi-
ella fragan huruvida férsékringsgivaren ar skyldig att utge
erséttning under férsékringen, dvs. en férsakringstvist.
Emellertid upptas en inte ovasentlig del av de preliminara
diskussionerna infér en tvist av mera formella spérsmal. Ett
aterkommande tema ar var nagonstans en sadan tvist skall
slitas. Aven bortsett fran det faktum att de materiella reglerna
kan vara férménligare i ett visst land, och darfér locka en part
att vacka talanidetta land, har parterna ofta starka preferen-

1. Inledning

I de flesta jurisdiktioner géller som en allmén
utgangspunkt i civilmal att talan skall vickas
dér svaranden har sin hemvist. For forsik-
ringstvister innebir det att talan skall vickas
idet land dér forsdkringsgivaren har hemvist.
Detta kan stilla till problem for den berittiga-
de under en transportforsikring av varor
eftersom denne ofta &r en tredje man som har
sin verksambhet i ett annat land, t.ex. en kopa-
re. Denne skulle givetvis girna se att tvisten i
stidllet handlades i sitt eget hemland eftersom
handldggning dir skulle ge visentligt ldgre
kostnader.

Genom Bryssel-! och Luganokonventio-
nerna,? vilka nu ir under revision,? har en

ser i fraga om tvisteort.

mojlighet oppnats for den forsidkrade att fa
tvisten handlagd i ett annat land 4n forsik-
ringsgivarens hemvistland. Emellertid har
man kunnatiaktta tecken som tyder pa att man
inom forsdkringsbranschen velathakvar juris-
diktionen i det egna landet savitt giller for-
sdkringar meddelade i det land dir forsak-
ringsrorelsen bedrivs.

I denna artikel skall jag undersoka hur
jurisdiktionssporsmalet i forsikringstvister
har 16sts pa olika forsikringsmarknader mot
bakgrund av domsrittskonventionernas reg-
ler. Detta gor jag i huvudsak mot bakgrund av
reglerna kring de nordiska villkoren. Dess-
utom tar jag som en jimforelse upp hur fragan
har 16sts pa den engelska marknaden.

En tes, som undersokningen utgér fran, ir

353



att regleringen i de olika villkoren séllan har
analyserats mot bakgrund av Bryssel- och
Luganoregleringens bestimmelser om doms-
ritt i forsdkringstvister.

2. Reglering av domsritt pa
olika nivaer

Regleringen kring domsrittsfragor kan sigas
rora sig pa tre nivaer. Den forsta nivan dr de
allmidnna nationella reglerna betriffande
domsritt, vilka finns i1 de flesta nationella
rdttsordningar. Nista niva dr den dir Bryssel-
och Luganoregleringen kommer in. Slutligen
utgor det enskilda forsdkringsavtalet ytterli-
gare en niva.

Bryssel- och Luganoregleringen om doms-
riitt har stor praktisk betydelse. Aven utanfor
omradet for regleringens egentliga tillimp-
ningsomrade kan man anta att den kommer att
fa betydelse. Det finns dirfor anledning att
koncentrera framstéllningen till dessa bestim-
melser i forhallande till varuforsikringsvill-
koren. Rittsldget utanfor regleringens omra-
de kommer alltsd att ndmnas endast med
négra ord.

2.1 Svarandens hemvist som
utgangspunkt

Regler som bestdmmer ett lands behorighet
att ta upp en viss tvist med internationell
anknytning finns inte alltid direkt uttalade i
lag. Ofta har sadana regler i stéllet utarbetats
eftermonster av denlokalabehorigheteninom
landet. Ett gemensamt drag i de flesta lander
dremellertid atten domstol i landet dr behorig
att prova en tvist, sdvida svaranden har hem-
vist i landet. Liknande regler giller i princip
for hela Norden savitt giller domsritt i for-
sikringstvister.* Hir skall svensk riitt presen-
teras nagot utforligare.

Pa formogenhetsrittens omrade saknas
skrivna regler om svensk domsritt i formo-
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genhetsrittsligatvister,’ till vilka forsikrings-
tvisterna hor. Utgdngspunkten for svensk
domsritt dr att tvisten pa nagot sitt skall ha
anknytning till Sverige.6 Irittstillimpningen
har domstolarna med stod av ett forarbetsut-
talande anvint sig av en forsiktig analogi fran
de interna forumreglerna. Enligt Processlag-
beredningen dr namligen 10 kap. rittegangs-
balken om lokal behorighet avgorande for om
nagon svarande kan stimmas in till svensk
domstol.” Som ett exempel pa hur reglerna
fungerar i forsikringstvister med transport-
anknytning kan det svenska fallet Axel Johns-
son® anforas.

I Axel Johnsson NJA 1923 s. 202 hade den
aktuella tvisten upprinnelse i en forsikring
tecknad av en svensk redare. Denna hade teck-
nat en forsikring hos en representant for ett
norskt forsakringsbolag. Representanten hade
dock inte satt upp nigot eget bolag i Sverige
utan detta var under bildande. Bade dispasch-
oren och efter klander Hogsta domstolen fann
att avtalet inte var slutet i Sverige. Enligt vad
som framgéar av Hogsta domstolens motive-
ring hade forsidkringspolisen utfardats av det
norska bolaget i Oslo och skickats direkt till
forsdkringstagaren i Stockholm varfor det sak-
nades mojlighet att i Sverige verkstilla utred-
ning om dispasch.

Forsikringsgivaren hade i fallet inte hemvist
i Sverige. Domsritt kunde inte heller etable-
ras pd annat sitt med hdnsyn till att avtalet inte
hade ingatts och inte skulle uppfyllas har i
landet.

2.2 Bryssel- och Lugano-
regleringen
Bryssel- och Luganoregleringen om domsrétt
giller i formogenhetsrittsliga mal. Alla sada-
na tvister omfattas dock inte av regleringen.
Den tillimpas inte pa tvister om rittskapacitet
eller familjerittsliga mal, konkursforfaranden,
socialforsdkringsriitt eller pa tvister vilka skall
avgoras genom skiljeforfaranden.’ I 6vriga



tvister géller de allmidnna domsrittsregler-
na'® som bl.a. innefattar en huvudregel om
domsritt i svarandens hemvistland. Dessa
regler skall dock inte tillampas i forsdkrings-
tvister.!!

Reglerna om domsritt i forsdkringstvister
ar tvingande och utesluter de allmdnna doms-
rittsreglerna. Reglerna ger emellertid forsik-
ringstagaren valritt mellan ndgra olika fora,
dar forsikringsgivarens hemvistland kan si-
gas varahuvudregel. Det som dr speciellt med
domsrittsreglerna i forsidkringstvister enligt
konventionerna dr att talan mot en forsékrings-
givare kan vickas vid domstol i den ort dir
forsakringstagaren har hemvist; detta géller
oavsettom det dr forsdkringstagaren eller den
forsdkrade som ir kirande.'? Enligt forord-
ningen har reglerna utvidgats s att talan kan
vickas i vilket som helst av forsikrings-
tagarens, den forsikrades eller formanstaga-
rens hemvistland.!3

En person som vill gorarittigheter under en
varuforsikring gillande har saledes en ovill-
korlig ritt att fora talan pa sin “hemmaplan”.
Det framgar av reglerna och 4r ett klart uttalat
syfte med konventionerna, att forsdkrings-
tagarens stéllning skall stirkas, eftersom den-
ne allmént kan ses som den svagare i avtals-
forhallandet.'* Detta ir inte ndgon situation
som forsikringsgivare dr sirskiltlyckliga Gver.
Dessa har varit angeldgna om att handldgg-
ningen sker i det land dér forsdkringen med-
delats och dir forsdkringsbolaget har hem-
vist.

Prorogation av en forsdkringstvist till en
viss domstol &r i princip inte tilldten enligt
konventionerna. Brysselkonventionen #nd-
rades emellertid vid Storbritanniens tilltride
sa att det blev mojligt att prorogera tvister
under forsikringar for sjo- och lufttranspor-
ter, vilket inte var mgjligt enligt ursprungs-
konventionen.!> Forsikringsmarknaden i
London hade denna dndring som ett krav
infor forhandlingarna om tilltride till kon-
ventionen.

Den europeiska regleringen om domsritt
har nu borjat sla igenom. I det nyligen av
Hogsta domstolen i Sverige avgjorda fallet
med motortankern Barbro'® fann domstolen
att Luganokonventionens regler, om att talan
kunde vickas “’vid domstolen pa den ort” dér
forsdkringstagaren hade hemvist, gick fore
obligatoriska regler om dispaschforfarandet i
svensk lag. Detrader séledes ingen tvekan om
att en forsikringsgivare kan komma att bli
tvungen att svara infor en domstol i ett annat
land 4n sitt hemvistland. Det skall noteras att
fallet Barbro rorde en tvist dir svensk doms-
ritt uppkom endast med stod av Luganokon-
ventionen. !’

2.3 Reglering av domsriitt
i villkoren
Forsidkring av varor sker i de olika nordiska
landerna efter liknande monster. Normalt
anvinds villkor utarbetade i respektive land
for import av varor. Vid export ddremot an-
viands ofta engelska villkor eftersom dessa
antas vara mera kiinda pa de flesta stillen dir
handel bedrivs 4n de nordiska villkoren. '8

I detta sammanhang skall uppmérksammas
att samtliga villkor i de nordiska landerna har
utformats mot bakgrund av de engelska vill-
koren. Den tysta revolution'® som omarbe-
tandet av de engelska villkoren innebar, folj-
des ocksa av en revision i de nordiska linder-
na. De engelska villkoren spelar séledes stor
roll som bakgrundskunskap till de nordiska
villkoren.

Aven om de nimnda villkoren till sin yttre
form skiljer sig fran varandra kommer man
vid tillimpningen av dem ganska nira var-
andra i sakligt hdnseende. En fraga dir skill-
nader dven pa den sakliga sidan kan iakttas r
betriffande domsritt. Dessa skillnader beror
till stor del pa att denna fraga for det mesta
lamnats oreglerad i villkoren. Men dven i fall
dér fragan har reglerats kan skillnader iakttas
mot bakgrund av nationell ritt.
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3. Konsekvenser for domsratten
genom regleringen
i olika villkor

Konsekvenserna av de olika foreskrifterna i
villkoren kommer att diskuteras i detta av-
snitt. Hiarvid kommer utgangspunkten vara
att en varuforsikring meddelats av ett forsak-
ringsbolag med hemvist i det behandlade lan-
det. Normalt sett skulle saledes domsriitt fin-
nas i det landet. Undersokningen avser dock
att belysa huruvida villkorens foreskrifter pa-
verkar domsritten och huruvida foreskrifter-
nai villkoren kan s#igas sta i Gverensstimmel-
se med Bryssel- och Luganoregleringen.

3.1 Forsékring pa danska villkor
Varor forsidkrades i Danmark till for nagra ar
sedan enligt dansk sjoforsdkringskonvention
fran ar 1934. Mot bakgrund av kundernas
berittigade krav pa 6verskadlighet och enkel-
het vid skadereglering moderniserades regle-
ringen och man inforde de danske vareforsik-
rings betingelser ar 1989. Villkoren finns i
form av utvidgade eller begrinsade betingel-
ser. Till detta kommer en rad specialbetingel-
ser.

De danska villkoren innehéller ingen regle-
ring av domsrittsfrdgorna. Domsréttskon-
ventionerna?® far saledes direkt genomslag i
varuforsikringen. Ett forsdkringsbolag med
hemvist i Danmark som meddelar en fob-
kopare forsikring kan alltsd vara tvunget att
svara i en tvist angdende ersittning under
forsakringen i dennes hemland, t.ex. Grek-
land. Detta framgar av Bryssel- och Lugano-
konventionernas artikel 8 forsta stycket (2).

Huruvida de danska reglerna avspeglar ett
medvetet val att avsta fran att reglera jurisdik-
tionsfragan dr inte helt litt att avgora. Det kan
dock konstateras att Danmark vid tidpunkten
for revisionen av villkoren redan var medlem
av Europeiska unionen. Domsrittskonven-
tionerna gillde saledes vid den tidpunkt som
revisionen vidtogs i Danmark och det var
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dérfor atminstone mojligt att beakta den. Detta
gjordes nu inte.

3.2 Forsékring pa finldndska
villkor

I Finland saknar man i dag en sjoforsiakrings-
plan.2! Varor forsikras enligt de allminna
transportforsdkringsvillkor for varor av ar
1993. Det bor dock tilldggas att man i Finland
laborerar med en forsikring for handeln och
en forsdkring for konsumenter. Detta dubbel-
spariga system dr man ensamma om i Norden.
De allminna villkoren for kommersiella for-
hallanden kan tecknas antingen som grund-
forsikring eller som helforsikring. Den sena-
re ticker da varje fara med vissa undantag
medan den forra endast ticker vissa upprak-
nade faror.

I de finldndska villkoren finns en sirskild
regel som maste beaktas i samband med av-
gorande av domsritten. Dir stadgas i klausul
14 av villkoren for kommersiell forsikring av
varor att tvist rorande ersittningsirende, som
grundar sig pa avtal om sjoforsékring, skall
utredas av dispaschor. Ovriga ersittnings-
drenden skall avgoras av domstol. I bada
fallenavspeglarklausulen vad som énda skulle
gilla enligt lag.

Behorigheten att prova en tvist om ersitt-
ning under en varuforsikring avgors saledes
dven i Finland av de inhemska reglerna for
domsritteller, savitt tvisten faller under doms-
rittskonventionerna, av reglerna i dessa.??
Trots att regleringen i de finldndska villkoren
ser nagot annorlunda ut till sin utformning in
den danska visar det sig i sakligt hdnseende att
regleringarna inte avviker sirskilt mycket
fran varandra. En forsdkringsgivare kan, pa
samma sitt som enligt en forsikring pa danska
villkor, komma att bli skyldig att g i svaro-
mal i ett annat land dn hemvislandet.



3.3 Férséikring pa norska villkor
I Norge tecknas transportforsidkring av varor
enligt villkor for transportforsdkring av va-
ror av ar 1995.2% Forsikringen kan tas ut pa
tre olika nivaer varav de tva ldgre nivderna
endast avser uppriknade faror. Helforsdk-
ringen tidcker ddremot alla faror savitt dessa
inte dr undantagna.

I de norska villkoren har man tagit uttryck-
lig stéillning till domsrittsporsmalet. I § 59 av
varuvillkoren foreskrivs att tvist rorande for-
sikringsforhallandet skall avgoras av de ordi-
narie domstolarna i den domkrets dir sill-
skapet har sitt huvudkontor. Denna bestdm-
melse &r en s.k. prorogationsklausul. Sddana
far derogationsverkan inte bara enligt norsk
ritt>* utan ocksa, i princip, enligt Lugano-
konventionen.” Dettainnebir att andra doms-
réttsregler sétts ur spel och tvisten kommer att
handlédggas i enlighet med prorogationshén-
visningen.

Viss forsiktighet maste dock iakttas nir
prorogation anvinds i forsdkringssamman-
hang inom omradet for Luganokonventio-
nen. Enligt artikel 12 i Luganokonventio-
nen?® kan avvikelse genom avtal frin fore-
skrifterna betréffande domsritt i forsikrings-
tvister endast ske i vissa situationer. I hir
aktuellt avseende &r det framst foreskriften i
klausul 12.5 konventionen?’ som r av in-
tresse. Enligt denna kan avvikelse ndmligen
ske om forsdkringskontraktet hianfor sig till
vissa i artikel 12A av konventionen®® upp-
riknade risker. De risker som &r av intresse
betriffande transportforsikring av varor finns
upptagnai artikel 12A (b) Luganokonventio-
nen.”® Av denna regel framgér att proroga-
tion till viss domstol, med avvikelse fran
reglerna om jurisdiktion for forsékringstvis-
ter i konventionerna, endast ir tillaten i vissa
fall.30 Dessa #r de dir den forsikrade risken
dr gods under transport nér transporten helt
eller delvis sker med havsgaende fartyg eller
luftfartyg.

En prorogationsklausul i en transportfor-
sikring av varor kan mot denna bakgrund
medfora problem. En transport kan ju som
bekant inte enbart ske med skepp eller luft-
fartyg, utan &ven med transportmedel paland.
I allt hogre grad sker transporten med enbart
landbaserade transportmedel. For sadana
transporter dr prorogation inte mojlig enligt
konventionen. En prorogationsklausul som
uppfyller konventionens krav skulle darfor
med nodvindighet bli invecklad och otydlig.
Den skulle fa utformas olika beroende pa
transportmedel. Sa har emellertid proroga-
tionsklausulen i de norska villkoren inte ut-
formats och den strider saledes mot konven-
tionens krav i dessa avseenden.

3.4 Forsiékring pa svenska villkor
I Sverige har det sedan lang tid funnits sér-
skilda villkor for forsdkring av varor. Den
senaste utgavan dr Allménna villkor for trans-
portforsikring av varor vilka tradde i kraft
den 1 april 2000. Forsédkringen kan pd samma
sitt som de norska tecknas pa tre olika nivéer.

I Sverige har i de nya varuvillkoren intagits
en skiljeklausul med lite speciell karaktir.
Tvist om ritt att utfd ersdttning under en
transportforsikring for varor skall hidnskjutas
till avgorande genom skiljeforfarande. Till
skiljeman utses i villkoren dispaschéren i
Sverige. Reglerna framgér av klausul 17 av
villkoren.?!

Bryssel- och Luganokonventionerna beror
inte skiljeforfaranden. Sddana forfaranden ér
ndmligen undantagna fran de europeiska
domsrittsreglernas tillimpning.3? En skilje-
klausul medfor saledes att konventionerna
inte kommer till anviindning pa tvisten. Var
tvisten skall handldggas avgors i stillet av
skiljeklausulen. Fragan ir da om skiljeklau-
sulen i de nya villkoren #r sadan som krivs
enligt de europeiska domsrittsreglerna for att
tillimpningen av dessa skall vara uteslutna.
Enligt min mening 4r det onekligen sa.
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De allménna forutséttningarna for skilje-
avtal skall anses foreligga ir att foremalet for
skiljeforfarandet dr angivet samt att det klart
framgér att tvisten skall hédnskjutas till skilje-
forfarande. I villkoren finns det en klar och
tydlig hanvisning om att tvisten skall hén-
skjutas till avgorande genom skiljeforfaran-
de. Séledes foreligger grundforutsittningarna
for att det skall vara fraga om ett skiljeavtal.
Den forsikrade kan dirfor inte fa jurisdiktion
i sitt hemvistland enligt de europeiska doms-
rittsreglerna oavsett om denna 4r forsakrings-
tagare eller forsikringshavare.3

3.5 Forsékring pa engelska villkor
Som redan framhéllits sker transportforsik-
ring av varor i Norden ofta pa engelska villkor
dven i de fall forsdkringsgivaren bedriver sin
verksambhet i ndgon av de nordiska linderna.
Man maste ddrfor fraga sig vad detta far for
betydelse for jurisdiktionsfragan. De norma-
la reglerna i lex fori i varje enskilt nordiskt
land kommer att avgora fragan eftersom de
engelska villkoren inte innehéller nagra be-
stimmelser om domsritt.

Sett ur forsdkringsgivarens synvinkel inne-
bir det att reglerna om svarandens hemvist
bildar utgangspunkt och att tvisten darfor
skall handldggas i forsdkringsgivarens hem-
vistland. Om tvisten kommer upp under
Bryssel- eller Luganokonventionernas omra-
de finns dock mojlighet for den forsikrade att
vécka talan vid domstol pa den ort dér forsak-
ringstagaren har sin hemvist. Skulle tvisten
komma upp under Bryssel I-férordningens
omrade skulle tvisten kunna hamna ocksa i
den forsdkrades eller formanstagarens hem-
vistland.

Exempel: Ett svenskt forsdkringsbolag har
forsékrat en leverans av skoldder som av den
svenska siljaren skall sindas till Spanien for
att ddr tas emot av en kopare. Forsdkringen dr
tecknad pa engelska villkor. Forsiljningen
genomfors och forsdkringen tas ut av kopa-

358

ren. Nidr godset anlidnder till Spanien uppticks
att ladret dr mogligt varfor koparen, som
skadelidande under forsékringen, begir er-
sdttning av den svenska forsdkringsgivaren.
Var skall denna tvist handldggas? I de engel-
skavillkoren som géller for forsakringen finns
inget uttryckligt stadgande i fragan. Eftersom
detérfragaomlinder somliggerinom Bryssel-
konventionens tillimpningsomrade skall den-
na konvention tillimpas fullt ut. Koparen
som forsdkringstagare kan dérfor enligt arti-
kel 8 forsta stycket (2) konventionen,>* vicka
talan mot forsakringsgivaren vid domstol i
den ort dér han eller hon har sin hemvist.
Tvisten kan saledes komma att handldggas i
Spanien. Hade forsikringen tecknats pa svens-
ka villkor hade tvisten handlagts genom skilje-
forfarande i Sverige.

4. Avslutning

Vad kan man dé dra for slutsatser av den ovan
gjorda undersokningen av de olika villkoren
for transportforsakring av varor. Till en bor-
jan kan konstateras att Bryssel- och Lugano-
konventionerna inte alltid beaktats nér vill-
koren utformats.

For finldndsk del var det inte aktuellt att
gora detta vid den senaste revisionen efter-
som domsrittskonventionerna inte tritt i kraft
nér varuvillkoren utarbetades. Ovriga nordis-
ka ldnder har kunnat beakta konventionernas
regler men tycks inte ha gjort detta i nagon
ndmnvird utstrackning.

I Danmark har man valt att 1imna fragan
oreglerad. Detta forefaller ha skett utan nér-
mare 6verviganden i anslutning till Bryssel-
och Luganokonventionerna, vilket medforden
konsekvensen att en tvist kan komma att
handldggas vid forsdkringstagarens hemvist-
ort. Nu 4r vil detta inte sa betungande i och for
sig, men fragan dr om forsikringsgivarna har
riknat med det som ett verkligt alternativ till
forsakringsgivarens hemvistforum.



For norsk ritts del uppkommer komplice-
rade fragor pa grund av den prorogations-
klausul som flutit in i varuforsdkringsvillko-
ren. Dessa problem kommer att 6ka i omfatt-
ning, sérskilt mot bakgrund av att landtrans-
porter kan forvintas ta andelar fran sj6tran-
sporterna genom nya infrastrukturer. Genom
att gods kan transporteras dnda ned till konti-
nenten utan att till ndgon del transporteras till
sjoss innebdr den norska 19sningen att man
kommer i konflikt med Luganokonventio-
nens prorogationsbestimmelser for forsik-
ringstvister. For sadana fall kommer klausu-
len att sittas at sidan och handldggning kan
komma att ske i forsdkringstagarens hemvist-
land. Dessakonsekvenser har dock varitklara
for marknadens parter nédr de senaste vill-
koren antogs.®

Slutligen har vi de svenska villkoren med
en skiljeklausul. Denna 16sning garanterar i
och for sig att forsikringstvister skall hand-
laggas vid forsdkringsgivarens hemvistforum.
Emellertid kan man ifragasitta dessa villkor,
liksom de norska, utifran den tvasparighet
som finns genom forsikring av varor pa dels
inhemska villkor, dels engelska villkor. Sker
forsdkring pa engelska villkor i stor omfatt-
ning faller ju garantin for tvistbehandling vid
forsakringsgivarens hemvistforum bort i en
stor del av tvisterna.

Sammanfattningsvis kan saledes konstate-
ras att var resa fran de nordiska linderna till
Bryssel och Lugano ger vid handen att juris-
diktionsfragor betriffande tvister kring for-
sikringsersittning pa grund av skador pé trans-
porterade varor skapar ett komplicerat mons-
ter. Det forefaller mer vara slumpen 4n 6ver-
lagda val som avgor var en sadan tvist kom-
mer att avgoras.

Noter

! Texten till Brysselkonventionen finns bifo-
gad till lagen (1998:358) om domstols inter-
nationella behorighet och om verkstillighet
av utlindska domar enligt Brysselkonventio-

nen. Den konsoliderade texten till Bryssel-
konventionen efter 1989 finns ocksd i OJ
1990 C 189.

Texten finns bifogad till lagen (1992:794) om
domstols internationella behorighet och om
verkstillighet av utlindska domar enligt Lu-
ganokonventionen. Se angdende Luganokon-
ventionens text ocksd OJ 1988 L 319 s. 9.

Det skall uppmérksammas att nya regler som
skall ersitta Brysselkonventionen antagits
genom Radets férordning (EG) nr 44/2001
om domstols behorighet och om erkidnnande
och verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade (se EGT 2001 L 12/1). Denna s.k.
Bryssel I-férordningen skall gélla fran 1 mars
2002. Se vidare om detta i Lennart Pélsson,
“Revision av Bryssel- och Luganokonventio-
nerna” i SvJT 2001 s. 373.

4 For dansk del se Allan Philip, Dansk interna-
tional privat- og processret. 3 udg. Kgben-
havn: Juristforbundets forlag, 1976, s. 88ff.
For norsk ritts del se Gaarders innfgring i
international privatrett,ved Hans Petter Lund-
gaard, 3udg., Oslo: Universitetsforlaget, 2000
s. 47 f.

5 N. Girde, Thore Engstromer, Tore Strand-
berg och Erik Soderlund, Nya riittegdangsbal-
ken (1949) s. 82.

6 Michael Bo gdan, Svensk internationell privat-
ochprocessriditt, 4 uppl. (1992 med supplement
1997) s. 107.

TNJATI 1943 5. 97.
8 NJA 1923 5. 202.

9 Se artikel 1.4 Bryssel- och Luganokonventio-
nerna samt motsvarande regler i artikel 2—7
Bryssel I-forordningen.

8]

W

10 8¢ artikel 2-6 Bryssel- och Luganokonventio-
nerna samt motsvarande regler i artikel 8—14
Bryssel I-forordningen.

I Det sagda foljer av artikel 7—12 Bryssel- och
Luganokonventionerna samt motsvarande
regler i artikel 8-14 Bryssel I-forordningen.

12 Reglerna framgér av artikel 8 forsta stycket 2
Bryssel- och Luganokonventionerna.
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13 Artikel 9.1 (b) Bryssel I-forordningen.

14 Prop. 1991/92:128 s. 112 och Lennart Pals-
son, Bryssel- och Luganokonventionerna,
Stockholm: Norstedts, 1995 s. 115 f. Denna
syn maste anses som tveksam i sjoforsik-
ringssammanhang.

15 Prorogationsreglerna terkommer jag till i
avsnitt 3.3.

I6NJA 2000 s. 3.

17 Jfr det ovan refererade fallet med Axel Johns-
son NJA 1923 s. 202.

18Se svensk dispasch nr 3027, given den 7
januari 2000, vilken publiceras i Nordiske
domme i sjgfartsanliggender ar 2000.

19 Geoffrey Hudson & Jeff Allen, The Institute
Clauses, 3rd ed., London: LLP, 1999, s. 1.

20Danmark har inte anslutit sig till Bryssel I-
forordningen.

21 En plan haller dock pA att utarbetas.

22 For finlindsk del uppkommer ocksa friga om
dispaschorens behorighet pA motsvarande sitt
som i Sverige, se nedan och det svenska fallet
Barbro NJA 2000 s. 3.

23 Cefor form nr 252.

24 Se Gaarders innfgring i international privat-
rett, ved Hans Petter Lundgaard, 3 udg., Oslo:
Universitetsforlaget, 2000 s. 60 f.

25 Norge ir anslutet endast till Luganokonven-
tionen varfor jag i detta avsnitt endast hanfor
mig till denna. Motsvarande fragor uppkom-
mer dock dven vid tillimpning av Bryssel-
regleringen.

26 Se motsvarande regel i artikel 13 Bryssel I-
forordningen.

27 Se motsvarande regel i artikel 13.5 Bryssel I-
forordningen.

28 Se motsvarande regel i artikel 14 Bryssel I-
forordningen.

29 Se motsvarande regler i artikel 14 .1 (b) Brys-
sel I-forordningen.

30 Allan Philip, EU-IP. 2 udg., Kgbenhavn:
Jurist- og gkonomforbundet Forlag, 1993, s
89 ff.

31 Se nirmare angéende olika fragestillningar i
anslutning till klausulen Svante O. Johansson
”Skiljeforfarande enligt nya kasko- och varu-
forsdkringsvillkor” i JT 2000/01 s. 439 {f.

32Se artikel 1 andra stycket 4 av Bryssel- och
Luganokonventionerna samt motsvarande
regleri artikel 1.2 (d) Bryssel I-forordningen.

3 Det skall uppmirksammas att forsikringen
overlats till en tredje man, koparen, vid inter-
nationell handel. Vissa utldndska rattsord-
ningar har till skillnad mot svensk rétt upp-
stillt formkrav pa skiljeklausulen. Det upp-
stdlls inte bara ett skriftlighetskrav utan ocksé
i vissa rittsordningar krav pa att parten skall
ha undertecknat avtalet. Detta kan leda till att
skiljeavtalet kan komma att bedomas som
ogiltigt i vissa utléindska rittsordningar.

34 Se motsvarande regel i artikel 9.1 (b) Bryssel
[-forordningen.

35 Se kommentaren till § 59, andra stycket, av de
norska villkoren.
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