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1. Forutsattningar for
regressratt enligt 25 § FAL

1.1. Intrédde i rétten till
skadestand
Med regressritt avses att forsdkringsgivaren
har en ritt att trdda in i den skadelidandes rétt
till skadestand. For att avgora vilken regress-
rdtt som tillkommer forsékringsgivaren mas-
te man forst bestimma i vilken man den
skadelidande har ritt till skadestdnd. Om den-
nes ritt till skadestind &r begrdnsad t.ex.
p.g.a. att den skadelidande franskrivit sig
rdtten till skadestand eller varit medvallande
till skadan, begrinsas forsidkringsgivarens
regressritt i samma omfattning. Vidare be-
gransas forsdkringsgivarens regressritt i de

Forsakringsgivarens regressratt regleras huvudsakligen i
25 § FAL. Det ar vanligast att regressfragor uppkommer i
samband med skadef6érsakring for egendom. Mellan férsak-
ringsbolagen géller en regresséverenskommelse, RO, som
begréansar utévandet av regress nar regressansvaret drab-
bar ett annat férsékringsbolag.

I min redogdrelse kommer jag att férséka besvara ett
antal fragor: Vad utgdr grov vardsléshet enligt 25 § FAL?
Vilken begransning utgér RO och hur paverkar den privat-
personer? Hur férhaller sig forsakringsbolagens forsak-
ringsvillkor till 25 § FAL och RO?

fall da forsdkringstagaren har riitt att uppbéra
bade forsdkringsersittning och skadestind,
s.k. kumulation, vilket d&r mojligt vid summa-
forsdkring for liv-, olycksfall- och sjukfor-
sikring. Néar forsdkringsersittningen i dessa
fall motsvaras av faktiska utgifter och kon-
kreta uppskattningar av forlusten ar kumula-
tion inte mojlig och regressritt foreligger.!
Principen att forsdkringsgivaren inte har bitt-
re ritt till skadestand 4n forsikringstagaren,
nar han intrider i dennes stille, kallas harledd

Artikeln utgor en forkortad version av ett examensarbete
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Eva Lindell-Frantz.
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regressritt och dr genom hivd, som befists i
25 § FAL, den géllande principen i svensk
ritt. Motsatsen till hirledd regressritt dr sjalv-
stindig regressritt, vilket innebir att forsak-
ringsgivarens regressritt 4r beroende endast
av det faktum att han utgivit forsidkrings-
ersittning och didrmed inte beroende av vil-
ken ritt till skadestand som tillkommer for-
sikringstagaren.?

1.2. Utbetalning av skadestand
For att regressritt ska finnas krévs att forsik-
ringsgivaren utgivit ett belopp som forsik-
ringstagaren &gt rétt att sasom skadestdnd
utkrdva av annan. Hari ligger att regressritt
inte finns forrédn forsdkringsgivaren faktiskt
betalt den skadelidande och inte till hogre
belopp 4n vad som da utbetalats. Vidare f6ljer
av att utbetalning ska ske till annan, att skade-
vallaren inte far vara identisk med forsik-
ringstagaren, vilket drmojligti fall med skade-
standsskyldiga som bedriver omfattande verk-
samhet, t.ex. staten eller storre foretag. Olika
bolag i samma koncern rdknas dock som
“annan”.? Det maste foljaktligen vara en tredje
man som &r ansvarig for skadan, annars blir
det fraga om framkallande av forsikringsfall
eller brott mot sékerhetsforeskrift eller mojli-
gen asidosittande av riddningsplikten, vilket
tillhor helt andra omrade inom forsikrings-
ritten. Giller forsakringen till formén for
tredje man &dr den som har ritt till ersittning
ocksd undantagen frén regressansvar.*

En fraga som uppkommer i samband med
utbetalning av skadestiand ir vad som giller
om utbetalningen inte sker till den skade-
lidande, vilket provadesiNJA 1994 5. 283, da
ett forsdkringsbolag hade betalt ut erséttning
i form av hittelon till tva personer, som inte
var forsikringstagare. Tva personer hade
domts for tillgrepp av fortskaffningsmedel.
Forsdkringsbolaget hade betalt ut erséttning
till de skadelidande och dessutom hittelon till
tva personer som hade hittat de tva 6vergivna
bilarna. En av de tilltalade bestred ansvar
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eftersom forsidkringsbolaget inte varit skyl-
digt att betala ersittningen till upphittarna.
Dirfor oversteg bolagets krav vad som hade
utbetalats till forsdkringstagarna vid skade-
regleringen, och ett regresskrav skulle inne-
bira att bolaget fick bittre riitt dn de skade-
lidande. Forsidkringsbolaget hiavdade att er-
sdttningen till upphittarna skulle ses som en
”annan kostnad” enligt5:7 2 st. SkKL. Regress-
ansvar kunde, enligt bolaget, vidare inte ute-
slutas p.g.a. att ersittningen betalts direkt till
upphittarna. I sin dom, som faststilldes av
HD, papekade HovR att det fick anses som en
“normal och for gdrningsmannen pariknelig
foljd att egendom éaterfinns under siddana
omstidndigheter som forelag i det aktuella
fallet att hittelon kommer att utgd.” Ersitt-
ningen var darfor att betrakta som en kostnad
enligt 5:7 2 st. SKL. Vidare ansag HovR att
betalningen gjorts for bildgarnas rikning och
darfor skett p.g.a. forsdkringsavtalet. Bedom-
ningen var densamma som om forsikrings-
bolaget hade betalt erséttningen direkt till de
skadelidande och de i sin tur lamnat hittelon
till upphittarna. Foljaktligen foljde regress-
ritt enligt 25 § FAL.

Phillips Hult anség att det inte &r en sjdlv-
klarhet att regressritt foreligger endast p.g.a.
att forsakringsgivaren betalt ersittning i en-
lighet med forsdkringsavtalet. Ersittningen
maste vara vilmotiverad och ha nagon an-
knytning till skadan. Om ett forsakringsbolag
ersitter en skada p.g.a. kulans kan det visser-
ligen medfora regressritt, men samma géller
inte om ersdttningen uppenbarligen saknar
stod i forsikringsavtalet.®

1.3. Uppsat och grov vardsléshet
For att regressritt ska foreligga krivs att
skadevéllaren handlat uppsatligen eller grovt
vardslost. Det dr den bedomningen som reg-
ressfragan oftast kommit att avse. Domstolar-
na har visat viss mildhet i sin syn pa vad som
4r att anse som grovt vardslost.” Motiven
anger praktiska och sociala hinsyn som skél



for att utesluta regressritt nir endast ringa
vardsloshet ligger den vallande till last, efter-
som man da kan ridkna med att den skade-
lidande inte sjilv skulle fora skadestandsta-
lan. Det skulle dessutom finnas en risk att
forsdkringstagaren annars undvek att kridva
forsdkringsersittning om regressritten varit
obegrinsad. Ett exempel pa riskerna med
obegrinsad regressritt kan vara om en myn-
dig person vallar en eldsvada hos sina fordld-
rar genomringa vardsloshet. Fordldrarna, som
har forsikring mot brand, skulle d& inte fora
skadesténdstalan mot sitt barn och kan med
fog kriva att regresstalan inte vicks mot den
véllande. Hade regressritten varit obegrin-
sad finns det ocksé en risk att forsikrings-
tagare undviker att gora ansprak pa forsik-
ringsersittning med hinsyn till tredje man.

Viss ledning for vad som anses vara oakt-
samhet kan finnas i lagstadganden som pa-
bjuder ett visst handlingsméonster. Overtri-
delse av sadana regler skulle kunna utgora
grov oaktsamhet. Dock &r syftena bakom
handlingsregler i allménhet andra &n skade-
stands- och forsdkringsrittsliga, och den ny-
ansering som finns mellan olika regler, t.ex.
trafikregler, dr darfor inte lamplig for att
bedoma regressansvar. Diaremot kan det i en
straffréttslig bedomning finnas en god ut-
gangspunkt for avgorande av om grov vards-
16shet foreligger enligt 25 § FAL. En annan
synpunkt &r att grov vardsloshet kan utgoras
av vardsloshet som upprepas efter det att en
skada intrédffat. Om det finns uttryckliga fore-
skrifter for att undvika skada och de 6vertriads
anses ofta grov vardsloshet foreligga.®

Det &r inte mojligt att dra nagra slutsatser
med utgangspunkt i lagens syfte om vad som
utgdr grov oaktsamhet. Som grund bor dock
laggas vad som giller for den vanliga culpa-
bedomningen, nimligen att “kravet pa akt-
samhet skdrpes och oaktsamheten bedomes
strdngare om faran for skada &r stor och om
stora virden star pa spel.”® Culpabegreppet
ir saledes elastiskt, varfor det finns mojlighe-

ter till nyansering dven nér det giller regress-
ritt. Vad som i vissa fall dr forsvarligt kan
under andra omsténdigheter vara grovt oakt-
samt.

I ett obiter dictum i NJA 1992 s. 130 kom-
menterar HD vad som i olika fall kan utgora
grov vardsloshet. Fallet giéllde tolkningen av
ett standardavtal, AB 72, inom entreprendrs-
forhallanden. For att kunna beteckna vards-
16shet som grov krévs enligt HD att den ska
vara av ett mycket allvarligt slag, pa grinsen
tilluppsétligt forfarande. Handlingen ska vara
sadan att den vittnar om en betydande hin-
synsloshet eller nonchalans och som medfor
en avsevird risk for skada.”10 1 vissa fall,
t.ex. vid jaimkning av skadestand och nedsiitt-
ning av forsdkringsersittning p.g.a. framkal-
lande av forséakringsfall, kan det utéver med-
vetet risktagande krivas att omstéindigheter-
na dven pa annat sitt framstar som sérskilt
graverande. Det finns inom skadestands- och
forsakringsritten sdrskilda hinsyn, bl.a. till
den ersattningsberittigade, som medfort att
tillimpningen av grov vardsloshet varit myck-
et restriktiv. Enligt Hellner finns det utdver
medvetet risktagande ett antal olika hinsyn
att ta vid bedomningen om oaktsamhet dr
grov. Ett exempel dr att man brister i upp-
mirksamhet pa betydande risker. Skadans
storlek &r ett annat exempel som i vissa fall
kan paverka bedomningen, eftersom storre
forsiktighet oftast dr pakallad vid okad risk
for stora skador, men det kan inte ses som en
allméngiltig regel. Aven vid ringa oaktsam-
het kan skadorna bli omfattande.!!

Det finns en viss ndrhet mellan 25 § FAL
ochreglerna om framkallande av forsikrings-
fall i 18 och 20 §§ FAL, vilka ocksa stadgar
om grov vardsloshet som forutsittning for
pafoljd och utesluter att ritten till forsdkrings-
ersittning paverkas av annan culpa. Det ir
dock en pataglig skillnad mellan regressritt
och framkallande av forsdkringsfall, varfor
det inte 4r sjdlvklart att anvinda samma stan-
dard vid bedoémningen av forsidkringstaga-
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rens och tredje mans oaktsamhet. Tva syn-
punkter gors géllande om skillnaden. Det kan
a ena sidan vara rimligt att krdva storre akt-
samhet med andras egendom 4n med egen,
p-g.a. alla oldgenheter som foljer med att ens
egendom skadas. Den skadelidande drabbas
av fler utgifter och andra konsekvenser nir
hans egendom skadas medan skadevallaren i
princip dr helt oberord. Dérfor skulle ett stringt
regressansvar kunna forvintas medfora stor-
re forsiktighet med andras egendom. A andra
sidan kan man ténka sig att regressansvar ska
vara mildare dn ansvaret vid skada pa egen
egendom, eftersom forsdkringstagaren sjalv
ar ’herre 6ver sina handlingar” i storre man dn
over tredje mans. Forsdkringstagaren kan sjalv
bestimma vem som har tillgang till hans
egendom och tar darigenom en risk som det &r
rimligt att han sjélv ska sta for. Vidare finns
det en risk for att tredje mans regressansvar
gar ut 6ver forsikringstagaren t.ex. om nir-
staende #r skadevallare. Ett stringt regressan-
svar skulle darfor innebéra en dubbel borda
for den skadelidande. Regressregeln i 25 §
FAL kan sédgas utgora en kompromiss av de
tva synsitten, varfor det kan antagas att en
handling bedéms pa samma sitt oavsett om
det géller forsdkringstagaren eller tredje man.
Rittspraxis ger tyvirr ingen ledning, efter-
som rittsfall angdende framkallande av for-
sikringsfall #r mycket fataliga.'> I proposi-
tionen till KFL férekommer ett liknande reso-
nemang i samband med reglerna om framkal-
lande av forsikringsfall, da i vissa fall identi-
fikation kan féorekomma. Det ndmns att en
forsikringstagare bor drabbas hardare om han
samtycker till att ndgon handlar pa ett sitt
som medfor att forsdkringsfall uppstar. Sam-
tycket maste da avse just den handling som
framkallat forsidkringsfallet. Identifikation &r
dock ingen sjdlvklarhet endast genom att for-
sdkringstagaren utlimnat egendom till tredje
man, men kan inte uteslutas, eftersom i vissa
fall utlaning i sig kan utgora oaktsamhet.!3
Det &r ovanligt att det uppstar svarigheter
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att bedoma om en skada dr framkallad genom
en uppsatlig handling. Férekommer tvekan
bedoms vardslosheten i de flesta fall som
grov. Pa sa sitt paverkas sillan forsdkrings-
givarens regressritt om uppsat misstinks men
inte kan bevisas.!4

1.4. Strikt ansvar
Forséakringsgivaren har, enligt 25 § FAL, reg-
ressritt mot den som “enligt lag &r skyldig att
utgiva skadestand evad han ir till skadan
véllande eller icke.” Uppenbarligen asyftas
med formuleringen strikt ansvar. Syftet med
oinskrinkt regressritt vid strikt ansvar dr,
enligt Hellner, att ”skador som orsakas ge-
nom farlig verksamhet skall bédras av denna
verksamhet, dven om icke culpa foreligger
och oavsett om skadaniforstahand ér tiackt av
den skadelidandes forsidkring.” Denna instéll-
ning aterspeglar vad som genomsyrat skade-
standsrittens utformning i slutet av 1920-
talet.!> En friga som di uppkommer &r om
detkrivsettuttryckligtlagstadgande om strikt
ansvar for att regressritt ska vara mojlig eller
om strikt ansvar som inforts genom praxis dr
tillrackligt.

Domstolarna har en mojlighet att aldgga ett
strikt ansvar for farlig verksamhet. Det finns
fa rittsfall pa omradet och de situationer for
vilka strikt ansvar for farlig verksamhet har
alagts dr inte manga, men for sérskilt farliga
militdrovningar anses strikt ansvar vara eta-
blerat. Nagra principer gér att harleda ur NJA
1991 s. 720, men det dr osékert hur tillimpliga
principerna ir p andra fall.'® Fallet gillde
strikt ansvar for innehavare av fjarrvirmean-
liggning. Vattenutsldpp fran anliggningen
hade orsakat stora skador och de skadelidan-
de vinde sig mot innehavaren och yrkade
ersittning p.g.a. strikt ansvar. HD bedomde
forst och framst om drift av en fjarrvirmean-
laggning kunde utgora en farlig verksambhet,
vilket besvarades nekande. Trots detta kan
skador inte undvikas och utsldpp kan orsaka
allvarliga skador, vilket padminner om stor-



ningar som ger ratt till ersdttning enligt milj6-
skadelagen!” . Vidare papekas att den skade-
lidande vanligen stér i ett direkt eller indirekt
kontraktsforhéllande till den som driver an-
laggningen. Dirfor 4r det rimligt att kostna-
derna for skador slas ut pa alla som nyttjar
anldggningen. En ansvarsforsikring, anser
HD, borde med hinsyn till den relativt laga
skadefrekvensen bli tdmligen billig. Slutli-
gen anfor HD att ett strikt ansvar borde stimu-
lera till 6kad sdkerhet och ddrmed minskad
risk for skador.

Det dr i allmédnhet svarare att bedoma vad
som krévs for att strikt ansvar skall foreligga
dér detta inforts genom praxis dn nir ansvaret
grundas pa lag, detta eftersom domstolarnas
motivering inte alltid &r tydlig. Svarigheten
blir da grinsdragningen mellan fall dér en
verksamhet haft karaktdr som medfor strikt
ansvar och fall dir endast uppsat eller grov
vardsloshet kan aberopas. Skillnaden dr vik-
tig just i regressfall.!8

Fragan om regressritt finns vid strikt an-
svar p.g.a. av praxis har tagits upp till behand-
ling i ett antal domstolsavgoranden. Fragan
om strikt ansvar vid farlig verksamhet upp-
kom i NJA 1946 s. 148 da Sundsvalls stad
hade foretagit spriangningsarbeten. En sten
hade da slungats 300 meter och fallit genom
taket pa ett hus. Ett forsdkringsbolag ersatte
skadan och kriivde staden pa ersittning enligt
25 § FAL. Bolaget yrkade i forsta hand att
sprangning utgjorde en sadan farlig verksam-
het som staden ansvarade for oberoende av
véllande och i andra hand att staden ansvara-
de for den lokala arbetsledningens oaktsam-
het. Radhusritten fann staden skyldig att er-
sdttabolaget p.g.a. arbetets art och att spring-
ningsarbete medfor stor risk for skada, d.v.s.
strikt ansvar forelag. Strikt ansvar for den
sortens spriangningsarbete ansigs dock inte
foreligga enligt HD och inte heller ansvar for
denlokala arbetsledningens oaktsamhet, som
for ovrigt inte var grov. Utgangen hade tro-
ligtvis blivit annorlunda idag med hinsyn till

att 32:4 Miljobalken stadgar strikt ansvar for
sprangningsarbeten . I NJA 1946 s. 734 11 har
HD fastslagit att det 4r ovésentligt om ansva-
ret beror pa lagstadgande eller praxis. I fallet
hade militiren under en 6vningsskjutning med
granatkastare orsakat eldsvadai ett skogsom-
rade. Ett forsikringsbolag forde regresstalan
mot Kronan och dberopade 25 § FAL. Kronan
bestred ansvar med hénvisning till att de inte
hade strikt ansvar enligt lag och 6vningen ej
utforts i strid mot instruktioner. Militdren
ansags dock skadestandsskyldig p.g.a. den
brandfara som var forenad med den sortens
ovning och forsikringsbolagets regresskrav
bifolls.

Hellner, som delar HD:s uppfattning, for-
kastar tanken att regressansvar vid strikt an-
svar skullekrivalagstadgande. Han menar att
formuleringen “enligt lag” troligtvis betyder
“lagligen” d.v.s. att det finns en juridisk skyl-
dighet att betala skadestand oberoende av
véllande.!® Fragan uppkom, trots det dldre
fallet, dterigen 1 NJA 1993 s. 764 da ett antal
fastigheter hade drabbats av Oversvimning
efter ett skyfall. Kommunens avloppsanlagg-
ningar hade inte rdckt till for den rikliga
nederborden. Efter attha ersatt de skadelidan-
des skador forde ett forsdkringsbolag regress-
talan mot kommunen. Kommunen hade be-
talt ut de skadelidandes sjélvrisk. Bolaget
hdvdade att kommunen var strikt ansvarig
enligt 29 § va-lagen, som stadgar ansvar for
huvudman for vatten- och avloppsanlagg-
ningar. Paragrafen har i praxis tolkats innebé-
ra ansvar oberoende av villande.”’ Kommu-
nen bestred ansvar p.g.a. exceptionella for-
héllanden, bl.a. skyfall, harda vindar och héf-
tigatemperaturvixlingar. Vidare bestred kom-
munen att ansvaret enligt 29 § va-lagen var
strikt, i varje fall inte i forhallande till forsak-
ringsbolaget, som inte intog en sddan still-
ning i forhallande till kommunen att det be-
hovde skyddas av sociala skil. Darfor ansag
kommunen att tvisten skulle provas enligt
vanliga skadestandsrittsliga principer. HD
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ansag att, iven om det inte framgick av para-
grafen, strikt ansvar hade klargjorts i praxis.
Eftersom ansvaret pa sa sitt var strikt forelag
regressritt enligt 25 § FAL.

1.5. Principalansvar
Regressritt dr enligt 25 § FAL utesluten mot
den som “enligt 3 kap 1 eller 2 § skade-
standslagen...svarar for skadan uteslutande
pé grund av annans vallande.” Vad som asyf-
tas 4r principalansvar och det allminnas an-
svar. Begridnsningen i regressritten infordes
samtidigt som tillkomsten av SkL. Departe-
mentschefen papekade att utvecklingen i fra-
ga om forsdkringsgivarens regressritt i all-
ménhet skulle gé i riktning mot att forluster
som téicks av skadeforsikring i princip slut-
ligt bor béras av forsdkringen. En obegriansad
regressritt skulle rimma illa med den synen
péa forhallandet mellan skadestand och for-
sikring. Vidare skulle en diskrepans uppsta
om en arbetsgivare blev regressansvarig nér
véllande ligger en arbetstagare till last, med-
an uppsat och grov vardsloshet krivs for
regressansvar nir han sjilv vallat skadan.
Vilka som skulle kunna adra arbetsgivaren
regressansvar var inte klart och verldmna-
des at rittstillimpningen att bestimma. Viss
aterhéllsamhet var nodvindig. Regressritt
borde diarfor med hdnsyn till preventions- och
rittvisesynpunkter endast medges nér skade-
véllaren p.g.a. ”’sin stillning pa ett naturligt
sitt later sig identifieras med den ansvarige.”
For regressansvar krévs foljaktligen en still-
ning som innebdr ett visst ansvar for verksam-
heten.?!

Principalansvar innebir, enligt 3:1 SKL, att
en arbetsgivare ska ersitta person- eller sak-
skada som hans arbetstagare vallar genom fel
eller forsummelse i tjansten. For att ansvar
ska intrdda krivs foljaktligen att skadan val-
lats i tjdnsten, vilket utesluter handlingar av
rent privat natur dven om de skett under
arbetstid.?? Stat och kommun kan bli ansva-
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riga for de skador som vallas vid myndighets-
utdvning enligt 3:2 SkL, men kan dven vara
ansvariga enligt 3:1 SkL om arbetstagare (el-
ler person som anlitats av staten under former
som medfor att han inte 4r arbetstagare i
teknisk mening) orsakar skador.>? Syftet med
principalansvar och skadestandsansvar for det
allminna &r att det ger en mojlighet att pa ett
lampligt sitt placera kostnaden for person-
och sakskador som uppstar vid arbetsgivares
verksamhet p.g.a. att en arbetstagare vallar
dem.?* Kostnaden slis pé sa sitt ut ver flera,
for arbetsgivaren pa en hel verksamhet och
for det allminna pa skattebetalarna, istillet
for att drabba en arbetstagare. Arbetstagare
kan dock bli ansvarig, enligt 4:1 SKL, om det
finns synnerliga skél med hinsyn till “hand-
lingens beskaffenhet, arbetstagarens stillning,
den skadelidandes intresse och Ovriga om-
stindigheter.” Anledningen till det begrinsa-
de ansvaret for arbetstagare ir att de inte ska
sta ansvar for skador som han véllar i sitt
arbete. Arbetsgivaren ansvarar for att arbetet
organiseras sd att skador undviks och star den
ekonomiska risken nir skadoruppkommer.?
I propositionen till SkL anforde departements-
chefen att ett utokat principalansvar skulle
stimulera till tecknande av ansvarsforsik-
ring, vilket fran allm#nna synpunkter var 6nsk-
virt. Vissa farhdgor om en kraftig 6kning av
premiekostnaderna for ansvarsforsékring ytt-
rades under remissbehandlingen, men depar-
tementschefen avfirdade dem som Over-
drivna.?®

Nirdet giller principalansvar finns enregel
i 3:6 SKL, som stadgar att ersittning for sak-
skada enligt 3:1 SkL kan jimkas “om det 4r
skiligt med hénsyn till foreliggande forsdk-
ringar eller forsdkringsmojligheter.” Syftet
med skilighetsregeln ir att motverka att for-
delningen mellan skadevallare blir skev. Om
det foreligger ansvarsforsidkring for endast en
av flera skadevallare, ligger beslutet om vem
som till sist ska betala hos den skadelidande.
Viljer han att krdva den oforsikrade forelig-



ger regressritt for honom mot den ansvars-
forsikrade, medan det inte giller for det mot-
satta forhallandet och forsikringsbolaget far
std for hela utbetalningen.?’ Departements-
chefen ansag i propositionen till SkL att en
jamkningsregel kunde fa betydelse dven for
arbetsgivare med ansvarsforsikring. Avenom
forsdkringssummorna ligger pa en niva som
torde tidcka alla normala skadefall, kan det
forekomma fall da de inte ricker till. Det
overskjutande beloppet drabbar da arbets-
givaren, vilket kan anses oskiligt med tanke
paprincipalansvarets karaktir av skadestiand-
sansvar oberoende av véllande.?® Jimkning
skulle, enligt departementschefen, aldrig ske
inom ramen for en foreliggande ansvarsfor-
sikring. Han menade att jimkning som skulle
ske med hénsyn till foreliggande forsikring
och forsidkringsmojligheter innebar att det
skulle kunna anses oskiligt om en arbets-
givare skulle fa betala ett betungande skade-
stand om han, med hénsyn till de forhallanden
som rader inom hans verksambhet, tagit en
ordinér forsdkring. Om arbetsgivaren under-
latit att teckna en forsikring for en viss sorts
skada torde jamkning vara utesluten endast
om han haft skil att anta att risk for sddan
skada kunnat aktualiseras. For sjalvforsak-
rare i friga om ansvarsforsikring giller att
situationen far bedémas som om ansvarsfor-
sikring finns.?

Bestimmelseni3:6 SKL blev aktuell i fallet
NJA 1996 s. 118 da ett foretag hade triffat
avtal med JCC om rivnings- och ombyggnad-
sarbeten i foretagets lokaler. JCC anlitade i
sin tur en underentreprendr for att utfora riv-
ning av viggar i ett kylrum. Under arbetet
med rivningen samlades en médngd brinnbart
material och da underentreprentren anvinde
skédrbriannare fattade materialet eld och de
materiella skadorna som f6ljde uppgick till
over tio miljoner kronor. Vidare hade endast
en av tva handbrandsldckare fungerat och en
brandslang i lokalen hade varit for kort for att
na fram till eldhdrden. Ett forsidkringsbolag,

Skandia, betalade ersittning till foretaget.
Underentreprenorens ansvarsforsakrare, Folk-
sam, betalade enligt forsikringsavtalet tva
miljoner till Skandia. Skandia forde regress-
talan, enligt sitt forsdkringsavtal med foreta-
get, mot underentreprendren. HD ansag att
den oaktsamhet som arbetarna gjort sig skyl-
dig till var att beakta som grov, vilket motive-
rades med ett antal argument. I utrymmet dér
arbetet utfordes forvarades mycket véardefull
egendom. Risken for brand maste ha varit
uppenbar, varfor sérskilda forsiktighetsmatt
borde ha vidtagits t.ex. forsla bort det bréinn-
bara materialet eller tillse att slickningsmoj-
ligheter fanns. Vidare rorde det sig om yrkes-
missig verksamhet, vilket gor oaktsamheten
mer kvalificerad. Dock ansdg HD att Skandia
inte hade ritt till hogre erséttning 4n tva
miljoner, med hénsyn till 3:6 SkL. Skade-
standsansvaret for underentreprendren jim-
kades med hénsyn till foreliggande ansvars-
forsakring. Trots att Skandia genom forsak-
ringsavtalet utvidgat sina mojligheter till reg-
ressritt ansag HD att det inte skulle paverka
tillimpningen av 3:6 SkL.

Fallet NJA 1996 s. 118 har inte gétt obe-
markt forbi. Harald Ullman papekade att ef-
fekten av fallet blir att en skadevallare med
otillrdcklig forsdkring, vars forsdkringsbe-
lopp dr av géngse storlek, undviker att betala
skadestand till motparten i den man skade-
standsbeloppet verstiger ansvarsforsikring-
en. En sddan ingripande effekt var, enligt
Ullman, troligtvis inte avsedd i ett avtal mel-
lan tvé niringsidkare.>* Enligt Hellner visar
fallet pa betydande intressemotsittningar
mellan 3:6 SKL och forsékringsgivare. For-
sakringsbolag har under senare ar fatt ett okat
intresse for regresskrav och hivdat att vissa
skador bor motarbetas med forsidkringsritts-
liga och skadestindsrittsliga medel. Sarskilt
viktigt dr skador som orsakas genom oakt-
samhet vid "heta arbeten”, vilket fallet utgor
ett skolexempel pa. Vidare menar Hellner att
domen har stod bade i lagtexten och i motiven
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till SkL, men att det finns skl att ta upp fragan
till diskussion. Diskussionen har utvecklats
sedan SkL kom till och sedan dess motiv
skrevs. Ett exempel pa detta ir forslaget till ny
forsdkringsavtalslag, som utesluter alla be-
gransningar i forsdkringsgivarens regress-
ritt.3! Foretagens ansvarsforsikring har sedan
mitten av 1990-talet okat sitt forsdkrings-
belopp till tio miljoner. Sjdlvrisken ér i for-
sikringen 30 % av skadebeloppet.??

2. Konsumentférhallanden

2.1. Regressvriitt

Enligt 4 § KFL tillimpas 25 § FAL i forhal-
lande till annan 4n forsdkringstagaren dven i
fraga om de forsikringar som avses i KFL.

I betinkandet till konsumentforsikringsla-
gen uttalade sig forsdkringsrittskommittén
om regressrittens betydelse for forslaget till
konsumentforsikringslag. Det forelag, enligt
kommittén, en betydande lucka i konsument-
skyddet vid forsakringar om man utgér fran
lagreglernas innehall. Eftersom regeln dr dis-
positiv forbehaller sig forsidkringsgivarna ofta
regressritt dven vid oaktsamhet som inte &r
grov. Visserligen utnyttjades regressritten
mycket sillan i de fall da forsakringstagarna
inte hade ansvarsforsikring och nér ansvars-
forsikring forelag gillde overenskommelser
mellan forsikringsgivarna. Kommittén pape-
kade att ett effektivt skydd for konsumenter-
na krivde att regeln om regressritt mot pri-
vatpersoner ersattes med en relativt sniv,
tvingande reglering. Ett exempel skulle da
vara att begrinsa regressritten till fall dir
synnerliga skl talar for regressritt. Kommit-
tén ansdg att en sddan begrinsning skulle
innebira en kodifiering av praxis.>®> Under
remissbehandlingen kommenterade Svenska
Forsikringsbolags Riksforbund regressritten.
Forbundet hdnvisade till sina férsékringsvill-
kor ”Allminna bestimmelser 1976, i vilka
den restriktiva praxis som ndmns i kommitté-
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forslaget var kodifierad. Forbundet ansag inte
behovet av lagstiftning sérskilt tringande,
eftersom den 6nskade kodifieringen av praxis
redan var genomford om 4n inte genom tving-
ande lagstiftning. Enligt villkoren gillde for
hem-, villa-, fritidshus-, och reseforsidkring
att “aterkrav mot privatperson far framstillas
endast om denne vallat skadan med uppsat
eller genom grov vardsloshet, eller om ska-
dan har samband med dennes forvérvsverk-
samhet.”34

I propositionen holl departementschefen
med kommittén om att det foreldg en bety-
dande lucka i konsumentskyddet angaende
regressritten. Han uppfattade forsikrings-
bolagens upplysningar under remissbehand-
lingen som lugnande och beslutade att trots
luckan att inte gora nagot i vintan pa over-
laggningar mellan de nordiska justitiedepar-
tementen.?

2.2. Culpabedémningen

Nir privatpersoner regressvis krivs pa ersétt-
ning av forsdkringsbolag giller som ndmnt
25 § FAL, vilket innebir att skadevéllaren
maste gjort sig skyldig till uppsat eller grov
vardsloshet. Dérfor dr det nodvéndigt att av-
gora vad som krivs for att grov vardsloshet
ska foreligga nir en privatperson r skadeval-
lare.

I specialmotiveringen till 32 § KFL anga-
ende nedsittning av forsidkringsersattning
p.g.a. framkallande av forsékringsfall pape-
kar departementschefen att grov vardsloshet
ar vardsloshet, som dr av mycket allvarligt
slag. Culpabedomningen &r i det fallet den-
samma som nir det giller andra rittssubjekt
@n konsumenter. I konsumentfall finns dock
ofta andra hénsyn att ta, som i vissa fall kan
lindra bedomningen och inte helt utesluta
ersittning. Exempel pa sadana hinsyn &r att
skadan t.ex. fatt mer 6desdigra konsekvenser
dnvad den forsidkrade haft anledning att rdkna
med eller att en reduktion av ersittningen
leder till svéra sociala konsekvenser.3¢



Med tanke pa nédrheten mellan reglerna om
regressratt och framkallande av forsidkrings-
fall 4r det lampligt att for att belysa culpabe-
domningen i konsumentférhéllande referera
ett fall, som visserligen #r fran tiden fore
KFL:s tillkomst. I fallet NJA 1962 s. 281
krivde en man ersittning fran sin brandfor-
sikring, men vigrades p.g.a. att han genom
grov vardsloshet vallat skadan. Mannen hade
i berusat tillstdnd tént en cigarett och strax
darefter lagt sig for att sova. Han slickte
cigaretten mot en dorr i ldgenheten och lade
fimpen pa en hylla och somnade. Efter en
stund vaknade han och upptickte brand i
dorren och séngkldaderna. Efter att ha forsokt
sldcka elden, dolt brandskadorna och 6ppnat
ett fonster limnade mannen lidgenheten, for
att senare fa besked om att ligenheten for-
storts genom brand. I sin dom yttrade HD att
mannens sammanlagda handlingar fick anses
innefatta s grov vardsloshet att bolaget en-
ligt forsdkringsvillkoren var befriat fran skyl-
dighet att utge ersittning for brandskadan.

2.3. Ansvarsforsékring

Nir privatpersoner blir regressansvariga tas
oftast deras ansvarsforsikring i bruk genom
hemforsikringen. Genom KFL finns emel-
lertid en sarskild reglering for privatperson-
ers ansvarsforsikring, vilken innebir att den
giller dven om skada orsakats genom grov
vardsloshet. Detta spelar stor roll nir forsak-
ringsbolag kriver privatpersoner pa ersitt-
ning, eftersom ansvarsforsiakringen oftast gar
attutnyttja. Pa sé sitt blir ndstan aldrig privat-
personen sjilv betalningsskyldig, forutom om
skadan véllats uppsatligen.

I betinkandet till konsumentforsikringsla-
gen foreslog kommittén att vardsloshet vid
foreliggande ansvarsforsikring inte skulle
medfora att ersittningen sétts ned, inte ens
om vardslosheten dr grov. Hiansyn togs fraimst
till den skadelidande, som inte skulle ga miste
om skadestand ur ansvarsforsikring p.g.a.
sdrskilt svar vardsloshet pa skadevallarens

sida. Begrinsningen ansags dock inte spela
nagon storre roll med tanke pa hur ovanligt
det var med grov vardsloshet, men det ansags
oldmpligt att utsdtta den skadelidande for
risken att inte f4 ersiittning.3”

Kommitténs forslag foll dock inte i god
jord i alla ldger. Friamst fran forsakringshall
invindes att erséttning inte i nagra fall skulle
forekomma vid uppsat eller grov vardsloshet.
Ersittningen skulle i varje fall fa sittas ned
vid grov vardsloshet. Vid uppsat skulle ersitt-
ning undantagslost uteslutas. Departements-
chefen ansdg att ansvarsforsikringen innebér
ett skydd for oaktsamt beteende, men om
kravet pa oaktsamhet sidnks for nedsittning
av forsdkringsersittning, har forsdkringen inte
ndgot egentligt virde. Dirfor skulle nedsitt-
ning av forsdkringsersittning inte fa fore-
komma i de fall dd oaktsamheten inte &r grov.
Bedomningen om nedsittning skulle fé fore-
komma vid grov vardsloshet var mer tvek-
sam, men hénsyn till den skadelidandes ritt
till erséttning gjorde att dven sddan oaktsam-
het var undantagen. Dédremot skulle ingen
ersittning limnas om forsiakringstagaren fram-
kallat forsékringsfallet uppsatligen. Den val-
da linjen stimde ocksa bist 6verens med de
ovriga nordiska reglerna.3®

3. Regressavtal mellan
forsakringsgivare

3.1. Inledning
Regressavtal mellan olika forsakringsbolag
ar giltiga i svensk ritt och innebir att regress-
ritten i jaimforelse med vad som géller enligt
FAL foridndras om ansvaret drabbar en annan
forsdkringsgivare. Det finns tva sorters reg-
ressavtal mellan forsékringsgivare. Bolagen
kan avtala om att aldrig utdva regress mot
varandra, eller att endast en viss del av skadan
ska ersittas av skadevallarens forsikringsgi-
vare. En foljd av regressavtal dr en fordelning
av belastningen pa olika sorters forsakringar.
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Om regressansvar helt utesluts minskar be-
lastningen pa ansvarsforsidkringen och 6ver-
fors pa skadeforsikringen.”

Den som ér sjédlvforsikrare i friga om an-
svarsforsakring, t.ex. staten, kan allmént sett
inte rikna med att dra fordel av regressover-
enskommelser mellan forsakringsbolag. De
kan alltsa utséttas for regresskrav dveniandra
fall &in de som anges i 25 § FAL.*

3.2. Regressoverenskommelsen
Den forsta regressoverenskommelsen, RO,
skrevs 1949 och var tillimplig pa brand-,
glas-, maskin-, resgods-, och vattenlednings-
skadeforsikring. Regressritt fick da endast
utovas da regressritt tillkom bolaget enligt
25§ FAL. Om den utbetalda ersittningen
understeg 1000 kronor fick regressritt inte
utovas.*!

Regressoverenskommelsen reviderades
kontinuerligt fran 1949. Antingen &ndrades
den faktiska 6verenskommelsen eller kom-
mentaren till den, men 1992 skrevs en helt ny
overenskommelse med kommentar. RO 92
inneholl bestimmelser som innebar att reg-
ress inte fick utévas om skadebeloppet under-
steg ett halvt basbelopp enligt lagen (1962:
381) om allmén forsikring, AFL. Genom den
senaste regressdverenskommelsen, RO 97,
gjordes ettantal dndringar. Inledningsvis f6lj-
des inte 6verenskommelsen av en kommen-
tar. Malet var att gora den sa tydlig att det inte
skulle beh6vas nigra forklaringar. *> Den nu
gillande RO triidde i kraft den 1 juli 1997 och
giller for skador som intriffat fran den dagen.

Det belopp for vilket forsdkringsbolag har
ritt att utdva regressritt dr begriansat genom
att det endast far omfatta den ersittning som
betalts genom skadereglering, vilket uteslu-
ter administrations- eller utredningskostna-
der. Daremot dr ett bolag oforhindrat attutova
regressrtt for belopp som faller utanfor Gver-
enskommelsen, t.ex. ett belopp som faller
inom den ansvariges sjilvrisk.*3 Ett regress-
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krav ska framforas direkt mot den ansvarige,
vilket ir en nyhet jimfort med tidigare RO dé
kravet stilldes mot ansvarsforsikringsbola-
get. En konsekvens av att regresskravet riktas
mot den ansvarige dr att regresskrav dnda
framfors utan hinsyn till RO:s begrinsnings-
regler. Det finns en forteckning, upprittad av
Sveriges Forsdkringsforbund, 6ver de bolag
som r anslutna till RO, men det #r forst efter
kravet som det framkommer vilket forsak-
ringsbolag som dr ansvarsforsidkringsbolag
och om det #r anslutet till RO.** Belopps-
grinsen har hojts till ett basbelopp enligt
lagen (1962:381) om allmén forsdkring i syf-
te att minska antalet regresskrav och pa sa sitt
undvika oproportionerligt hoga skaderegle-
ringskostnader. Nar ett regresskrav framfors
mot en fysisk person medges regressritt en-
dast i de fall d& skadan orsakats med uppsat
eller genom grov vardsloshet, eller om ska-
dan uppkommit i samband med forvirvs-
verksamhet. Fysiska personer har ett utdkat
skydd i sin ansvarsforsikring. Aven nir en
fysisk person driver niringsverksamhet bru-
kar det forekomma ett skydd i hem- och
villaforsdkringen, varfor det inte finns ndgon
begrinsning i det fallet.*

I RO finns en regel om dterkrav, vilket
tidigare kallades omvénd regress, for att und-
vika kringgaende av 6verenskommelsen. Om
en forsdkringstagare later bli att utnyttja sin
egendomsforsdkring och vénder sig direkt
mot den ansvarige och dennes ansvarsforsik-
ring, belastas inte egendomsforsikringen.
Ansvarsforsikringsbolaget har da ritt att ge-
nom aterkrav utfé ersittningen fran den skade-
lidandes forsikringsbolag. Den skadelidande
kan ha all anledning att lata bli att krdva
ersittning fran sitt forsakringsbolag for att
undvika hojda premier. Aterkrav enligt RO
forekommer sillan men har enligt Ullman en
pedagogisk betydelse genom att “’klargora
foljderna av att RO:s begriinsningsregler inte
iakttas av anslutna bolag och deras forsik-
ringstagare.”40



4. Sarskild regressratt

4.1. Inledning
Det finns flera fragor som uppkommer i sam-
band med forsdkringsgivarens regressritt. Jag
har valt att koncentrera mig pa tva fragor, som
jag tycker dr intressanta. Den forsta ror Gver-
latelse av ritten till skadestand. Forsdkrings-
givaren kan kringga bestimmelserna om reg-
ressritt genom att efter att skada uppkommit
Overta forsiakringstagarens ritt till skadestand,
vilket 4r fullt lagligt. Den andra fragan ror
flera skadestandsskyldiga. Det spelar en stor
roll vem den skadelidande vénder sig mot for
ersittning nir det finns flera skadevallare,
med tanke pa att regressritten dr begrinsad
vid mindre oaktsamhet 4n grov.

4.2. Overlatelse av rétten till
skadestand
Liksom storre delen av FAL dr 25 § disposi-
tiv. Forsdakringsgivaren édr darfor inte bunden
av paragrafens begriansande rekvisit och kan
forbehalla sig ritten att intrdda i den skadeli-
dandes ritt till skadestand oavsett grad av
oaktsamhet hos den vallande. Har forsik-
ringsgivaren inte utnyttjat sin avtalade reg-
ressritt har den skadelidande mojlighet att
Overlata sin ritt till skadestand till forsik-
ringsgivaren. Pa sa sitt blir regressansvaret
lika omfattande som skadestindsansvaret
oavsett vad som foljer av FAL eller forsak-
ringsvillkor.*’ En 6verlételse har dock ingen
verkan mot den som har friskrivit sig fran
ansvar. Forsdkringstagaren har da p.g.a. fri-
skrivningen ingen ritt till skadestind, varfor
overlitelse ir omojlig.*® Frigan om overli-
telse av ritt till skadestand dr inte omndmnd i
motiven till FAL, men det &r fullt mojligt att
gora det enligt HD:s dom i NJA 1933 A nr
325. I fallet, som anmirkningsvirt nog 4r ett
notismal, hade en man atagit sig att utfora
elektrifiering av en forsdkringstagares fastig-
het. Nir brand uppstod vinde sig forsdkrings-
bolaget mot skadevéallaren med hinvisning

till att forsikringstagaren verlatit sin rétt till
ersittning. Skadevallarens vardsloshet varinte
grov, men HD papekade att of6rsiktighet lag
honom till last och att han var erséttningsskyl-
dig i forsta hand p.g.a. 6verlatelsen. Trots att
sjdlva overlatelsen var en av huvudfragorna i
malet refererades det inte i sin helhet i NJA.

4.3. Regressrétt mellan flera

skadestandsskyldiga
I samband med forsékringsgivarens regress-
ritt och flera skadestandsskyldiga uppkom-
mer ett antal fragor. En fraga giller i vilken
utstrackning den som sjélv blivit utsatt for
regresskrav har regressritt mot annan skade-
standsskyldig. En annan fraga géller vilken
regressritt en ansvarsforsidkrare, som betalt
ut skadestand, har mot den som ir skade-
standsrittsligt regressansvarig mot den an-
svarsforsikrade.*

Problemet med den forsta fragan &r att
regressritt endast dr mojlig vid uppsét och
grov vardsloshet. Om flera skadestandsskyl-
diga har handlat med olika grader av vards-
16shet blir det endast véart modan for forsak-
ringsgivaren att kriva den som dr regressan-
svarig. Den som gjort sig skyldig till annan
vardsloshet dn grov ir inte regressansvarig i
forhallande till forsidkringsgivaren, men tor-
de enligt Hellner vara det i férhallande till den
som forsidkringsbolaget krivt pa ersittning.
Forsikringsbolaget vinder sig inte till nagon
annan dn den som gjort sig skyldig till &tmins-
tone grov vardsloshet, eftersom kravet da
ogillas enligt 25 § FAL.>"

Ett tidigt réttsfall kan ge viss ledning om
vad som giller nir det finns flera skade-
standsskyldiga. INJA 1937 s. 264 domdes tre
personer till att solidariskt utge skadestand
p-g.a. egenméktigt forfarande. En av ménnen
betalade en tredjedel och en annan betalade
resterande belopp, hilften av vilket han sedan
krivde av den tredje. Radhusritten och Hov-
ritten domde den tredje mannen att betala sin
tredjedel. Fallet avgjordes av HD i sin helhet.
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I domen yttrades att i fall da flera p.g.a. brott
ar skadestandsskyldiga de maste "anses skyl-
digaattigidldandet hirav sinsemellan taga del
efter ty med avseende a omstindigheterna ma
vara skiligt.”>! HD limnade dirmed &ppet
for domstolarna att gora en skonsméssig be-
domning av fordelningen av skadestdndsan-
svaret. Slutsatsen i fallet torde gilla dn idag.
I forarbetena till SKL togs fragan om flera
skadestandsskyldiga upp och det faststilldes
att de skulle vara solidariskt ansvariga och att
regressratt skulle foreligga for den som betalt
ut skadestand. Didremot ansag departements-
chefen att en lagregel om fordelningen dem
emellan inte borde lagfistas. Den slutliga
fordelningen skall dirfor ske efter en skalig-
hetsbedomning.>> Enligt huvudregeln i 6:3
SKL svarar de skadestdndsansvariga solida-
riskt for skadestandet. Eftersom SkL giller
for all skadestandsskyldighet, enligt 1:1 SKL,
blir ansvaret solidariskt, oavsett om det giller
ansvar for egen culpa, principalansvar eller
strikt ansvar. Forutsittningen 4r dock att alla
dr ansvariga for samma skada. Nir den skade-
lidande krivt en skadestandsansvarig far den-
ne i sin tur kridva de ovriga enligt sérskilda
regler. Ansvaret &r inte solidariskt enligt 6:3
SkL om “annat foljer av att begrinsning gil-
ler i den skadestandsskyldighet som &vilar
nigon av de skadestindsskyldiga.”>* Den
viktigaste faktorn vid fordelning av skade-
standsansvar, nir alla skadestandsskyldiga
handlat oaktsamt, torde vara graden av val-
lande, men domstolarna tenderar att fordela
ansvaret lika efter antalet medverkande.*
Ett exempel pa en sédan uppdelning ger NJA
1979 s. 773 da en villadgare hade anlitat en
rorinstallator for arbete pa sitt hus. Installato-
ren hade i sin tur av ett bolag hyrt en grivma-
skin med forare for att utfora arbetet. Foraren
var mycket ung vid tillfdllet. Under arbetet
griavde foraren for nidra en av husets viggar,
vilket ledde till att gaveln rasade och stora
materiella skador uppstod. Bade bolaget och
installatren befanns skadestandsskyldiga i
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forhallande till villadgaren. I TR och HovR
uppdelades ansvaret med tva tredjedelar for
installatoren och en tredjedel for bolaget, men
i HD #ndrades det till ett hélftenansvar for
bada ansvariga.

Vid fall av flera skadestandsskyldiga dir
endast en har strikt ansvar har den strikt
ansvarige regressritt mot den som ansvarar
p-g.a. vallande. Regressritt for strikt ansvari-
ga dr ofta lagstadgat i samband med strikt
ansvar tex. 6 § 1 st. hundlagen och 8 §
luftansvarighetslagen, men anses gélla dven i
de fall d4 strikt ansvar beror pa rittspraxis.>

I fall dir flera skadestandsskyldiga finns,
men endast en har ansvarsforsdkring, blir
fragan vem den skadelidande ska kridva. Det
star honom fritt att kriiva endera skadestands-
skyldig, men fragan #4r om ansvarsforsikra-
ren har regressritt om ingens vardsloshet va-
rit grov. Troligtvis utesluts regressritt enligt
25 § FAL. Det foreligger ingen regressrétt om
det inte forekommit uppsat eller grov oakt-
samhet. Nagot undantag torde inte foreligga
for ansvarsforsikraren.’® For att undvika pro-
blemet kan forsidkringsbolaget dock alltid
avtala bort begrinsningarna i FAL.Y

5. Analys

5.1 Culpabedémningen
Forsakringsgivarens regressritt dr ett kom-
plicerat och omfattande dmne. Problemen &r
inte uteslutande av akademisk art, utan marks
dven i den praktiska tillimpningen. Med tan-
ke pa att 25 § FAL ar dispositiv och ofta
avtalas bortblir det svart att veta hur det ligger
till med regressritten.

Utgangspunkten for bedomningen om vards
l16shet dr grov enligt 25 § FAL &r den som
forekommer allmént inom forsakrings- och
skadestandsritt. Foljaktligen torde det vara
samma bedomning oavsettomdet giller fram-
kallande av forsdkringsfall enligt 18 § FAL
eller vallande av skada enligt 2:1 SkL. For att
oaktsamhet ska vara grov maste den vara av



ett synnerligen allvarligt slag. Det ror sig om
ett medvetet risktagande eller ett handlande
som grinsar till uppsat. Bedomningen &r
strangare for personer med sirskild yrkes-
kunskap, eftersom de borde veta bittre forut-
satt att handlingen ror en situation inom deras
profession.

En fraga som varit aktuell flera ganger dr
om regressritt kan medges oberoende om
strikt ansvar beror pa lag eller stiftats genom
praxis. Det fastslogs redan pa 1940-talet att
regressritt medges i bada fallen, men det
ifragasattes sa sent som pa 1990-talet. Nu
torde fragan vara avgjord och en invéndning
om att strikt ansvar inte dr lagstadgat, och
ddrmed inte borde medfora regressritt, kan
inte vinna framgang.

Slutsatsen i NJA 1991 s. 720 visar pa olika
hdnsyn som maste tas vid bedomningen av
strikt ansvar. HD har tydligen tagit med i
bedomningen risken for stora skador, férhal-
landet mellan skadevéllare och skadelidande
(kontraktsforhallande), forsidkringsmojlighe-
ter och prevention. Sammantaget leder fakto-
rerna till strikt ansvar. Det verkar som om alla
faktorerna dr nodvindiga for strikt ansvar.

Nir det géller principalansvar blir det, for
att regressritt ska foreligga, nodvindigt med
en bedomning om skadevéllaren haft en sé-
dan stéllning inom foretaget att han kan iden-
tifieras med foretaget. Da kan ansvaret anses
ligga pa foretaget och 2:1 SkL, d.v.s. vanligt
véllande, blir tillamplig. Ar personen att anse
som anstélld foreligger inte regressriitt.

Det iriméanga fall rimligt med en jamkning
enligt 3:6 SkL. Bakom regressritten finns ett
stort inslag av prevention, vilket dr vilmoti-
verat. Ibland dr det nodvéndigt att genom ett
overhidngande hot om regressansvar tvinga
potentiella skadevéllare till forsiktighet, ef-
tersom “moral hazard” inte helt kan tdckas
genom sjilvrisken. Med tanke pa de foljder
som drabbar en forsikringstagare nir hans
ansvarsforsikring utnyttjas, hojda premier och
sjdlvrisk, kan det i vissa fall vara oskaligt

betungande att ddrutover betala skadestand.
Vissa skador kan leda till mycket stora kost-
nader och dé dr det rimligt att ta hdnsyn till om
ansvarsforsikringsbeloppet varit stort nog att
tdcka i stort sett alla skador som kan intréffa.
Det irinte lampligt att ett mindre foretag eller
en privatperson ska ga i konkurs efter att ha
villat en skada som p.g.a. olyckliga omstin-
digheter fatt allvarligare foljder 4n vad som
varit mojligt att forutse. Aven om oaktsamhe-
ten varit grov dr det rimligt med en jaimkning
enligt 3:6 SkL, eftersom hojda premier och
sjdlvrisken innebir preventioni viss man. Vid
uppsiat dr det rimligt med en skilighetsbe-
domning, eftersom ansvarsforsikringen inte
giller och preventionssyftet kan uppnas ge-
nom hot om straffrittsliga pafoljder. Det &r
viktigt att tinka pé att 3:6 SKL inte kan kring-
gas genom att skadelidande overlater sitt ska-
destandsansprak pa forsidkringsgivaren. Pa sa
sitt har den ett stort inflytande 6ver regress-
rétten.

Fragan om regressritt i konsumentforhal-
landen &r en aning komplicerad. Klart &r att
regressritt finns genom KFL, som hénvisar
till 25 § FAL. Konsumenter 4r visserligen
ofta skyddade genom en ansvarsforsikring
som ticker skador orsakade genom grov vérds-
16shet, men inte uppsat. Trots det skyddet
finns dnda en preventiv effekt genom sjilv-
risk och risk for 6kade premier. Forsidkrings-
bolagen forbehéller sig ofta obegrinsad reg-
ressritt genom forsdkringsavtalet, men kon-
sumenters regressansvar begrinsas da genom
RO. Fér privatpersoner utan ansvarsforsik-
ring finns inget skydd om forsidkringsgivaren
overtar forsakringstagarens ritt till skade-
stand, men torde inte innebédra nagot storre
problem, eftersom forsékringsbolag enligt ti-
digare undersokningar i stort sett aldrig ut-
nyttjade regressritten mot oforsikrade pri-
vatpersoner. Culpabedomningen for konsu-
menter innebdr ett skydd mot regresskrav.
Det innebir inte att konsumenters oaktsam-
het utsitts for en mildare bedomning, utan
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andra faktorer spelar inte som bidrar till att
grov oaktsamhet dr ytterst ovanligt. Grov
oaktsamhet innebir ett hogt krav pa noncha-
lans, riskinsikt etc., vilket &r ovanligt hos
konsumenter, som ofta saknar yrkesmaissig
insikt och sillan tar medvetna risker. Darfor
blir grov oaktsamhet niagot utover det vanli-
ga, nistan grinsande till uppsat. Pa sa sitt blir
konsumenter ytterst séllan regressansvariga.
Vidare paverkas regressansvaret av deras
ansvarsforsikring, eftersom den tidcker grov
oaktsamhet och de flesta konsumenter har en
hemforsikring, i vilken en ansvarsforsiakring
ingar.

5.2 Regressoverenskommelsen
Regressoverenskommelsen &r ett intressant
instrument for forsdkringsbolagen att harmo-
nisera utdvandet av regressritt och pa s sitt
begrinsa de kostnader som foljer av proces-
ser mellan forsdkringsbolag. Forekomsten av
en regressoverenskommelse dr ndgot under-
héllande. Utgéngspunkten dr en dispositiv
lagregel, som i atskilliga fall asidosatts ge-
nom forsdkringsvillkor for att sedan aterkom-
ma i en Overenskommelse mellan forsik-
ringsbolagen. RO har tre punkter som ror
regressritten. Forst och framst far regressritt
inte utdvas for belopp under ett basbelopp,
vilket minskar antalet processer. Vidare far
regressritt endast utdvas mot privatpersoner
vid uppsat och grov vardsloshet, vilket ytter-
ligare skyddar privatpersoner och harmonise-
rar de olika forsdkringsvillkor som forbehal-
ler obegridnsad regressritt. Slutligen ges moj-
lighet till omvénd regress” for ansvarsfor-
sakringsbolag som betalt ersittning, for vil-
ken ett annat forsakringsbolag skulle ansva-
rat, vilket motverkar ett kringgaende av egen-
domsforsikringen.

Ett problem som foljt den nya RO ir att
skadevallaren kriavs regressvis innan det fram-
kommer om hans forsikringsbolag dr anslu-
tet till RO. Om forsikringstagaren har an-
svarsforsikring vander han sig till sitt forsak-
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ringsbolag och om forsikringsbolaget i sin
tur 4r anslutet till RO behover det inte betala.
Forsakringstagaren blir ddaremot skyldig att
betala sin sjdlvrisk, vilket troligtvis &r syftet
med #ndringen i férhallande till RO 92, da
ansvarsforsikringsbolaget kriavdes pa ersitt-
ning.

Forsdkringsbolagen har som ndmnt dven
mojligheten att genom en sérskild 6verlatelse
utanfor forsikringsvillkoren mojlighet att
Overta den forsidkrades ritt till skadestand.
Det finns vissa férdelar med en sddan 6verla-
telse, eftersom forsékringstagaren da inte be-
hover engagera sig i en langvarig process och
kan fa sin ersittning relativt snabbt. Men de
begrinsningar som foljer av t.ex. 3:6 kan inte
kringgas, vilket mérktesiNJA 19965s. 118.Pa
sa sitt dr skadevallaren skyddad mot ett ska-
destandsansprak genomatt vanliga jimknings-
regler spelar in.

5.3 Regressfragans I6sning
Det dr mycket kontroversiellt hur regress-
fragan ska l6sas. Det finns a ena sidan fog for
en tvingande reglering, eftersom forsiakrings-
bolag ofta forbehaller sig obegrinsad reg-
ressritt. A andra sidan ir forsikringsbolagens
praxis restriktiv, vilket forsikringsbolagen
papekat i flera remissvar och bekriftat i RO.
Problemet &r att det kan vara vanskligt att
forlita sig pa forsdkringsbolagens vilvilja. En
forandrad regresspraxis kan komma plotsligt
och reaktioner fran lagstiftaren kan dr6ja en
langre tid. Enligt min mening vore en obe-
grinsad regressritt inte bra. Forst och framst
anser jag att en tvingande regel borde utesluta
regressritt vid personforsikring, eftersom de
oftast 4r summaforsédkringar och inte motsva-
ras av utgifter som gar att siitta ett virde pa. En
personkan vidare ha flera summaforsékringar,
vilket gor att regressritt blir orimlig. Da skul-
le en skadevallare drabbas hart av att kridvas
paersittning av flera forsikringsbolag samti-
digt. Nir det géller skadeforsikring finns det
fog for en tvingande reglering. Aven om det



inte for tillfillet finns skél att misstro forsak-
ringsbolagens vélvilja och deras praxis 6ver-
ensstimmer med tankarna bakom FAL, kan
det inte vara alltfor besviarande om reglering-
en #nda blev tvingande. Eventuellt skulle det
kunna vara nodvindigt med en allmén jamk-
ningsregel som motsvarar 3:6 SkL. Ansvaret
overflyttas pa skadeforsikringen ochregress-
ritt medges till det belopp som ansvarsfor-
sdkringen ticker. For skador dédrutover skulle
skadeforsdkringen sta.

Avslutningsvis anser jag att det ndstan dr
nodvindigt med en tvingande reglering av
forsidkringsgivarens regressritt, eftersom det
inte finns nagra mojligheter att forutse ritts-
ldaget med hénsyn till att forsdkringsgivaren
genom avtal kan kringga 25 § FAL. Pa sa sitt
blir situationen alltid osiker for en skadeval-
lare oavsett om han har ansvarsforsikring
eller inte. Det dr omojligt att sdga vad som
giller i en viss situation med utgdngspunkt
fran lagen, man maste alltid veta vad som stér
iforsdkringsvillkoren, om forsidkringsbolagen
4r anslutna till RO och hur deras regresspoli-
cy ser ut. En sddan osidkerhet dr aningen
orovickande.
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