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Neervaerende artikel behandler udfrarets-
praksis spargsmalet om, hvilke kriterier
og momenter der anvendes ved afgarel-
sen af, om ansvarsbegraensningsretten
vedinternational godsbefordring ad lande-
vej er fortabt som fglge af grov uagtsom-
hed efter CMR-loven §37. Spargsmaleter
erstatningsretligt, men errelevantforforsik-
ringsselskaber, da de ofte er indtradt i
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ICMR-lovener der, ligesomi andre transport-
retligelove, optagetregler om ansvarsbegrans-
ning.Thenholdtil CMR-loven §37, stk. 1 mister
denansvarlige retten til atbegrense eller ude-
lukke sit ansvar, nar han, eller nogen han
svarer for efter lovens §4, har handlet “...med
forseteller grovuagtsomhed...”. Er der hand-
let groft uagtsomt, mister den ansvarlige ogsa
retten til at paberabe sig de regler i kapitel IV,
som @&ndrer bevisbyrden, jf. CMR-loven §37,
stk. 1. Efter sin ordlyd finder §37 kun anvendel-
se pa transportskader, men i praksis anvendes
den ogsa ved godsets bortkomst eller forsin-
kelse!.

CMR-loven baserer sig pa Konvention om
Fragtaftaler ved international Godsbefordring
ad Landevej af 19. maj 1956. Konventionens
art. 29 er baggrunden for CMR-loven §37.
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Konventionens art. 29 udelukker ansvarsbe-
graensning, hvis fragtfgreren, eller nogen for
hvem han svarer, har handlet forsatligt eller
med en grad af uagtsomhed, som anses for
ligestillet med forszt efter retten i det land,
hvor sggsmalet er anlagt. Den grad af uagt-
somhed, som de danske motiver ligestiller med
forsat, er grov uagtsomhed, jf. Betenkning
319/19625.36f. Beteenkningen overlader det il
domstolene nzrmere at fastlegge, hvad der
skal anses for groft uagtsomti denne sammen-
heng?. Betenkningen antyder dog en ind-
skrenkende fortolkning af grov uagtsomhed,
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idet det anfgres som eksempler, at godset er
behandlet pa en subjektivt hensynslgs made,
at skaden er hidfgrt ved beruselse, eller at
elementare normer for befordring og behand-
ling af godset er tilsidesat’.

Pa trods af, at CMR-loven §37 ikke ggr
nogen modifikation mht. grov uagtsomhed, er
det af Regnarsen antaget, at fors@t og grov
uagtsomhed efter reglen kun omfatter, hvad
man i dansk ret betegner som direkte forszt,
sandsynlighedsforset og dolus eventualis.
Ikke engang bevidst grov uagtsomhed anses
for omfattet*. Argumentationen herfor er ba-
seret pa en grundig gennemgang af bestem-
melsens internationale tilblivelseshistorie.
Dette standpunkt nyder ikke almindelig tilslut-
ning i teorien®. Selvom de danske motiver, som
navnt, peger i retning af en indskreenkende
fortolkning af grov uagtsomhed, stgtter de
ikke Regnarsens synspunkt, idet i hvert fald
betenkningens henvisning til tilsidesattelse
af elementere normer for befordring og be-
handling af godset falder ind under “alminde-
lig” grov uagtsomhed — der fremgér saledes
ikke af betznkningen noget krav om, at tilside-
settelsen skal indgd i den handlendes be-
vidsthed.

A.Vinding Kruse antageri”’Erstatningsret-
ten”, atder foreligger dolus eventualis, nar den
handlende ma antages at ville have handlet,
selvom han havde haft vished om, at skaden
villeindtrade. Dette erhvad manistrafferetten
betegner hypotetisk forsat. 1 strafferetten
antager man, at dolus eventualis ogsa forelig-
ger, nar den handlende har set muligheden for
skadens indtreden, og han har forholdt sig
positivt eller accepterende til denne (positiv
indvilligelse)”.

Der foreligger bevidst uagtsomhed, nar den
handlende har indset, at handlingen er ufor-
svarlig, men uden at han tilsigter skade®. Be-
vidst uagtsomhed behgver ikke vere grov.
Hvornér der foreligger bevidst grov uagtsom-
hed, er ikke behandlet i almindelige erstat-
ningsretlige fremstillinger. Lyngsg, der an-
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vendte begrebet flittigt, definerede det som
tilfeelde, hvor den handlende har indset ska-
den somen mulig fglge af sin handling®. Green-
sen mellem bevidst grov uagtsomhed og dolus
eventualis er udflydende.

2. Retspraksis pa omradet

2.1. Domme hvor den handlende
har erkendt risikomomenter
I'nogle nye domme har man fundet, at der var
handlet groft uagtsomt i CMR-loven §37’s
forstand, fordi skadevolderens adfard havde
medfgrt en betydelig risiko, og et eller flere af
risikomomenterne var den handlende bekendt.
I disse tilfeelde havde den handlende saledes
ihvert fald udvist bevidst (grov) uagtsomhed.
Dette illustreres tydeligt ved U.1999.1072S.
Dommen vedrgrte en transport til “det vilde

@gsten”.
Inden chauffgren (C) ankom til Moskva,
ringede han til kontaktpersonens kontor og
talte med en sekreter, der fik at vide, hvor
han holdt parkeret. To ma@nd (M) ankom til
stedet. C fattede mistanke til dem, men fulgte
alligevel med til et lager, idet de kendte hans
navn, hvad han kgrte med og i gvrigt kunne
identificere sig vha. et stempel. M overtalte
C til at fglge med til et toldkontor, mens en
tredje mand blev pa stedet angiveligt for at
passe pa godset. Inden toldekspeditionen
kunne klares, ville der ga nogen tid. C og M
gik derfor ud at spise. Senere slap M vak fra
C, og da C returnerede til lageret, var last-
vognen tgmt.
Retten lagde vagt pa, at C “..matte vere
bekendt med ...”, at der i Moskva var en bety-
delig risiko for, at nogen ville sgge at franarre
en godset, hvilket gger kravene til agtpagiven-
heden. Endvidere blev der lagt veegt pa, at C
efter sinegen forklaring nerede mistanke til M,
der forméede ham til at kgre til en anden adres-
se end den angivne, og at han der lod godset
vere under bevogtning af en vagt, der var
sammen med M, og at han blev vaek i over to



timer. Detblev lagttil grund, at Cikke varblevet
truet til at fglge med til toldkontoret. Fragtfg-
rerne havde sédledes ikke godtgjort, at C ikke
kunne have afverget tyveriet'®. Samlet set
ansa man C’s handling for groft uagtsom, idet
det endnu engang understregedes, at Moskva
er et hgjrisikoomrade. Objektivt foreld der en
betydelig risiko, og C havde erkendt flere af
risikofaktorerne.

1 FED.2000.1165@ havde chauffgren ved
sine handlinger ogsa udsat ladningen for en
betydelig risiko, og han var bekendt med i
hvert fald nogle af de forhold, der fremkaldte
risikoen.

Dommen vedrgrte transport af et meget
verdifuldt parti mobiltelefoner til Sverige. I
stedet for at tage direkte til Sverige gjorde
han holdt ved sin bopzl i ca. tre timer, og
forlod pa et tidspunkt denne i en time. Inden
for de tre timer blev ladningen stjalet, men
man kunne ikke fastsld hvornar. Det havde
varet muligt at kgre direkte til Sverige. Ret-
ten fandt, at der var handlet groft uagtsomt.

De forhold der gjorde, atretten fandt, at der var
fremkaldtenbetydeligrisiko varbl.a., at varer-
ne havde en betydelig verdi og var let omszet-
telige. Det var disse forhold, den handlende
var bekendt med. Foruden dette lagde man
vegt pa, at vognen ikke var tilstreekkeligt sik-
ret, og at den henstod uden opsynien l&ngere
periode. Retten fandt det heller ikke godtgjort,
at der var nogen transportmassig begrundel-
se for chauffgrens handleméade.
OgsaiFED.1996.968V 0g FED.1998.1220V
lagde man veagt pa, at chauffgren havde er-
kendtrisikoforhold. Disse to domme udtrykker
ikke nogetegentligtkriterium, men deterklart,
at det ogsa her har haft veesentlig betydning,
atder objektivt set fremkaldtes store risici ved
chauffgrernes handlemade. IFED.1996.968V
var det afggrende moment, at man bevidst
valgte athandle i strid med aftalen. Det, at man
valgte at handle i strid med aftalen, medfgrte
forsinkelse, men man kan ikke af dommen se,

hvorledes man forholdte sig til riskoen for
forsinkelse. IFED.1998.1220V bestod risikoen
i, at en vogn med tyveritekkelige varer var
blevet parkeretietlidet befeerdet industrikvar-
ter uden anden sikring af varerne end en pre-
senning. Detuhensigtsmassige valg af parke-
ringsplads skyldtes chauffgrens bopalsfor-
hold, og var ikke begrundet i transportmassi-
ge forhold.

Selvomdetidisse domme fremheves, at der
forelaerkendelse af nogle af de momenter, der
fremkaldte den store risiko, kan man ikke af dem
udlede, at erkendelse er en absolut betingelse
for, atder foreligger grovuagtsomhed i CMR-
loven §37’s forstand. Med andre ord kan man
ikkeudlede, at der ngdvendigvis skal foreligge
bevidst grov uagtsomhed eller dolus eventu-
alis.

2.2. Kan der stilles krav om
erkendelse af risikomomenter?

I det fglgende gennemgas en rekke domme,
der belyser, om man kan stille krav om erken-
delse hos den handlende.

En af de nyeste sager vedrgrende §37 er U
2000.14008S, der vedrgrer en transport til Mo-
skva.

Den udfgrende fragtfgrers (A) chauffgr (C)
kogrte til det firma i Moskva, hvor varerne
skulle afleveres. Firmaet dbnede imidlertid
fgrst ca. halvanden time senere. Efter nogen
tid ankom en mand (M), der udgav sig for at
vere fra firmaet, og som kunne identificere
sig vha. et stempel, der bar firmaets navn. M
oplyste, at varerne skulle aflesses et andet
sted. Sammen kgrte C og M til den anden
adresse, hvor de mgdtes med M,, der skulle
bevogte lastvognen, mens M ordnede told-
ekspeditionen. C blev ved lastvognen sam-
men med M, Da der var géet nogle timer,
skgd M, C med en gaspistol. C var bevidst-
Igs 1 nogle timer, og da han kom til sig selv,
var lastvognen vak. A havde ikke givet
andre instrukser, end hvor godset skulle
afleveres. Retten fandt, at hverken A eller C
havde handlet groft uagtsomt.

247



Retten indledte med at sla fast, at fragtfgreren
var ansvarlig, jf. CMR-lovens §24. C var kgrt
fra det angivne bestemmelsessted med en
ubekendt person, der kun kunne identificere
sig vha. et stempel. Dette blev sammenholdt
med, at han ikke skulle have ventet serlig
leenge, for det angivne kontor dbnede, og at
han her personligt kunne have sikret sig, athan
gjorde detrette. Retten fandt, athverken C eller
A havde handlet groft uagtsomt. F.s.v. angik
C startede man med at sla fast, at der objektivt
set var en stor risiko ved, at varerne havde stor
verdi, og at bestemmelsesstedet var Moskva,
og at C var bekendt med dette. Herved kunne
man godt fa det indtryk, at bevidst grov uagt-
somhed ikke var nok, idet der forela en stor
risiko, og C var bekendt med dette, men allige-
vel handlede uhensigtsmessigt. Men laser
man videre i dommen, ser man, at det — natur-
ligvis—“...tillige [er] tagetibetragtning ...”, at
varerne gik tabt ved et rgverisk overfald, som
derisoleret setikke var mulighed for at afveer-
ge, og som ogsa kunne vere blevet begaet et
andet sted. Dommen kan derfor ikke tages til
indteegt for, at der kreeves mindst dolus even-
tualis. F.s.v. angar fragtfgreren var detikkeisig
selv nok til at statuere grov uagtsomhed, at
han ikke havde givet chauffgren andre instruk-
ser end instruktionen om, hvor han skulle
aflevere godset.

1U 1999.16248 var nogle minkskind blevet
stjalet fra en lastvogn. Det blev lagt til grund,
attyveriet var sket fra en ubevogtet rasteplads
i Italien. Retten lagde ved vurderingen vaegt
pé, at varerne blev transporteret i en vogn,
hvor bagdgren var uaflast, og at man havde
valgt en ubevogtet rasteplads pa et sted, hvor
det var transportgren bekendt — eller burde
vare ham bekendt — at der var stor risiko for
tyveri. Der havde vaeret gode muligheder for at
vaelge en bevogtet rasteplads, og det ville ikke
have veret ubelejligt — saledes var der ingen
transportmassig begrundelse for ikke at val-
ge en bevogtet rasteplads. Pa den baggrund
naede man frem til, at der var handlet groft
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uagtsomt, uanset om chauffgren havde haft
kendskab til godsets store vardi eller ej!!.
Denne sag viser, at der ikke stilles krav om
dolus eventualis eller bevidst grov uagtsom-
hed, idet der forela grov uagtsomhed efter
CMR-loven §37,selvommanikke positivt fandt,
at chauffgren rent faktisk (“...var eller burde
[vor fremhavning] vere kendt for stor risiko
for tyveri, ...”) havde erkendt den serlige risi-
ko, der var knyttet til at holde pa ubevogtede
rastepladseriomradet, ligesom man hellerikke
tog stilling til, om han kendte varernes verdi
eller beskaffenhed.

I FED.1999.2580S ansa man den kontra-
herende fragtfgrer for at have handlet groft
uagtsomt, da han undlod at videregive oplys-
ning af relevans for udfgrelsen af transporten
tilunderfragtfgrerne, hvilket medfgrte, atunder-
fragtfgrerne udsatte godset for en betydelig
risiko. Ingen af underfragtfgrerne havde hand-
let groft uagtsomt, da chauffgrens henstilling
af traileren pa et offentligt tilgeengeligt sted
over weekenden ikke kunne bebrejdes denne,
da han hverken vidste eller burde vide, at
godset var tyveritekkeligt. Det kan forudszat-
ningsvis udledes af preemisserne, at det kunne
have forholdt sig séledes, at chauffgren burde
have vidst, at varerne var tyveritekkelige, og
atdette ville have haft betydning for vurderin-
gen af, om der var handlet groft uagtsomt. I og
med, atburde viden kunne have vaeret tilstraek-
keligt til at statuere grov uagtsomhed, kan
dommen tages til indtegt for, at der ikke stilles
krav om erkendelse af risikomomenterne, og
dermed heller ikke krav om, at handlingen er
bevidst grov uagtsom eller dolgs.

Det ma erkendes, at vendingen “’burde ind-
se” kan vere anvendt for — ungdvendigt — at
styrke dommens begrundelse f.s.v angér be-
dgmmelsen af chauffgren.

U 1993.1034H vedrgrte transport af en fin-
mekanisk maskine fra Tyskland til Norge.

Maskinen métte pga. sin beskaffenhed ikke
omlades. Dette anséds fragtfgreren for at



have accepteret. Alligevel blev maskinen
omlastet til skib, hvor den blev fgrt pa dek.
Under sejladsen skete der betydelige skader
pé maskinen som fglge af saltvandspévirk-
ning. Retten fandt, at der var handlet groft
uagtsomt.

Hgjesteret legger i agtsomhedsvurderingen
vaegtpa, atomladningen var en forsetlig kraen-
kelse af aftalen'?, og at denne krzenkelse med-
fgrte — serligt da maskinen blev fgrt pa deek —
en “...sd betydelig risiko, at skaden ma anses
for at veere forvoldt ved grovuagtsomhed, ...”.
Dommen behandler ikke neermere transportg-
rens subjektive indstilling i forhold til risikoen
ved at omlaste; det fremgér af dommen, at han
kendte klausulen, men ikke dens begrundelse,
og dermed heller ikke den risiko, der i det
konkrete tilfelde var ved at omlaste. Hans
kendskab til aftalen ma imidlertid have veret
tilstreekkeligt til, at han burde have undladt at
omlaste, eller i hvert fald undersgge hvorfor
klausulen varindfgjet. [ gvrigt ma det nzevnes,
atdeteralmindelig videnitransportbranchen,
atdet, somdetklare udgangspunkt, er vaesent-
ligt mindre attraktivt, at lasten fgres over dek
end under deek 3. Nar det imidlertid ikke siges
idommen, at fragtfgreren positivt kendte den
“betydeligerisiko”, og dermed endnu mindre,
athan forholdt sig accepterende til denne, kan
Hgjesteret ikke have opstillet dette som et
krav, og Hgjesteret kan derfor ikke have dgmt
fragtfgreren ud fra en betragtning om, at der
forela dolus eventualis. Dommen er derfor et
eksempel pa, at dolus eventualis ikke kan
kraeves.

DommeniU 1991.826H erendnu tydeligere
i s& henseende.

Her havde chauffgren ladet en lastet last-
vogn st i et industrikvarter ner sin bopzl
weekenden over, idet han fgrst skulle kgre
om mandagen. Lastbilen var frit tilgengelig
fra vejen, og i weekenden var industrikvar-
teret ganske gde. Varerne, der havde en
betydelig veerdi, var kun beskyttet mod ind-
brud ved en presenning, der let kunne skee-

res op. Begrundelsen for, at lastbilen allere-
de var blevet lastet inden weekenden, var, at
godset ellers skulle lastes kl. 4.00 mandag
morgen. Chauffgren fandtes at have handlet
groft uagtsomt.

Regnarsen mener, at dommen ma forstas sale-
des, at den underbygger hans teori om, at der
ma kraves dolus eventualis. Dette skyldes, at
han fortolker dommen saledes, at den risiko
chauffgrens handlinger pafgrte godset, indgik
i dennes bevidsthed'*.

Sg- og Handelsretten lagde vagt pa, at der
var fremkaldt “...en betydelig tyveririsiko...”,
og at der derfor foreld grov uagtsomhed, og
begrundede endvidere resultatet med, at der
ikke havde varet nogen transportmassige
forhold, der kunne legitimere handlingen. I
premisserne tages derikke stilling til, om chauf-
foren havde erkendtrisikoen. S@- og Handels-
retten kan derfor ikke have fulgt sagsggtes
anbringende om, at der ma stilles krav om
bevidst grov uagtsomhed — end mindre kan
der vere stillet krav om dolus eventualis. Hg-
jesteret stadfestede dommen med dentilfgjel-
se, atdetikke var godtgjort, at det var sedvan-
ligt at anbringe lastvognen som sket.

Ienandendom—U 1987.952S —vardetikke
muligt klart at fastlegge, hvorledes varerne
var kommet bort.

Varerne skulle transporteres fra Schweiz til
Danmark, og da den schweiziske toldplom-
bering var intakt, métte det antages, at tyve-
riet var sketi Schweiz. Det blev lagt til grund,
at varerne var blevet lastet. Turen ud af
Schweiz, der var pa nogle fa kilometer, havde
taget mange timer. Sg- og Handelsretten
udtalte blot, at chauffgren havde handlet
groft uagtsomt ved at undlade at sikre vogn
og ladning.
Ligesomidenovennevnte U 1991.826H tages
derikke stilling til chauffgrens subjektive for-
hold—som fremhavet af Bo von Eyben var det
sletikke afklaret, hvilken risiko han skulle have
forholdtsigtil'>. Dommen viser, at derikke kan
stilles krav om bevidst grov uagtsomhed!®.
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3. Kriteriet for grov
uagtsomhed

Ovenstiende gennemgang giver grundlag for
med sikkerhed at konkludere, at derikke stilles
krav om dolus eventualis'”. Dette ville ogsa
vare uacceptabeltiforhold til bestemmelsens
ordlyd. Der foreliggerendvidereihvertfalden
Hgjesteretsdom og tre Sg- og Handelsrets-
domme, der tydeligt viser, at der ikke stilles
krav om bevidst grov uagtsomhed'8. I mange
af de domme, som er omtalt ovenfor, har man
udtrykkeligtlagt veegt pa, at handlingen objek-
tivt set fremkaldte en betydelig risiko. Selv i
domme, hvor man ikke udtrykkeligt fremhze-
ver, at der var en betydelig risiko, er det klart,
at man legger afggrende vagt pa, at det kan
konstateres, at der foreld enrakke forhold, der
objektivt setindebar en stor risiko. Selvom det
efter det ovenstdende kan konkluderes, at der
ikkestilleskrav om erkendelse af risikomomen-
terne, er det dog tydeligt et belastende mo-
ment, hvis det kan konstateres, at et eller flere
risikomomenter rent faktisk var erkendt af den
handlende. Derfor undersgges dette spgrgs-
mal jevnligt. Derimod undersgges det sjel-
dent, om den handlende burde have indset den
med handlingen forbundne risiko.

Der er for sa vidt ikke noget overraskende i,
atkriteriet for grov uagtsomhed i CMR-loven
§37 er,om handlingen objektivt setindebaerer
en betydelig risiko for skadens indtreeden. I
retspraksis vedrgrende visse formueretlige
lovregler, hvor begrebet grov uagtsomhed
anvendes, specielt erstatnings- og forsikrings-
retlige, anses det ogsd som udgangspunkt for
afggrende, om handlingen har fremkaldt en
betydelig risiko. Dette kommer tydeligst til
udtryk ved retspraksis vedrgrende forsikrings-
aftaleloven §18, stk. 2 og erstatningsansvars-
loven §19, stk. 2,nr.1, hvor man helt klart an-
leegger en sadan objektiveret vurdering af
handlingen. Her anvender man som hovedre-
gel kriteriet “..en sa indlysende fare for den
indtradte skade ...”!°. Hermed er det naturlig-
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vis ikke sagt, at der i forhold til disse regler
kreves den samme grad af uagtsomhed —eller
mere pracist — at der fremkaldt en risiko af
samme stgrrelse.

4. Momenter

4.1. Konkrete momenter
Bedgmmelsen af de konkrete momenter, der
indgéri vurderingen af, om der er fremkaldten
betydeligrisiko, er pavirket af, at man befinder
siginden for et omrade, hvor der drives profes-
sionel neringsvirksomhed. Sdledes anvender
man en fagstandard ved bedgmmelsen af trans-
portgren. Dette kommer til udtryk ved, at trans-
portgren ma overholde de sedvaner og nor-
mer, der gaelder for udfgrelsen af transporten
ogbehandlingen af godset?”. Safremt behand-
lingen af godset og udfgrelsen af transporten
er sket i overensstemmelse med s&dvanerne,
kan man vanskeligt forestille sig, at der kan
foreligge grov uagtsomhed?!. Hvis domstole-
ne finder, at en s@dvane er uforsvarlig eller
uhensigtsmassig, kan de dog censurere den-
ne??, saledes som det ogsé i almindelighed er
antaget®3.

Vurderingen kan pavirkes af aftalens ind-
hold. Indeholder aftalen eksempelvis retnings-
linier for befordringens udfgrelse, vilmanglen-
de iagttagelse af disse med stor vegt indgé i
bedgmmelsen af, om der er handlet groft uagt-
somt?*. Da der foreligger et aftaleforhold, vil
dersomregel vere en rakke biforpligtigelser.
Safremt disse ikke iagttages, kan dette spille
ind som et moment. Dette illustreres ved U
1984.903S, hvor det som et moment blandt flere
blev tillagt vegt, at transportgren undlod i
rimelig tid at oplyse om, at der ville indtreede
forsinkelse. Forpligtelsen til at oplyse herom
felger af selve loven, jf. §19. Manglende iagt-
tagelse af biforpligtelser, der fglger af aftalen
elleralmindelige retsgrundsatninger, ma ogsa
kunne tillegges vaegt.

Som konkrete momenter indgar godsets
verdi samt dets omsattelighed, hvis disse



ggerrisikoen, hvilketer tilfeeldet, nar vaerdien
er hgj eller godset er let omsztteligt?>. Dette
kan ogsa udtrykkes ved, at godset er tyveri-
teekkeligt. Agtsomhedsvurderingen er ogsa
pavirket af det sted, hvor skaden sker. Der kan
bade vere tale om, at man skal udvise gget
agtpagivenhed, fordi man befinder sig i et
geografisk hgjrisikoomrade som Moskvaeller
Italien?, men derkano gsd vere tale om, at man
anser det for kritisabelt, at man har valgt at
parkere et sted, hvor risikoen for skadens
indtreden gges?’ —eksempelvis parkering i et
gde, offentligt tilgeengeligt industriomrade.
Normalt ma man se pé stedet i sammenhang
med en rekke andre momenter. Det vil saledes
ofte vere relevant, hvor lenge godset har
varet henstillet det uhensigtsmzassige sted?8,
om der har vaeret opsyn?’, og om vognen har
varet tilstrekkeligt sikret mod indbrud’.
Hvis en rekke momenter peger i retning af,
at man ved sine handlinger har udsat godset
for en betydelig risiko, er det ofte ogsa under-
sggt, om disse forhold kan begrundes med
transportmassige forhold?!. Kan det derimod
positivt konstateres, athandlingerne ligefrem
erbaret afhensyn til egen bekvemmelighed, er
det szrlig belastende2. Handlingen kan ogsa
vere baret af andre fornuftige formal. I FED
1999.239V gjorde man holdt pa en ubevogtet
rasteplads i et hgjrisikoomrade. Dette blev
imidlertid ikke anset for groft uagtsomt, idet
det var ngdvendigt for chauffgren at forrette
sin ngdtgrft. Selvom det er den eneste begrun-
delse, der anfgres i premisserne ma det anta-
ges, at det ogsd har spillet en rolle, at en
italiensk ekspert udtalte, at han ikke ansa den
valgte rasteplads som usikker. Forrettelse af
ngdtgrft kan nok ikke anses som tilstreekkelig
undskyldning, hvis der i gvrigt er betydelig
risici forbundet med at ggre holdt. Dommens
resultat kan nok diskuteres, idet der kun varen
halv times kgrsel til en bevogtet rasteplads,
hvilket chauffgren var bekendt med. Sarligt
ma det anses for at veere af tvivlsom rigtighed,
atman ndede frem til, atder var ansvar efter §24.

Det bgr nvnes, at det har veret helt afggren-
de for udfaldet, at landsretten valgte at legge
den forklaring chauffgren havde givet for ret-
ten til grund fremfor den italienske politirap-
port. Ifglge den italienske politirapport skulle
chauffgren havde forklaret, at han var stoppet
for at hvile sig, da han var treet.

I agtsomhedsvurderingen indgar som
moment ogsa de informationer, der afgives,
eller snarere de der ikke gives. Sdledes fandt
man det under hensyntagen til omstandig-
hederne i gvrigt, i den ovenfor refererede
FED.1999.25808, groftuagtsomt, at den kon-
traherende fragtfgrer ikke videregav informa-
tioner om godset til de udfgrende fragtfgrere.
Ogsa de instrukser, der gives rent internt fra
transportgren til hans ansatte, er relevante ved
vurderingen af, om der er handlet groft uagt-
somt?3,

Egen skyld hos skadelidte indgar ogsa i
vurderingen. IFED 1996.949V blev transportg-
ren saledes slet ikke anset for ansvarlig, idet
hanikke havde faet tilstrekkelige anvisninger
for godsets behandling under transporten.

Muligheden for at afverge den indtradte
skade spiller en rolle i agtsomhedsvurderin-
gen3*,

Vurderingen af hvorvidt der er handlet groft
uagtsomter en vurdering og afvejning af samt-
lige foreliggende konkrete momenter. Momen-
terne indgar i et samspil, saledes at eksisten-
sen af et konkret forhold oftest pavirker be-
dgmmelsen af et andet forhold og omvendt.
Eksempelvis pavirkes vurderingen af sikker-
hedsforanstaltningernes tilstrekkelighed af,
om godset er tyveritekkeligt.

4.2. Overordnede momenter
Af den foranstiende gennemgang ses det, at
et vaesentligt element i agtsomhedsvurderin-
gen er en sammenligning af handlingen med
relevante forskrifter og sedvaner, der er egnet
til at vise, om handlingen er forsvarlig i forhold
til disse. Det ses ogsd, at man —specielt nar der
ikke er enrelevant forskrift til radighed — leeg-
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ger afggrende vegt pa, om handlingen objek-
tivt setharen vis skadeevne. 1den forbindel-
se ser man ogsa pa, om der til handlingen er
knyttet en nytteverdi, eller om handlingen
maske ligefrem er helt blottet herfor. Endvidere
indgar det i vurderingen, hvilke muligheder
den handlende har haft for at afvaerge skaden,
eller hvilke forsgg der er gjort herpa.

I den erstatningsretlige teori antages det, at
overtredelse af forskrifter og s@dvaner er en
vigtig indikator, nar det skal vurderes, om der
erhandlet simpeltuagtsomt. Handlingens ska-
deevne og nytteveerdi er ogsa afggrende for,
om der er handlet simpelt uagtsomt. En serlig
fremtreedende rolle spiller disse to momenter,
nar der ikke er relevante sedvaner eller for-
skrifter at stille handlingen op imod. Derud-
over ser man ogsé pa, hvilke afvergeforan-
staltninger der er truffet, eller der muligt kunne
veare truffet. Endvidere er der i moderne teori
en tendens til at ggre vurderingen objektive-
ret, saledes at man leegger mindre veegt pa, eller
ser helt bort fra, hvad den handlende burde
have indset.

Dette er naturligvis en kortfattet og general-
iserende beskrivelse af, hvad der spiller en
rolle for den almindelige erstatningsretlige
culpabedgmmelse, mendentjenertil at vise, at
der i vurderingen af, om der foreligger grov
uagtsomhed i CMR-loven §37 forstand —dvs.
om der foreligger en betydelig risiko — tages
hensyntil samme overordnede momenter, som
ved den almindelige erstatningsretlige culpa-
vurdering f.s.v. angar simpel uagtsomhed.
Herefter ma det rimeligvis kunne antages, at
man, foruden de konkrete momenter, der er
navnt ovenfor, vil kunne tage hensyn til alle
dekonkrete forholdien givensag, derefterden
almindelige culparegel ville vaere befordrende
for ansvars indtraden.

De overordnede momenter, der er relevante
ved fastleeggelsen af, om der er handlet groft
uagtsomt i henhold til CMR-loven §37, er de
samme momenter, som anvendes, nér det skal
afggres, om der er handlet groft uagtsomt efter
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forsikringsaftaleloven §18, stk. 2 og erstat-
ningsansvarsloven § 19, stk. 2,nr. 136, Atkom-
me med en fyldestggrende redeggrelse for, at
dette er tilfeeldet ville fgre for vidt. Derkan dog
henvises tilillustrative dommeiU 1995.737H
(samt Ngrgaards kommentar hertili U 1996B.
191) & U 1998.1558H vedrgrende erstatning-
sansvarsloven §19, stk. 2,nr.1. samt U 1996.
872H,U 1998.1693H & U 1999.1018H vedrgren-
de forsikringsaftaleloven §18, stk. 2.

5. Konklusion

F.s.v.angar CMR-loven kan det konkluderes,
at kriteriet for, om der er handlet groft uagt-
somt, er, om den risiko handlingen har frem-
kaldter betydelig. De afggrende momenter er
overtredelse af en forskrift eller sedvane, om
handlingen har en vis skadeevne eller nytte-
vaerdi (eller eventuelt er helt blottet for nytte-
vardi), samt mulige/foretagne afvaergeforan-
staltninger. Aftalegrundlaget kan naturligvis
have betydning ved vurderingen. Ved bedgm-
melsen anvendes en fagmandsstandard. Det
er sdledes ikke en ngdvendig betingelse, at
denhandlende har indsetrisikoen, og sletikke,
athan har forholdt sig accepterede til den. Har
den handlende imidlertid indset et eller flere
faremomenter, er dette selvfglgelig et forham
belastende forhold. Det er som n&vnt kun i to
af de trykte domme, at man ud fra en bonus
pater-lignende?’ standart har set pa, om den
handlende burde have indset, at handlingen
indebar en betydelig risiko.

Det ovenfor konkluderede vedrgrende kri-
teriet stemmer overens med det Bo von Eyben
udviklede i sin undersggelse “Grov uagtsom-
hed pa forskellige retsomrader” trykt i det 33.
nordiske juristmgde. Her anfgres f.s.v. angér
CMR-lovens §37, at “Det afggrende er, at der
objektivt set er skabt en betydelig risiko for
bortkomstm.v.”, jf.s.622.

Dette kriterium og disse momenter er i hgj
grad lig, hvad der gelder for fastleggelsen af



grov uagtsomhed i henhold til forsikrings-
aftaleloven 18, stk. 2 og erstatningsansvars-
loven §19, stk. 2,nr.1. Det vil dog ofte vare
nogle andre faktiske omstendigheder, der har
betydning.

Iog med man anvender et objektiveret krite-
rium, hvor man setter handlingenicentrum, og
hvor man ved vurderingen bruger de samme
overordnede momenter som ved simpel uagt-
somhed, kan det konkluderes, at grov uagt-
somhed efter CMR-loven §37 eren graduering
af simpel uagtsomhed. Specielt saledes som
simpel uagtsomhed fremstilles af Bo von Ey-
ben m.fl. i “Lerebog i erstatningsret”.

Det mé erkendes, at ovenstaende irealiteten
kun siger noget om hvilketkriterium og hvilke
momenter, der anvendes ved vurderingen af,
om der foreligger grov uagtsomhed, mens det
ikke siger noget om, hvor grensen for grov
uagtsomhed i CMR-lovens §37 pracis gar.
Grunden hertil er, at man (selvsagt) ikke kan
treekke en preacis grense — for hvornar er en
risiko betydelig?

Noter

! jf. Kjeld Regnarsen “Lov om fragtaftaler ved
international vejtransport” 2.udg. 1993 5.260.
De fleste trykte domme vedrgrer tilfelde,
hvor godset er bortkommet.

2 Betenkning 319/1962 5.37.

3 jf. Betenkning 319/1962 5.37. I forarbejder-
ne til kgbelovens §53 vedrgrende reklamati-
on (forslagets §54) anvendte man en lignen-
de afgraensning af grov uagtsomhed: ..., at
Selgeren i hvert fald ikke har opfyldt de
simpleste Fordringer, der kan stilles til en
ordentlig Kgbmand eller til en anstendig
Selger,...”,jf.R.T. 1904-05 Tilleg A sp.3468.
Bo von Eyben anser siddanne definitioner
for oftest blot at vaere en formel omskrivning
af problemet, jf. "Det 33. nordiske Jurist-
mgde i Kgbenhavn” s.645.

4 jf. Kjeld Regnarsen "Lov om fragtaftaler ved

international vejtransport” s.257ff. Det syns-
punkt fremfgres ogsa ofte af skadevolder i
sager om CMR-loven §37.

5 Om denne kan der henvises til det i note 4
anfgrte sted.

6 jf. Bo von Eyben i “Det 33. nordiske Jurist-
mgde i Kgbenhavn” s.629ff & Per Ekelund
“Transportaftaler” 2.udg. 1997 s.260ff.

7 jf. Knud Waaben “Strafferettens almindelige
del 1 Ansvarsleren” 4.udg 1997 s.147ff. Nar
der hentes hjelp i strafferetten skyldes det,
at fors@tsbegrebet normalt er mindre inte-
ressant i formueretten, og derfor ikke er
behandlet indgdende. I hvert fald ikke andre
fors@tsgrader end det direkte forsat.

8 jf. Mgller “Erstatningsansvarsloven med
kommentarer” 5.udg. s.357ff.

9 jf. saledes for forsikringsretten Preben Lyng-
s¢ "Dansk Forsikringsret” 7.udg. 1994 5.225.

10Sm]. CMR-loven §24, stk. 2 og Kjeld Regnar-
sen "Lov om fragtaftaler ved international
vejtransport” s.159.

'Naturligvis vil det normalt have betydning
for vurderingen af, om der er handlet groft
uagtsomt, om fragtfgreren har kendskab til,
at godset er tyveritekkeligt, jf. FED 1999.
25808 & U.2000.14008S.

12Sagsggeren havde bl.a. paberdbt sig, at der
foreld casus mixtus cum culpa, idet fragt-
fgreren forsatligt og i strid med aftalen hav-
de omlastet maskinen, og at fragtfgreren
derfor ikke kunne begranse.

13if. Falkanger, Bull & Overby “Introduktion
til Sgretten” 1.udg. 1996 s.269f. Dette frem-
gér ogsa implicit af sgloven §263, stk. 1, der
indeholder et forbud mod at fgre last pa dak,
nar dette ikke er aftalt, fglger af handelsbrug
eller anden sadvane eller kreves i henhold
til lov. Pa tidspunktet for skadens indtreeden
var der i dagzldende sglov en bestemmelse,
der forbgd at gods lastedes pa dak, hvis
dette ikke havde hjemmel i aftale eller sad-
vane, jf. dageldende §91.

14if. Kjeld Regnarsen “Lov om fragtaftaler ved
international vejtransport” s.263.

15 Se “33. nordiske Juristmgde i Kgbenhavn”
s.621.

16 N&r man lzeser dommen, kan man ikke undga
at fa en fornemmelse af, at der har veeret ugler
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i mosen pga. omstendighederne ved ud-
kgrslen fra Schweiz, og fordi varerne senere
dukkede op i Danmark. Man bgr derfor nok
passe pa med at tillegge dommen alt for stor
betydning.

17jf.ihvert fald U 2000.1400S, FED 1999.25808S,
U1999.1624S,U1993.1034H, U 1991.826H &
U 1987.9528.

183f. FED 1999.25808S, U 1999.1624S, U 1991.
826H & U 1987.952S.

193£.1U1995.737H,U 1998.1558H, U 1998.1693H,
U 1999.1018H & HD. af 20 dec. 2000176/99.
Se herom Ivan Sgrensen “Forsikringsaftale-
loven med kommentarer” s.88ff & Jens Mgl-
ler “Erstatningsansvarsloven med kommen-
tarer” 5.udg. s.357ff.

204£,U 1984.903S & FED 2000.752S.
214£.U 1988.777S.
22if FED 1998.1220V.

23if. f.eks. A. Vinding Kruse “Erstatningsret-
ten” 5. udg. 1989 s.94.

244f. U 1991.826H (forudsaztningsvis), U 1993.
1034H & FED 1996.968V.

23if. U 1991.826H, U1999.1624S (forudszt-
ningsvis), U 2000.1400S, FED 1995.1046S,
FED 1997.1357S,FED 1998.95V,FED 1998.
1220V, FED 1999.239V FED 1999.2580S &
FED2000.1165@.

26 if. U 1999.1072S (Moskva), U 1999.1624S
(Italien), U2000.1400S (Moskva), FED 1999.
238V (Italien) & FED 2000.752S (Moskva).

27if. U 1991.826H (industrikvarter), FED 1995.
10468 (beferdet gade), FED 1998.1220V (¢de
industrikvarter) & FED 1999.238V (ubevog-
tet rasteplads).

284f. U 1991.826H (weekenden over), U 1999.

1072S (over to timer — sammenholdt med
omstendighederne anset for lang tid) &
FED 1999.2580S (weekenden over).

29FED 1995.1046S & FED 2000.1165Q.

30U 1991.826H (kun beskyttet ved presen-
ning), U 1999.1624S (presenningvogn og
uaflast bagdgr), FED 1995.1046S (enten kun
presenning eller presenning og uaflaste
dgre), FED 1998.1220V (presenning) & FED
2000.1165@ (i lyset af de andre omstendig-
heder, var det ikke tilstrekkeligt, at vognen
kun var aflast og sikret ved ratlas).

31if. U 1999.1624S, FED 1997.1357S & FED
2000.1165@. 1 frifindende retning se FED
1999.239V.

32if.U1991.826H.
33 jf. U 2000.1400S (forudsztningsvis).

34jf. U 1999.1072S (ikke godtgjort at forholde-
ne ikke kunne afvaerges) & U 2000.1400S
(isoleret set ikke mulighed for at afverge
rgverisk overfald)

33Herved menes risikoen for skade/skaders
indtreeden sammenholdt med den sand-
synlige skades/skaders omfang, jf. Ussing
“Erstatningsret” nyt optryk 1947 s.31-33 &
A. Vinding Kruse “Erstatningsretten” s.58.

36F g.v. angdr i hvert fald EAL §19, stk. 2,nr.1
kan man dog tage hensyn til, at legmaend der
handler inden for deres privatsfere, ikke har
fuld viden om fagets regler, jf. U.1995.737H
& HD 20.dec. 2000 I 76/99. En &ldre dom
antyder, at dette ogsa er tilfeldet f.s.v. angar
FAL §18, stk. 2, jf. U.1968.632V.

37 “Lignende” fordi der ikke kan vare tale om,
at det er bonus pater standarten som sadan,
der anvendes, idet talen her er om grov
uagtsomhed.
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