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Genteknik och forsiakring?

av jur dr Marcus Radetzki?

Marcus Radetzki

Under 1900-talet har vélfardsstaterna skapat extensiva
socialférsékringssystem, som i stor utstrdckning bekostar
sjukdom, fértida dédsfall och pensioneringar.

Sedan 1990-talets bérjan har dessa system i viss ut-
strdckning privatiserats. Ett skal hartill har utgjorts av en
onskan att uppna ekonomisk effektivitet. Effektivitet pa for-
sakringsmarknaden férutsatter premiedifferentiering. Premie-
differentiering férutsatter i sin tur utférlig riskinformation.

Gentekniken kommer inom kort att avsevart férbattra
mojligheterna att pa férhand faststélla individuella sjuk-
doms- och doédsfallsrisker. Det ar salunda uppenbart att
gentekniken skulle kunna bidra till att géra marknaden for

personférsdkring mer effektiv. Men i stéllet fér att ivrigt

emotse att genteknikens landvinningar pa detta satt skall bara frukt har nyttjandet av
genetisk information for forsakringséndamal i atskilliga lander ansetts vara oetiskt,
med foljd att férsakringsbolagens tillgang hartill begransats genom olika former av
reglering. | denna uppsats presenteras ndmnda reglering varefter den utvarderas mot

bakgrund av saval socialetiska som samhallsekonomiska aspekter.

1 Inledning

Under 1900-talet har vilfardsstaterna i Vést-
europa och Nordamerika successivt skapat
allt mer extensiva socialforsikringssystem
vilka i stor utstrickning bekostar sjukdom,
fortida dodsfall och pensioneringar. Social-
forsdkringen dr obligatorisk. Individen ges
ingen mojlighet att paverka dess omfattning.
Och eftersom forsidkringen finansieras med
skatter eller liknande avgifter dr den premie
som varje forsikringstagare betalar oberoen-
de av den individuellariskens storlek. Social-
forsidkringssystemen ir sdlunda baserade pa

en solidaritetstanke. Och da asyftas inte sddan
grundldggande solidaritet mellan olika for-
sdkringstagare i ett forsidkringskollektiv som
bestariatt samtliga bidrar till erséttningen vid
skadefall inom kollektivet. I stillet dr det en
tanke om fordelningspolitisk solidaritet, inne-
bérande att kostnaden for forsdkringskollek-
tivets totala risk fordelas lika oavsett storle-
ken pa de risker som var och en inom kollek-
tivet bidrar med, som aterfinns bakom fore-
kommande socialforsikringssystem.>

Sedan 1990-talets borjan dr emellertid so-
cialforsikringen i manga linder inte lingre
foremal for expansion. I stéllet har forméner



och ersittningar i viss utstrickning begrin-
sats. Dels har detta skett genom aktiva beslut
om nedskirning, dels genom underlatenhet
att justera existerande erséttningsnivaer i takt
med inflationen. Till f61jd av det nu sagda har
enskilda blivit alltmer beroende av privata
sjuk-, dodsfalls- och pensionsforsikringar.
Socialforsdkringen har i viss utstrickning
privatiserats. Det frimsta skilet hartill torde
vara att vilfiardssystemen med tiden blivit
alltfor omfattande och ddrmed kostsamma.
Sarskilt tydligt framstod detta forhéallande
under den ekonomiska nedgangen i OECD-
omradet under 1990-talets forsta hilft vilken
nodvindiggjorde omfattande besparingar.
Hartill kommer en vixande medvetenhet om
okande ataganden inom pensions- och sjuk-
vardsomradet till f6ljd av att befolkningen
successivt blir allt zldre.* Ytterligare ett vik-
tigt motiv torde emellertid vara den under
1990-talet alltmer utbredda uppfattningen att
forekomsten av offentlig verksamhet méanga
ganger medfor bristande effektivitet och att
sadan verksamhet, i syfte att oka effektivitet
och vilfird, i stillet bor liggas 1 hinderna pa
den fria marknadens aktorer.’

Samhillsekonomisk effektivitet® foreligger
ndr marknadens efterfrigan motsvarar utbu-
det pa en niva didr marginalnyttan for kopare
motsvarar marginalkostnaden for leveranto-
rer och bada motsvarar marknadens pris. Detta
tillstand, vilket maximerar vilfirden, forut-
sétter (a) vinstmaximerande leverantorer, (b)
valfrihet for nyttomaximerande kopare, (c)
perfekt konkurrens samt (d) perfekt informa-
tion. Samhillsekonomisk effektivitet utgor
naturligtvis ett slags idealtillstaind som knap-
past kan uppnas i realiteten. En mera realis-
tisk malformulering for ett samhille som efter-
strivar hog vilfird ar att skapa ett ramverk
som befrdmjar effektiva marknader. Det gil-
ler sdlunda att sa langt det dr mojligt uppfylla
ndmnda forutsittningar.

Pa forsikringsmarknaden kan den samhélls-
ekonomiska effektiviteten hojas just genom

att de kollektiva och obligatoriska socialfor-
sdkringssystemen, som inte tar hinsyn till
individernas preferenser, ersétts med mark-
nadsorienterade alternativ.” Dirigenom skul-
le de statliga myndigheter som idag ansvarar
for socialforsdkringen bytas ut mot vinst-
maximerande leverantorer och koparna skul-
le ges tillfdlle att nyttomaximera under om-
fattande valfrihet. Marknaden skulle bli kon-
kurrensutsatt. Slutligen skulle en privatise-
ring och avreglering av angivet slag bidra till
forbattrad information. Incitamenten att in-
hamta riskrelaterad information torde namli-
gen vara betydligt storre bland nyttomaxi-
merande forsdkringsbolag dn bland de statli-
ga myndigheter som for narvarande handhar
socialforsikringen utan ritt att lata den indi-
viduella risken paverka premiens storlek.
Privata forsidkringsgivare strivar alltid ef-
ter att i varje enskilt fall faststilla en premie
som motsvarar den forvintade skadekostna-
den. Mgjligheternatill individualisering him-
mas emellertid av stigande kostnader for in-
formation om forsikringstagarna.® Mot bak-
grund av de ovan anforda resonemangen &r
det naturligt att forsidkringsbolagens nyss
ndmnda strdvan backas upp av lagstiftaren.
Vid personforsikring dr saledes premien
mycket ofta baserad pa den information som
den forsidkrade lamnar i en hélsodeklaration
varvid lagstiftningen foreskriver att felaktiga
upplysningar under vissa forutsittningar kan
medfora att rétten till erséttning vid forsik-
ringsfall minskar eller helt faller bort. Att pa
basis av sadan grundliggande information
forutsigarisken for sjukdomrespektive dods-
fall ar emellertid vanskligt. Salunda kan den
information varpa debiterade forsiakringspre-
mier baseras inte séllan betecknas som brist-
fallig. Fram till nu har nagot sikrare underlag
for riskbedomningen emellertid inte existe-
rat. Pa grund hirav har de individuella forsak-
ringstagarnas premier ofta blivit antingen for
hoga eller for laga. Forsdkringstagarna har da
kopt for mycket eller for lite forsakring med



foljd att effektiviteten och darmed vilfarden
begrénsats.

Inom kort kommer gentekniken att avse-
virt forbittra mojligheterna att pa forhand
faststilla individuella sjukdoms- och dods-
fallsrisker. Det dr salunda uppenbart att gen-
tekniken skulle kunna bidra till att gora mark-
naden for personforsidkring mera effektiv.
Men i stillet for att ivrigt emotse att gentek-
nikens landvinningar pa detta sitt skall bira
frukt har nyttjandet av genetisk information
for forsdkringsdndamal i atskilliga ldnder
ansetts vara oetiskt med f6ljd att forsidkrings-
bolagens tillgang hirtill begridnsats genom
olika former av reglering.

Denna uppsats syftar till att presentera och
utvirderanimndareglering vilken, som fram-
gatt, inte kan anses okontroversiell. Ansatsen
arinternationell, med viss fokus pa de skandi-
naviska ldnderna. Regleringen skildras i av-
snitt 3. Dérefter foljer en analys av de motiv
som dterfinns bakom regleringen samt av
dess konsekvenser (avsnitt 4). Det kommer
att framga att regleringen tillskapats i syfte att
hindra genetisk diskriminering med &tfljan-
de forsiakringsnod samt kriankningar av for-
sdkringssokandes personliga integritet men
att den pa lang sikt knappast kan forvintas
utgora nagot effektivt hinder hiremot. Ett
antal atgirdsforslag presenteras darfor i av-
snitt 5 varpa nagra avslutande anmérkningar
aterfinns i avsnitt 6. Allra forst (avsnitt 2)
skall emellertid nagot sigas om gentekniken
och om ett antal hirtill relaterade begrepp
som anvénds i det foljande.

2 Gentekniken och
begreppsbildningen

Gentekniken utgor ett delomrade inom bio-
tekniken. Den baseras pa upptickten av struk-
turen hos deoxiribonukleinsyra (DNA), vil-
ken dr bérare av den genetiska information
som finns i allt levande.? Gentekniken har ett
flertal olika anvindningsomraden, ddribland

humanmedicin, véxtfordadling, djurskotsel
inklusive veterindrmedicin samt miljoskydd.
Inom humanmedicin nyttjas gentekniken
bland annat vid diagnostik, vid framstéllning
av ldkemedel och vaccin samt inom réittsme-
dicin.!® Inom diagnostiken genomf&rs gene-
tiska undersokningar. Detta begrepp omfattar
foljande typer av undersokningar.!!

a) Genetisk undersokning for att stélla sjuk-
domsdiagnos (avseende befintliga sjuk-
domstillstand).

b) Presymtomatisk genetisk undersokning for
att faststdlla dominant neddrvda mono-
gena sjukdomar varvid det med stor séker-
het kan faststédllas huruvida individen se-
nare i livet kommer att drabbas av sjuk-
dom. Det &r emellertid inte mojligt att
faststilla nér sjukdom kommer att bryta ut
eller hur allvarliga dess konsekvenser kom-
mer att bli. Huntingtons sjukdom &r den
mest kiinda bland det fétal sjukdomar som
i dagsliget kan forutses pa detta sitt.

c¢) Prediktiv genetisk undersokning for att
berikna sannolikheten foratten frisk person
senare i livet kommer att drabbas av olika
sa kallade multifaktoriella sjukdomar vil-
ka uppkommer genom foridndringar i flera
gener i samspel med miljofaktorer. Multi-
faktoriella sjukdomar dr vanliga. Nagra
exempel utgors av diabetes samt hjirt- och
kirlsjukdomar.

d) Genetisk anlagsbdrardiagnostik varmed av-
ses undersokningar med sikte pa att fast-
stdlla huruvida en person dr anlagsbirare
av en drftlig sjukdom som visar sig forst i
senare generationer. Den som biér pa ett
sadant sa kallat autosomalt recessivt anlag
kommer inte sjédlv att insjukna. Det &r
nidmligen bara de individer som har tva
skadade anlag som blir sjuka. For detta
krivs att bada foridldrarna dr anlagsbirare.
Forildrarna #r da friska anlagsbédrare men
har 25 % risk att fa ett sjukt barn. Stundom
ar det ndstan bara pojkar som kan drabbas.



Ettexempel pa en sddan sjukdom dr blodar-
sjuka.

I hér aktuellt sammanhang forekommer dven
begreppet familjeupplysning vilket kan defi-
nieras sdsom en upplysning i friga om fore-
komsten av arftliga sjukdomar hos sliktingar
vilken efterfragas i syfte att bedéma sannolik-
heten for att en frisk person i framtiden skall
drabbas av sidana sjukdomar.!?

Det bor framhallas att gentekniken vid érs-
skiftet 2000/2001 féar anses timligen outveck-
lad. Attdenna teknik har en mycket omfattan-
de potential fornekas veterligen inte av na-
gon.!3 Inom hir aktuellt omrade #r det fram-
for allt det antal sjukdomar som med gentek-
nikens hjdlp kommer att kunna anteciperas
samt den grad av sikerhet med vilken sadana
forutsdgelser kommer att kunna goras som
forvintas oka. Vid sidan hidrom finns vil-
grundade férhoppningar om att det med gen-
teknikens hjilp dven skall bli mojligt att for-
utse vilka individer som kan se fram emot ett
langt liv. Till detta kommer att kostnaderna
for genetiska undersokningar forvintas mins-
ka dramatiskt.'#

3 Regleringen

Restriktioner avseende forsdkringsgivares
mojligheter att ta del av genetisk information
forekommer i ett flertal olika former. Pa ett
internationellt plan aterfinns en konvention
samt atskilliga rekommendationer och dekla-
rationer (avsnitt 3.1). P4 nationell niva ater-
finns dels lagstiftning (avsnitt 3.2), dels ett
antal frivilliga 6verenskommelser (avsnitt
3.3).

3.1 Internationella konventioner,
rekommendationer och
deklarationer
Forsakringsgivares ritt att nyttja resultatet av
genetiska undersokningar regleras i en kon-
vention antagen av Europaradet 1996.15 Kon-

ventionens artikel 11 har foljande lydelse:

” Any form of discrimination against a person
on grounds of his or her genetic heritage is
prohibited.”

Aven om det inte framgér uttryckligen skall
begreppet “discrimination” i férevarande sam-
manhang forstas i innebdrden “unfair discri-
mination”.!® Med stod hirav har foretridare
for forsdakringsindustrin framhallit att diskri-
minering pa aktuariella grunder inte dr att
betrakta som otillborlig med f6ljd att den
aktuella regeln inte paverkar forsdkrings-
bolagens verksamhet.!” Négot egentligt stod
for en sadan tolkning, innebdrande att just
aktuariell diskriminering skulle kunna anses
tillborlig, aterfinns emellertid ej. Av allt att
doma syftar detifragavarande otillborlighets-
rekvisitet endast till att klargora att begreppet
diskriminering i forevarande sammanhang ej
anses omfatta positiv sdrbehandling i syfte att
aterstélla en balans till forman for dem som
sedan tidigare missgynnas till foljd av sitt
genetiska arv.'® Mycket talar sdlunda for att
dennaregel, bland mycket annat, syftar till att
forhindra forsikringsgivare fran att beakta
resultatet av genetiska undersokningar vid
behandlingen av ansokningar om personfor-
sikring. Av ordalydelsen att doma syftar be-
stimmelsen hédrutdver till att hindra diskrimi-
nering pa basis av familjeupplysningar. Fore-
komsten av arftliga sjukdomar i familjen tor-
de ndamligen utan vidare kunna hénforas till
individens genetiska arv. Enir detta skulle sta
i bjart kontrast med forsikringsbranschens
praxis vérlden over har det emellertid satts
ifraga om en sadan ordning verkligen kan ha
varit avsedd.!® Mot denna bakgrund #r det
troligt att ett flertal stater, i syfte att inte helt
omintetgora forsidkringsbolagens mojlighe-
ter att meddela forsikring pa aktuariella grun-
der, i samband med ratificering av konventio-
nen kommer att utnyttja foreliggande mojlig-
heter att reservera sig mot bestimmelser i
strid med nationell lagstiftning.20

Till det nu sagda kommer konventionens
artikel 12 vari foreskrivs att presymtomatiska



och prediktiva genetiska undersokningar far
genomforas endast av hilsoskil eller for forsk-
ning med anknytning till hilsovard. Under-
sokningar av nu nimnt slag for andra syften
(exempelvis forsikringssyften) dr salundainte
tillatna.?!

Enligt artikel 23 skall férdragsslutande stat
ansvara for att brott mot de principer som
anges i konventionen kan hindras pa rittslig
vig. Detta giller savil anteciperade som pa-
gaende brott mot konventionen och regeln
anses innebéra ett krav pa att ingripande kan
ske med kort varsel.”? Enligt artikel 25 skall
fordragsslutande stat vidare tillse att brott
mot konventionens olika bestimmelser sank-
tioneras pa lampligt sitt. I artikel 24 fastliggs
slutligen principen att den som lidit skada till
foljd av otilldtna inskrankningar i de rittig-
heter som foljer av konventionen skall vara
berittigad till skadestand enligt de regler hir-
om som giller enligt nationell ritt i respektive
fordragsslutande stat.

Vid sidan om den nu behandlade konven-
tionen aterfinns painternationell nivaett flertal
rekommendationer och deklarationerkring nu
aktuellt tema. En av dessa antogs av Europa-
radet sa tidigt som 1992.%3 Den slar fast att
forsdkringsgivare varken skall ha ritt att kré-
va att genetisk undersokning utfors eller att
efterfriga resultat av tidigare genomférda
genetiska undersokningar i samband med
hanteringen av ansokan om forsikring. En
annan, som antogs av UNESCO 1997,2* inne-
bar att ingen skall fa utsittas for sadan diskri-
minering pa grundval av genetiska sirdrag
som syftar till att krinka eller som faktiskt
kranker minskliga rittigheter, grundliggan-
de frihet och minniskovirde.”> Aven om
rekommendationer och deklarationer av hér
aktuellt slag?® saknar all bindande verkan
kan de sigas ge uttryck for en internationellt
vedertagen politiskt viljeriktning och dérige-
nom indikera vilken inriktning framtidens
lagstiftning, sdvil nationell som internatio-
nell, kan tinkas fa.

3.2 Lagstiftning
I ett antal linder har forsdkringsbolagens
mojligheter att beakta resultatet av genetiska
undersokningar inskrinkts genom lagstiftning.
Sasom exempel hirpé kan hér ndimnas norsk
och dansk lagstiftning.

I Norge antogs redan 1994 en lag om medi-
cinskt bruk av bioteknologi.?’ Lagen har ett
brett syfte vilket i dess § 1-1 anges vara att
sikre at medisinsk bruk av bioteknologi ut-
nyttes til beste for mennesker i et samfunn der
det er plass til alle. Dette skal skje i samsvar
med prinsipper om respekt for menneske-
verd, menneskelige rettigheter og personlig
integritet og uten diskriminering pa grunnlag
av arveanlegg basert pa de etiske normer
nedfelt i var vestlige kulturarv.”

I lagens 6 kap behandlas genetiska under-
sokningar efter fodseln.?® Enligt lagens § 6-2
far genetiska undersokningar “bare anvendes
til medisinske formal med diagnostiske og/
eller behandlingsmessige siktemal”. Hirtill
kommer att savil presymtomatiska som pre-
diktiva undersokningar och anlagsbérardiag-
nostik fordrar inte bara den undersoktes sam-
tycke (§ 6-4) utan dven tillstand fran veder-
borligt departement (Sosial- og helsedeparte-
mentet) (§ 6-3).

Hirutover ér det enligt § 6-7 1 st forbjudet
att ’be om, motta, besitte eller bruke opplys-
ninger om en annen person som er fremkom-
met ved genetiska undersgkelser”. Enligt an-
dra stycket dr det rent av forbjudet att ’spgrre
om genetiske undersgkelser har vart utfgrt”.
Ettantal undantag foreskrivs dock i 3-5 st. Ett
av dessa dr av intresse i forevarande samman-
hang, nimligen det som stadgar att forbudet i
forsta stycket inte omfattar information om
befintliga sjukdomstillstand som framkom-
mit vid genetisk undersokning i diagnossyfte.
Med detta undantag hindras silunda savil
forsakringsgivare som andra vilka skulle kun-
na tiinkas ha behov av hilsoinformation?® pa
ett effektivt sétt fran att anvénda information
om enskilda individers DNA.



Overtridelser av den aktuella lagens for-
bud sanktioneras enligt § 8—5 med boter eller
fangelse upp till tre manader.

I Danmark aterfinns inte nagon generell
reglering av den hér aktuella problematiken.
Diremot har fragan om tredje mans nyttjande
av hilsoinformation uppmarksammats i at-
minstone tvd mera specifika sammanhang.
Sedan 1996 finns en lag med syfte att tillse att
upplysningar om en persons hilsotillstand
inte oberéttigat anvinds for att begrinsa en
arbetstagares mojlighet att fa eller behélla en
anstillning.3® Aven pa forsikringsomradet
har mojligheterna att nyttja hilsoinformation
blivit foremal for reglering. Sedan 1997 ater-
finns i 3a § DFAL3! foljande stadgande:

”Selskabet ma ikke i forbindelse med eller
efter indgdelse af aftaler efter denne lov
anmode om, indhente eller modtage och bruge
oplysninger, der kan belyse en persons arve-
anleg ogrisiko for atudvikle eller padrage sig
sygdomme, herunder kraeve undersggelser,
som er ngdvendige for at tilvejebringe sddan-
ne oplysninger. Det gelder dog ikke oplys-
ninger om den pageldendes eller andre per-
soners nuvaerende eller tidligere helbreds-
tilstand.”

Till skillnad fran dess norska motsvarighet
4r den danska lagstiftningen metodneutral .32
Den tar salunda inte sikte pa information som
inhdmtats genom sérskilt utpekade undersok-
ningsmetoder utan i stéllet pa information
med ett sérskilt innehdll, ndmligen upplys-
ningar angaende en persons arvsanlag och
risk for att utveckla eller padraga sig sjukdo-
mar. Vid nya metoder for faststillande av
arvsanlag kan detta naturligtvis vara en for-
del. En nackdel ér emellertid att den metod-
neutrala formuleringen omfattar upplysning-
ar om den aktuella eller andra personers be-
fintliga eller tidigare hilsotillstdnd i den mén
sadan information kan ge kunskap om den
aktuella personens arvsanlag. For att sadan
information, vilken sedan ldnge inhdmtats
och nyttjats av forsdkringsbolagen, inte skall

omfattas av det uppstillda forbudet fordras
salunda det uttryckliga undantag som intagits
i det aktuella stadgandets sista mening. Un-
dantaget innebir att det, liksom enligt norsk
ritt, inte finns nagot hinder mot att en forsik-
ringsgivare nyttjar genetisk information sa
linge denna inskrénks till att avse befintliga
sjukdomstillsténd.33

Enligt 134 § DFAL sanktioneras dvertra-
delser av det i 3a § uppstillda forbudet med
boter. 34

Med sikte pa vad som i férevarande sam-
manhang &r av intresse, ndmligen forsik-
ringsgivares mojligheter att utnyttja genetisk
information, kan det sammanfattningsvis kon-
stateras att norsk och dansk ritt medfor likar-
tade konsekvenser. Resultatet av presymto-
matiska undersokningar, prediktiva under-
sokningar samt anlagsbérardiagnostik far Gver
huvud taget inte nyttjas i forsdkringsverk-
samhet. Forsikringsgivare far inte stilla krav
pa att sddana tester utfors sasom forutsittning
for meddelande av forsékring och inte heller
efterfraga resultatet av tidigare undersok-
ningar av detta slag.

Didremot synes savil danska som norska
forsdkringsbolag vara oforhindrade att efter-
fraga och beakta resultatet av tidigare gene-
tiska undersokningar som utforts i diagnos-
syfte. Enligt dansk ritt torde forsdkrings-
bolagen rent av vara fria att kriva att forsik-
ringssokande genomgéar sadan undersékning
sasom forutsittning for meddelande av for-
sakring. Enligt norsk ritt far diremot inga
som helst genetiska undersokningar utforas
for annat n medicinska dndamal med foljd
att norska forsakringsgivare till skillnad frén
sina danska kollegor saknar denna sist ndmn-
da mojlighet. Nar det giller familjeupplys-
ningar aterfinns inga som helst restriktioner
enligt vare sig norsk eller dansk ritt. Inte
heller aterfinns nagra hinder mot att forsak-
ringsbolagen i dessa bada lander genom olika
undantagsvillkor friskriver sig frin ansvar for
arftliga sjukdomar och dirigenom undviker



de problem som nu aktuell reglering kan
tankas medfora.>

I Kontinentaleuropa har Belgien och Oster-
rike antagit lagstiftning som mycket pamin-
ner om den nu beskrivna. Foljaktligen &r
forsakringsgivare i dessa ldnder inte bara for-
hindrade att krdva att forsdkringssokande
genomgdr genetisk undersokning. I stor ut-
strackning saknar de hdrutover mojlighet att
nyttja resultatet av tidigare undersokning-
ar.30 Ocksi pa andra héll i Europa finns
lagstiftning pa nu aktuellt omrade dven om
denna inte dr lika genomgripande som regle-
ringen i hir behandlade ldnder. I exempelvis
Frankrike foreskrivs att genetiska undersok-
ningar inte fr genomforas for annat dn medi-
cinska eller forskningsrelaterade &ndamal.
Lagstiftningen hindrar emellertid inte att tidi-
gare genomforda tester ldggs till grund for
forsdkringsbolagens riskbedomning.’” Ett
annat exempel utgors av Nederldnderna dir
en sirskild lag hindrar forsakringsgivare fran
att stidlla krav pd medicinska undersokningar,
déribland genetiska, som kan indikera fore-
komsten av allvarlig och obotlig sjukdom.38

Federal lagstiftning i USA forbjuder for-
sikringsgivare att nyttja savil resultatet av
genetiska undersokningar som familjeupp-
lysningar vid meddelande av gruppsjukfor-
sikring.3? I 6vrigt saknas lagstiftning pa fe-
deral niva. Ett flertal delstater, diribland New
Jersey, har antagit lagstiftning som utstriacker
ndmnda forbud till att gélla ocksa vid indivi-
duell sjukforsikring.*0 1 friga om livforsik-
ring synes restriktioner av nu aktuellt slag
vara sillsynt forekommande.

3.3 Frivilliga éverenskommelser
Inégralinder aterfinns pa hir aktuellt omrade
frivilliga och temporédra 6verenskommelser
som medfor restriktioner liknande dem som
foljer av nu presenterad lagstiftning. Orsaken
till att dessa lander tills vidare valt att inte alls
eller i vart fall inte fullt ut lagstifta om forsik-
ringsgivares tillgang till genetisk information

forefaller dels vara radande oklarhet i fraga
om genteknikens aktuariella implikationer,*!
dels att den aktuella fragestillningen dnnu
inte anses vara utredd pa ett sd genomgripan-
de sitt att tiden kan anses mogen for lagstift-
ning.*?

Mellan svenska staten och Sveriges forsik-
ringsforbund*® slots 1999 ett avtal avseende
genetiskaundersokningari samband med teck-
nande eller utdkning av vad som enligt for-
sdkringsavtalsrittslig terminologi utgor liv-
eller sjukforsikring.** Avtalet baseras pi en
overenskommelse mellan forsdkringsforbun-
dets medlemsforetag fran 1997 vilken hade
till syfte att motverka den kritik som vid
denna tidpunkt riktades mot forsidkringsbo-
lagens mojligheter till genetisk diskrimine-
ring.* Enligt avtalets 2 § tar begreppet gene-
tisk undersokning sikte pa presymtomatiska
undersokningar, prediktiva undersdkningar
samt genetisk anlagsbdrardiagnostik. Gene-
tiska undersokningar for att stélla sjukdoms-
diagnos faller ddrigenom utanfor avtalets reg-
lering. Svenska forsékringsgivare kan salun-
da utan inskrdnkningar kréva att sadana un-
dersokningar utfors respektive efterfraga och
nyttja resultatet hérav.

Avtalets mest centrala delar aterfinns i 3—4
§§. Enligt 3 § atar sig Forsakringsforbundet
att sikerstilla att medlemsbolagen inte infér
krav pa att forsdkringssokande skall genom-
ga genetisk undersokning som forutsittning
for meddelande eller utokning av forsakrings-
avtal. Denna regel dr absolut. Vidare étar sig
Forsakringsforbundet enligt avtalets 4 § att
sikerstilla att medlemsbolagen inte efterfra-
gar huruvida genetisk undersokning genom-
forts, resultatet av sddan undersokning eller
familjeupplysning. For det fall en forsik-
ringsgivare redan har kinnedom om resulta-
tet av en utford genetisk undersokning eller
tillgang till familjeupplysning étar sig For-
sdkringsforbundet att sdkerstilla att denna
information inte beaktas. Till skillnad fran
3§ giller den nu aktuella bestimmelsen



emellertid inte utan undantag. [ 4 § 2 st anges
att den aktuella regeln inte giller (a) om
forsikringsbelopp®® som vid den forsikrades
sjukdom eller dodsfall skall utbetalas som ett
engangsbelopp Overstiger femton prisbasbe-
lopp*” (553.500 kr) eller (b) om forsikrings-
belopp som vid den forsidkrades sjukdom el-
ler dodsfall skall utbetalas som en periodisk
ersittning respektive efterlevandepension el-
ler efterlevandelivrinta Gverstiger ett pris-
basbelopp per ar (36.900 kr). I likhet med 3 §
géller den nu aktuella bestimmelsen vid savil
ansokan om ny forsikring som vid ansokan
om utdkning av befintlig forsikring.*8

Enligt 5 § atar sig Forsdkringstorbundet att
sakerstilla att medlemsbolagen inte undantar
nagon sjukdom fran omfattningen av i avtalet
berorda forsikringar. Detta skall dock inte
gilla sddan sjukdom som den forsdkrings-
sokande redan vid tecknandet eller utokning-
en av forsikringen foretett symtom pa.

Avslutningsvis atar sig forsikringsférbun-
detenligt avtalets 6 § att inrétta en provnings-
namnd till vilken forsékringssokande som &r
missndjda med en forsikringsgivares hante-
ring av genetisk information kan vinda sig.

Avtalet tradde i kraft den 1 juli 1999 och
gillerenligt 8 § i forstahand till och med 2002
med mojlighet till forldngning.

En jamforelse ger vid handen att svenska
forsdkringsgivare, lika lite som sina danska
och norska kollegor, ges ndgon mojlighet att
i samband med nyteckning och utdkning av
liv- respektive sjukforsikring stilla krav pa
att forsikringssokande genomgar genetiska
undersokningar av presymtomatisk eller pre-
diktiv natur alternativt genetisk anlagsbirar-
diagnostik. Inget hindrar didremot svenska
forsikringsgivare fran att pa detta sitt kridva
att forsdkringssokande genomgar genetisk
undersokning for att stilla sjukdomsdiagnos.
I dettaavseende motsvarar den svenskaregle-
ringen den danska lagstiftningen, dock inte
den norska enligt vilken inga som helst gene-
tiska undersokningar far utforas for annat dn

medicinska dndamal. Ytterligare en likhet &r
att varken svenska, danska eller norska for-
sikringsgivare far efterfragaresultatetav var-
ken presymtomatiska eller prediktiva gene-
tiska undersokningar och inte heller av gene-
tisk anlagsbirardiagnostik. I nagra avseen-
den dr emellertid den svenska regleringen
mera langtgaende 4n dess danska och norska
motsvarigheter. Svenska forsakringsgivare dr
ndmligen, till skillnad fran deras danska och
norska kollegor, dven forhindrade att begéra
familjeupplysningar. Vidare sikerstiller den
svenska regleringen att ingen forsdkrings-
givare, genom att i forsikringsavtalet undan-
ta drftliga sjukdomar, undandrar sig de risker
som de aktuella forbuden medfor. Varken den
danska eller norska lagstiftningen hindrar att
sadana undantag uppstills. I ett viktigt avse-
ende dr emellertid det svenska forbudet inte
tillndrmelsevis lika langtgdende som dess
danska och norska motsvarigheter: det svens-
ka forbudet mot att efterfriga och beakta
resultatet av tidigare utférd genetisk under-
sokning inklusive familjeupplysning giller
nidmligen endast nir det aktuella forsdkrings-
beloppet understiger sérskilt angivna gréins-
viarden. Vid forsikringsbelopp Over dessa
virden 4r de svenska forsdkringsgivarna, till
skillnad fran de danska och norska bolagen,
salunda oférhindrade att efterfraga och beak-
ta resultatet av savil presymtomatiska som
prediktiva genetiska undersokningar samt av
anlagsdiagnostik.

Tabellen pa nista sida syftar till att ytterli-
gare klargora situationen i de tre linderna.

Avtal som i stor utstrickning paminner om
det svenska aterfinns i bland annat Nederlén-
derna och Storbritannien.* I likhet med det
svenska synes dessa bada avtal ha tillkommit
i syfte att hindra savil kritik mot foreliggande
mojligheter till diskriminering som dérav fol-
jande lagstiftning.’® Liksom i Sverige har
forsdkringsbolagen i nimnda ldnder atagit sig
att avsta fran krav pa att forsikringssokande
genomgar genetisk undersékning av presym-



Norge | Dan- | Sverige
mark

Kan forsékringsgivare sdsom forutsétt-

ning for meddelande av férsékring kréva

att férsdkringssékande genomgar

genetisk undersdkning i diagnossyfte nej ja ja

presymtomatisk genetisk undersékning nej nej nej

prediktiv genetisk undersdkning nej nej nej

genetisk anlagsbarardiagnostik nej nej nej

Kan férsékringsgivare utnyttja

resultatet av tidigare utférd

genetisk undersokning i diagnossyfte ja ja ja

presymtomatisk genetisk undersékning nej nej ja, om férsékringsbeloppet
Overstiger sarskilt gransvarde

prediktiv genetisk undersékning nej nej ja, om foérsékringsbeloppet
Overstiger sarskilt gransvarde

genetisk anlagsbarardiagnostik nej nej ja, om férsékringsbeloppet
Overstiger sarskilt grénsvarde

Kan férskringsgivare nyttja

familjeupplysningar ja ja ja, om foérsékringsbeloppet
Overstiger sarskilt grénsvarde

Kan férsékringsgivare gora

undantag avseende é&rftliga sjukdomar ja ja ja, om foérsékringssdkanden vid
avtalsslutet foretett symptom

tomatisk och prediktiv natur samt genetisk
anlagsbarardiagnostik. Inte heller skall resul-
tatet av tidigare undersokningar med denna
inriktning efterfragas och nyttjas annat 4n i
den man gillande forsikringsbelopp Gversti-
ger sirskilda gransvirden, namligen 300.000
NLG (cirka 1.200.000 kr) respektive £ 100.000
(cirka 1.400.000 kr).>! Det #r notabelt att
dessa grinsvirden i betydande mén Gversti-
ger det svenska.

4 Utvardering

En allsidig utvirdering av den nu behandlade
regleringen maste naturligtvis goras utifran
ett flertal olika perspektiv. I avsnitt 4.1 gran-

skas salunda regleringen mot bakgrund av ett
antal socialetiska utgangspunkter. I avsnitt
4.2 blir den foremal for ekonomisk analys.

4.1 Solidaritet, integritet och
réttvisa
4.1.1 Solidaritet
Om forsikringsbolagen ges tillgang till gene-
tisk information mojliggors diskriminering
pa basis av de forsdkringssokandes arvs-
anlag.’? Personer med forhojd sjukdoms-
eller dodsfallsrisk kommer vid riskklass-
indelningen att sérskiljas fran 6vriga forsik-
ringstagare. Vid forsikring mot sjukdom el-
ler dodsfall kommer dessa individer normalt
att debiteras hogre premier dn 6vriga forsak-



ringstagare. Och de som I6per storst risk att
drabbas kommer 6verhuvudtaget inte att er-
bjudas forsikring. Vid forsdkring for livfall
(pensionsforsikring utan efterlevandeskydd)
blir forhéllandet det omvinda. De, vars arvs-
anlag ger hog sannolikhet for tidigt franfille,
kommer att erbjudas forsikring pa sirskilt
formanliga villkor. Till stod for den hir aktu-
ella regleringen har salunda anforts att risk-
klassindelning och premiedifferentiering pa
basis av genetisk information strider mot den
grundlidggande idén med forsidkring och mot
dess sociala syfte.>> Den grundliggande idé
som avses utgors av allt att doma av solidari-
tetstanken>* och da asyftas tydligen sidan
mera djupgdende fordelningspolitisk solida-
ritet som omtalats i avsnitt 1. Det nu sagda
torde dven kunna uttryckas sa att hir aktuell
reglering skapar tillgang till forsiakringsskydd
i grupper som annars skulle lida forsidkrings-
nod.>>

4.1.2 Integritet
Ytterligare ett argument till stod for nu aktu-
ell reglering &r att denna bidrar till att skydda
forsdkringssokandes personliga integritet.%®
Riitten till personlig integritet innebir bland
annatenrétt att sjalv forfoga 6ver information
om den egna personen.”’ All sddan informa-
tion omfattas emellertid inte av ndmnda rét-
tighet utan endast den typ av uppgifter som de
flesta individer i ett visst samhélle inte vill
skall spridas om dem sjilva.>® Aven om det
inte framgar uttryckligen synes utgangspunk-
ten for hir aktuell reglering vara att majorite-
ten av samhillsinvanarna inte skulle 6nska att
information om deras genuppsittning blev
foremal for spridning. Varje individ anses
salunda ha ritt till sa kallad genetisk integri-
tet.”® Genetisk integritet fordrar att i vart fall
tva grundldggande kriterier druppfyllda. Dels
anses varje individ dga ratt att sjalv bestimma
huruvida genetisk undersokning skall utforas
eller €j.°0 Ingen skall mot sin vilja behova
erhalla information om sitt framtida sjuk-

domsode. Dels anses varje individ dga ritt att
sjdlv forfoga over resultatet av genomforda
tester.6!

Vad som efterstravas synes salunda vara en
sjdlvbestimmandeprincip.®? Formellt sett kan
en sadan princip anses foreligga redan utan
radande inskrinkningar i forsikringsbolag-
ens tillgang till genetisk information. Veterli-
gen saknas bestimmelser enligt vilka gene-
tiska undersokningar kan framtvingas. Vida-
re torde rddande sekretessbestimmelser sé-
som huvudregel ge varje individ som genom-
gatt genetisk undersokning ritt att sjilv forfo-
ga over resultatet.®3 For den hindelse en for-
sdkringssokande underkastar sig genetisk
undersokning eller limnar ut resultaten av
tidigare genomforda tester sker detta frivilligt
och salunda i enlighet med den nyss nimnda
sjalvbestimmandeprincipen. Mot denna bak-
grund skulle den hir aktuellaregleringen kun-
na anses overflodig. Emot detta, och till stod
for nimnda reglering, har emellertid anforts
att om forsidkringssokande upplever den ak-
tuella forsdkringsprodukten som vital fran
trygghetssynpunkt och forsidkringsbolagen
meddelar forsikring endast till den som till-
handahaller genetisk information kan frivil-
ligheten anses vara illusorisk.®*

4.1.3 Rittvisa

De bada argument till stod fér en begréinsning
av forsikringsbolagens tillgang till genetisk
information som nu redovisats dr av allmén
natur och kan salunda anf6ras till stod for en
begrinsning av forsikringsbolagens tillgang
till varje typ av medicinsk information. Fraga
uppkommer dirfor huruvida det kan vara
riktigt att genetisk information i forevarande
sammanhang sirbehandlas. Ar det rimligt att
den som vid en genetisk undersokning fatt
kunskap om att han representerar en férhojd
risk i nagot avseende men inte den som pa
andra vigar erhallit motsvarande information
skall tillatas att inte underritta forsikrings-
givaren hiirom?%



Ett argument till stod for radande sérbe-
handling av genetisk information baseras pa
det pastadda forhéllandet att genetisk infor-
mation, till skillnad fran medicinsk informa-
tion i Ovrigt, kan pavisa inte endast faktiska
sjukdomssymtom utan dven en forhojd risk
att sjukdomssymtom skall uppkomma i fram-
tiden.% Till stod for en begrinsning av for-
sikringsgivares tillgang till genetisk infor-
mation har mot denna bakgrund anforts ris-
ken for Gvertro pa resultaten av genetiska
tester.%” Det har hiivdats att om forsikrings-
givare ges tillgang till genetisk information
finns en risk att forsdkring nekas sd snart
nagon l6per forhojd risk att drabbas av exem-
pelvis cancer trots att den ifragavarande risk-
okningen dr begrinsad. Argumentet ir knap-
past hallbart. Det &r inte troligt att forsik-
ringsgivare pa en konkurrensutsatt marknad
skulle agera pa nu beskrivet sitt. Inte heller
finns nagra garantier mot att forsikringsbo-
lagen pa motsvarande sitt skulle Gverreagera
pé ocksé annan medicinsk information sasom
exempelvis att en person tidigare behandlats
for cancer. Till detta kommer att genetisk
information inte dr ensam om att kunna indi-
kera risken for att sjukdomssymtom skall
uppkomma i framtiden. Ett annat exempel
utgors av den information som kan erhallas
genom HIV-test vilken, till skillnad fran var
manga tycks tro, inte anger annat 4n en for-
hojd risk att drabbas av AIDS.%® Trots detta
har forsikringsbranschens tillgang till resul-
tatet av sadana test inte i ndgon storre ut-
striickning blivit féremal for begrinsning.%”

Vidare har sérregleringen av genetisk in-
formation motiverats med att denna, till skill-
nad fran medicinsk informationi 6vrigt, inom
kort kommer att gora det mojligt att faststilla
forekomsten av anlag for en lang rad olika
sjukdomar.’” Den stora mingd information
som kommer att kunna frambringas pa gene-
tisk vég skulle silunda gora information in-
hamtad pa detta sitt sédrskilt skadlig fran soli-
daritets- och integritetssynpunkt och detta

skulle, om inte annat, motivera den hir ak-
tuella regleringen.”! Mycket talar for att det
salunda anforda argumentet bygger pa ett
riktigt antagande. Aven om man naturligtvis
inte kan vara siker pa vilka mojligheter gen-
tekniken respektive annan teknik kommer att
ge i framtiden 4r det mycket som talar for att
genetisk information under 6verskadlig tid
kommer att vara betydligt mera upplysande
4n medicinsk information i 6vrigt.”? For den
som vill virna om fordelningspolitisk solida-
ritet samt om forsidkringssokandes personliga
integritet kan det sdlunda synas effektivt,
mahinda sirskilt effektivt, att begrinsa for-
sikringsgivares tillgang till genetisk infor-
mation.

4.2 Samhillsekonomiska
overvidganden
4.2.1 Forsikringstagares
upplysningsplikt
I forslaget till nu gillande FAL3 inleds det
avsnitt som giller forsdkringstagares upplys-
ningsplikt med foljande ord:

”Nar ett forsdkringsavtal slutes, dr det av
vikt, att forsdkringsgivaren erhaller noggrann
kidnnedom om de omstindigheter, som dga
betydelse da det giller att i forsdkringstek-
niskt avseende bedoma beskaffenheten och
omfattningen av den fara, mot vilken forsak-
ringen avser att bereda skydd. En sadan kin-
nedom kréves forst och framst for avgorande
av fragan, huruvida forsikring 6ver huvud
kan meddelas eller icke. I regel &r det icke
heller mgojligt att utan en ingdende kinnedom
om de nidrmare omstidndigheterna berikna
storleken av det vederlag, som i form av
premie skall utgé till forsikringsgivaren, eller
att bestimma de villkor, som i ovrigt skall
gilla for forsdkringen. Det ligger ndrmast till
hands att i sadant avseende halla sig till upp-
lysningar av forsékringstagaren, vilken i all-
méinhet maste antagas dga, eller atminstone
kunna litt forskaffa sig, kinnedom om de
foreliggande faktiska forhallandena.”’*
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Citatet ger uttryck for grundtanken att for-
sdkringsgivaren vid varje ansokan om forsik-
ring har att, med beaktande av den aktuella
risken, avgora huruvida denna &ver huvud
taget dr forsidkringsbar och den premie som i
sa fall erfordras for det 6nskade forsikrings-
skyddet. Vidare framgar att ansvaret for att
forsiakringsgivaren erhaller erforderlig infor-
mation bor ligga pa forsdkringstagaren efter-
som denne ofta har, eller i vart fall utan
svarigheter kan skaffa, de ifrigavarande upp-
gifterna. I lagstiftningen kommer nu ndmnda
principer till uttryck i reglerna om forsakring-
stagarens upplysningsplikt.”> Enligt dessa
bestdimmelser ansvarar forsakringstagaren for
att forsakringsgivaren erhaller korrekta upp-
lysningar i fraga om sadana férhallanden som
kan antas vara av betydelse for denne. Ifall
forsakringstagaren inte fullgor sin upplys-
ningsplikt medfor detta att rétten till ersatt-
ning vid skada helt eller delvis bortfaller.
Denna sanktion tillimpas emellertid ej nir de
bristfilliga upplysningarna kan anses bero pa
ett ursdktligt misstag fran forsiakringstaga-
rens sida, exempelvis att denne varken &gt
eller bort dga kiinnedom om visst forhallande
eller om dess betydelse for forsdkringsgi-
varen.”6

4.2.2 Asymmetrisk information
Det synes salunda vara lagstiftarens utgangs-
punkt att forsdkringsgivaren vid tidpunkten
for avtalsslutet skall ha samma information i
fraga om risken som forsikringstagaren.

Har forsikringssokanden inte tidigare ge-
nomgétt genetisk undersokning dr denne lika
okunnig som forsdkringsgivaren i friga om
aktuella arvsanlag. I den mén hir aktuell
reglering hindrar forsdkringsgivare frdan att
stdlla krav pa att forsdkringssokande genom-
gdr genetisk undersokning som villkor for
meddelande av forsikring kan den salunda
inte anses oforenlig med den nyss ndmnda
utgangspunkten.”’

Som framgatt inskridnker sig den hir ak-

tuella regleringen emellertid inte till att avse
genomforandet av genetiska undersokningar
i forsdkringssyfte. Harutover hindras forsdik-
ringsbolagen i stor utstrickning fran att
efterfraga resultatet av tidigare genunder-
sokningar. Att regleringen i denna del star i
strid med nyssnidmnda grundtanke om likvér-
dig information 4r tdmligen uppenbart. Den
forsakringssokande som i samband med en
tidigare utford genetisk undersékning erhallit
kunskap om att han I6per stor risk att i unga ar
drabbas av exempelvis hjartinfarkt kan utan
vidare teckna personforsikring utan att infor-
mera forsdkringsgivaren hdarom. Och detta
giller dven om forsidkringssokanden insett
eller bort inse att den aktuella informationen
har hog relevans for forsikringsgivarens risk-
bedomning. Den aktuella forsiakringssokan-
dens premie kommer dédrigenom att motsvara
premien fér dem som inte pA motsvarande sitt
loper forhojd risk att bli sjuk eller avlida. Vid
forsdkring mot sjukdom eller dodsfall inne-
bir detta att den aktuella forsdkringssokan-
dens forsidkringsskydd kommer att subven-
tioneras av alla dem som inte pd motsvarande
sdtt bir en forhojd skaderisk utan att behova
upplysa forsiakringsgivaren hirom. Vid pen-
sionsforsikring utan efterlevandeskydd upp-
kommer motsatt resultat. Eftersom forsak-
ringsbolaget inte far beakta att den aktuella
forsdkringssokanden av allt att doma kom-
mer att d6 forhallandevis tidigt tvingas denne
att betala en premie som overstiger den for-
vintade skadekostnaden och salunda att sub-
ventionera de forsdkringstagare som forvin-
tas leva ldngre 4n han sjélv.

4.2.3 Moturval (adverse selection)
Subventioner sidnker priset och okar dirfor
efterfragan. Om de som vet att de 1oper storre
risk dn genomsnittet att drabbas av forsik-
ringsfall (de déliga riskerna) inte behover
uppge detta forhallande kommer de att teckna
forsdkring i sdrskilt stor utstrackning. Skade-
utbetalningarna kommer dédrigenom att dver-



stiga premieintikterna med foljd att premier-
na maste hojas. Detta fér i sin tur till foljd att
de forsikringstagare som icke representerar
forhojd risk (de goda riskerna) successivt
forlorar intresset av att teckna forsékring.
Dirigenom Okar andelen daliga risker i for-
sikringskollektivet ytterligare, aterigen med
premiehdjningar som foljd. Forsdkringen
kommer pa detta sitt att hamna i en negativ
spiral med allt storre andel daliga risker och
dédrigenom allt hogre premier. Till slut blir
premierna sa hoga attinte ens de daligarisker-
na har nagot intresse av forsidkring. Forsik-
ringen kommer d4 att upphora.’®

Fran teoretisk synpunkt kan moturvals-
problematiken knappast ifragasittas. Dess
praktiska betydelse har ddremot varit féremal
for diskussion.”® I férevarande sammanhang
kan diskussionen sigas gillai vilken utstrack-
ning en begrinsning av forsdkringsgivarens
tillgang till resultatet av tidigare genetiska
undersokningar paverkar efterfragan pa for-
sakring i de bada grupper som ovan bendmnts
goda respektive daliga risker. Svaret torde i
hog grad vara beroende av i vilken utstrick-
ning och med vilken grad av sikerhet olika
individers risk att drabbas av forsidkringsfall
kan faststédllas. Med dagens relativt outveck-
lade och kostsamma genteknik &r det fullt
mdojligt att den hér aktuella regleringen inte
medfor moturval i ndgon storre utstrickning.
Inom ett par ar kan ldget emellertid vara ett
annat. Om den individuella risknivan for en
mangfald sjukdomar kan bestdmmas till lag
kostnad, samtidigt som forsdkringspremier-
nainte differentieras, forefaller det uppenbart
att de daliga riskerna kommer att efterfraga
forsikring i allt stérre och de goda riskerna i
allt mindre utstrickning.80

I ett scenario med hojda premier till f61jd av
moturval torde emellertid de goda riskernas
beteende vara starkt beroende av ytterligare
en faktor, ndmligen forekomsten av alterna-
tiv. Saknas alternativ risktdckning kan efter-
fragan i den nu aktuella gruppen méahinda

forvintas minska i tdmligen langsam takt.
Sarskilt giller detta om den aktuella forsdk-
ringen motsvarar ett fundamentalt behov. Att
alternativa forsdkringsmojligheter skulle sak-
nas forefaller emellertid osannolikt. Forsak-
ringsmarknaden blir alltmer global.3! Iménga
lander dr forsikringsgivare ofoérhindrade att
beakta genetisk information i samband med
meddelande av forsikring. I dessa lander kan
salunda de goda riskerna forsikras till ett
lagre pris 4n i de ldnder i vilka bérarna av
dessa risker till foljd av regleringen pa gen-
teknikens omrade har att delvis bekosta ocksa
de daliga riskernas skydd. Med den national-
ekonomiskt betingade utgdngspunkten att
forsdkringstagare i likhet med andra réttssub-
jekt forutsitts agera i syfte att maximera den
egna nyttan®? kan de goda riskerna i detta
lige forvintas efterfraga sadan utldndsk for-
sikring.83 Att en sidan efterfrigan kommer
att motas av forsdkringsbolag utom den hir
aktuella regleringens rickvidd torde knap-
past kunna betvivlas.3*

Sammantaget forefaller sdledes moturvals-
problematiken kunna medfora omfattande
problem for de forsdkringsbolag vars tillgdng
till genetisk information inskrinkts med stod
av hir aktuell reglering. Som framgétt base-
ras emellertid denna slutsats pa tva grundlég-
gande antaganden, ndmligen dels att det med
genteknikens hjélp blir mojligt att till lag
kostnad och med relativt hog grad av sékerhet
faststilla risknivan for en mangfald sjukdo-
mar, dels att forsdkringsgivare i vissa ldnder
ocksa framover kommer att vara oforhindra-
de att beakta genetisk information vid medde-
landet av forsdkring samt att griansoverskri-
dande handel med dessa ldnder inte forhin-
dras. Dessa antaganden fér anses vara plau-
sibla.8> P3 sikt kommer sdlunda de forsik-
ringsgivare, vilka ges mojlighet att beakta
genetisk information, att kunna locka till sig
goda risker medan de daliga riskerna samlas
hos de forsdkringsgivare som ej ges denna
mdojlighet, med hojda premier hos sistndmnda

13



forsdkringsgivare som resultat. De forsdk-
ringstagare som i detta ldge ej funnit skl att
teckna utlidndsk forsikring representerar ty-
piskt sett mer respektive mindre déligarisker.
Utan premiedifferentiering kommer de mindre
déliga riskerna att subventionera de riktigt
déliga riskerna. Foljden hirav blir att forsik-
ringsskyddet fér de mindre déliga riskerna
blir billigare hos de forsikringsgivare som
beaktar genetisk information #n hos de for-
sikringsgivare som inte gor det. Hos de forra
forsikringsgivarna behover dessa mindre da-
liga risker nimligen inte betala mer 4n den
faktiskariskkostnaden. Salunda kommer dven
de mindre déliga riskerna att soka sig till de
utlindska forsdkringsgivare som beaktar ge-
netisk information.3® Av allt att ddma kom-
mer den nu beskrivna utvecklingen att fortga
dnda till dess antalet forsidkringsbara risker
hos de forsdkringsgivare som ej beaktar gene-
tisk information blir sa litet att verksamheten
maste upphora.

Debegrénsningar av forsikringsgivares till-
gang till resultatet av tidigare utférda presym-
tomatiska och prediktiva genetiska undersok-
ningar samt genetisk anlagsbérardiagnostik
som utgdr denna undersoknings huvudsakli-
ga foremal synes i de flesta fall ha genomdri-
vits utan att den nu beskrivna moturvalspro-
blematiken alls tillmiitts betydelse. Detta gél-
ler dock med undantag for de ldnder i vilka
nyssndmnda restriktioner inforts genom tem-
poriraoch frivilligalosningar.3” Det har fram-
gatt att forsdkringsgivare i dessa lander fak-
tiskt tillats beakta resultatet av tidigare under-
sokningar av nu ndmnt slag i den mén aktuellt
forsikringsbelopp overstiger ett sdrskilt grians-
virde.3® Dirigenom minskar den totala om-
fattningen av de risker som kan forsékras pa
basis av asymmetrisk information med {oljd
attmoturvalsproblematiken begrinsas. Nimn-
da griansviérden dr emellertid hoga med foljd
att den senare problematiken ingalunda eli-
mineras.

5 Slutsatser och forslag

5.1 Forsékringsgivare bor ges
tillgang till resultatet av tidigare
genundersékningar
Bakomradande begrinsningar av forsiakrings-
givares tillgang till genetisk information finns
i grunden ett virnande om fordelningspoli-
tisk solidaritet och om forsdakringssokandes
personliga integritet. Det har dock framgatt
att dessa bada skl skulle kunna motivera en
begrinsning av forsikringsgivares tillgang
till all slags medicinsk information. Till stod
for sarbehandlingen av genetisk information
kan emellertid anforas genteknikens sérstll-
ning som informationskilla. Mycket talar
nidmligen for att genetisk information inom
kort och under 6verskadlig tid kommer att
vara betydligt mera upplysande d4n medicinsk
information i §vrigt. Fran solidaritets- och
integritetssynpunkt kan den genetiska infor-
mationen darfor sdgas vara sdrskilt skadlig.
For den som vill sld vakt om dessa viarden kan
det salunda synas sirskilt effektivt att begréin-
sa forsidkringsbolagens tillgang till sddan in-

formation.
I den man hir aktuell reglering hindrar

forsdkringsgivare fran att stilla krav pa att
forsikringssokande genomgadr genetisk un-

dersokning som villkor for meddelande av

forsikring torde den nu anférda argumenta-

tionen kunna anses principiellt hallbar. I detta
avseende torde den hir aktuella regleringen
salunda knappast kunna angripas med annat
4n politiska argument.3® Detta utgor inte den
ritta platsen for en saidan argumentation. Med
dessa slutsatser kan denna del av regleringen
laggas till handlingarna. Den blir salunda inte
foremal for vidare behandling.

I den man regleringen begrdnsar forsiik-
ringsbolagens mojligheter att efterfrdga och
nyttja resultatet av tidigare genomford gene-
tisk undersokning dr emellertid ldget ett helt
annat. Sadana inskridnkningar medfor asym-
metrisk information med moturval och déri-



genom successivt hojda premier som enda
tinkbara f61jd. Radande mojligheter att teck-
na forsékring utanfor den hir aktuella regle-
ringens rickvidd kommer att paskynda denna
utveckling med f6ljd att de forsdkringar som
lyder under hir aktuella restriktioner till slut
tvingas upphora. Det nu sagda ger vid handen
att hir aktuella restriktioner avseende forsak-
ringsgivares tillgang till resultatet av tidigare
utférda genetiska undersokningar palang sikt
inte effektivt kan hindra varken genetisk
diskriminering med atf6ljande forsidkringsnod
eller krinkningar av forsidkringssokandes
genetiska integritet. Denna del av regleringen
uppfyller salunda inte sitt syfte och bor diarfor
upphivas. Privata forsikringsgivare bor ges
en oinskrinkt ritt att efterfriga och beakta
resultaten av tidigare genetiska undersok-
ningar.

5.2 Konsekvenser
Det anforda forslaget skulle medfora att for-
sdkringssokande tvingas vilja mellan att [am-
na ut resultatet av tidigare utférda genetiska
undersokningar till forsdkringsgivaren och
att avstd fran att teckna forsiakring. Forslaget
skulle dédrigenom fa till f61jd att tva latenta
problem omedelbartrealiseras. (a) De forsik-
ringssokande som viljer att inte tillmotesga
forsiakringsbolagens krav pa genetisk infor-
mation skulle forsittas i forsdkringsnod. Det-
samma géller de forsdkringssokande som fak-
tiskt skulle 1imna ut den kénsliga informatio-
nen och som pa basis hirav kan anses repre-
senteramycket hog risk.”® Det bor emellertid
poéngteras att forsdkringsnod utgor ett pro-
blem endast under forutsittning att den aktu-
ella forsikringsprodukten uppfattas sasom
vital fran trygghetssynpunkt. (b) Hirutover
finns en risk att forsdkringssokande skulle
uppleva en avsaknad av alternativ till att 1am-
na ut den efterfragade genetiska informatio-
nen med foljd att den forsdkringssdkandes
genetiska integritet kan anses krinkt.”! Aven
detta forutsitter emellertid att aktuell forsdk-

ringsprodukt kan anses vara vital for forsak-
ringssokandes trygghet. I annat fall far nim-
ligen dennes frihet att sjdlv bestimma huruvi-
daefterfragad genetisk information skall 1im-
nas till forsdkringsgivaren eller ej anses vara
oinskrénkt.

Avgorande for huruvida ett omedelbart for-
verkligande av dessa bada problem kan ac-
cepteras eller ej synes salunda vara huruvida
privat sjuk-, dodsfalls- och pensionsforsik-
ring generellt sett kan anses vara av vital
betydelse fran trygghetssynpunkt. I sin tur
blir detta beroende av det sociala trygghets-
systemets omfattning. I exempelvis USA, dir
sjukvarden bedrivs i privat regi och i stor
utstrickning finansieras genom patientavgif-
ter, torde tillgangen till privat sjukforséikring
utan vidare kunna ségas vara av vital betydel-
se for den enskildes sociala trygghet.®? 1
Europa och i synnerhet i Norden éar liget ett
helt annat.®3 Hir finns vil utbyggda social-
forsékringssystem. Sjukvarden bekostasi stort
sett helt av allminna medel. Inkomstforlust
till f61jd av sjukdom ersiitts likaledes genom
en forsidkring som finansieras av allmidnna
medel. Karensdagar och olika ersittningstak
begrinsar emellertid ersittningens storlek.
Sarskilt for individer med hog inkomst kan
det inkomstbortfall som uppkommer till f61jd
av sjukdom dérfor bli kdnnbart. Vid fortida
dodsfall dr det primért make/maka och min-
derariga barn som kan drabbas av ekonomis-
ka svérigheter. Aven i detta sammanhang
lamnas emellertid ekonomiskt bistand fran
allmédnna medel, i form av allmin och sir-
skild efterlevandepension, barnpension samt
omstéllningspension. Full kompensation tor-
de emellertid knappast komma i fraga annat
aniséllsyntaundantagsfall. Vid pensionering
uppkommer inkomstbortall vilket till viss del
tacks genom det pensionssystem som utgor
en del av socialforsdkringssystemet. I de fles-
tafall anses erséttningen emellertid vara otill-
ricklig. Privat forsdkring eller sparande utgor
inte sédllan en nodvéndig forutséttning for att
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pensionérer skall kunna bibehalla sin tidigare
levnadsstandard.

Att pa nu aktuellt sitt virdera betydelsen av
olika forsakringstyper ar naturligtvis svart.”*
For syftet med denna framstillning behdver
emellertid nagon sadan virdering, vilken nér-
mast far anses vara av etisk karaktir, knap-
past genomforas. Redan forekomsten av hir
aktuella begrinsningar av forsdkringsgivares
tillgang till genetisk information kan namli-
gen sidgas pavisa att tillgangen till privat for-
sdkring mot savil sjukdom som dodsfall och
pensionering fran politiskt hall anses vara
ytterligt betydelsefull.”> Socialférsikringen
anses inte ge ett tillfredsstéillande skydd. Mot
denna bakgrund &r det tydligt att ett forverk-
ligande av de bada problem som presenterats
iinledningen till detta avsnitt enligt hédrskan-
de uppfattning knappast kan anses accepta-
belt.

Samtidigt dr det, som framgatt i avsnitt 5.1,
klart att nu radande ordning, enligt vilken de
privata forsikringsbolagens tillgang till ge-
netisk information dr kraftigt begrinsad, pa
lang sikt inte effektivt kan hindra varken
genetisk diskriminering med atfoljande for-
sdkringsnod eller krankningar av forsidkrings-
sOkandes genetiska integritet. Det 4r salunda
tydligt att den som upplever genetisk diskri-
minering med atféljande forsiakringsnod och/
eller kriankningar av forsidkringssokandes ge-
netiska integritet sdsom orittfardigt maste
vidta andra atgirder dn att, sdsom hittills
skett, reglera de privata forsiakringsbolagens
verksamhet.

5.3 Tankbara atgarder®®

En alternativ och till synes framkomlig véig
forefaller vara att minska individernas be-
roende av privat personforsidkring och att
dérigenom eliminera de negativa effekterna
av att forsakringsbolagen ges ritt att efter-
fraga och beakta resultatet av tidigare gene-
tiska undersokningar.?’

Ett sétt att astadkomma detta resultat skulle

naturligtvis vara att hoja ersittningsnivaerna
i socialforsikringen.”® Om varje individ, vid
sjukdom, fortida dodsfall och pensionering,
vore garanterad en ersittning motsvarande
det belopp vartill envar enligt statsmakternas
uppfattning skiligen bor ges tillgang, skulle
forsdkringsnod inte utgdra nagot allvarligt
problem. Dirigenom skulle de privata forsak-
ringsbolagens krav pa att fa del av resultaten
av tidigare utforda genetiska undersokningar
inte heller kunna anses integritetskriankande.
Genom en atgird av nu aktuellt slag skulle
emellertid den i avsnitt 1 beskrivna privati-
seringen av forekommande socialforsikrings-
system komma att brytas. Socialforsdkringen
skulle anyo byggas ut. Den aktuella forbitt-
ringen av individernas grundskydd skulle sa-
lunda ske pa bekostnad av den ekonomiska
effektiviteten.

Det uppstillda malet, att minska individer-
nas beroende av privat personforsikring for
att ddrigenom eliminera de negativa effekter-
na av att forsidkringsbolagen ges ritt att efter-
fraga och beakta resultatet av tidigare gene-
tiska undersokningar, torde emellertid dven
kunna uppnas genom atgérder av mindre ge-
nomgripande natur. De individer som faktiskt
lider forsidkringsnod pa den privata forsik-
ringsmarknaden skulle kunnaerbjudas attkdpa
forsakringsskydd fran en statligt subventio-
nerad hogriskpool®® varvid det hogsta majli-
ga forsikringsbeloppet skulle motsvara det
belopp vartill statsmakterna anser att varje
individ skéligen bor ges tillgang.

Uppenbarligen skulle forsakringsskyddet
vid ett sddant arrangemang till viss del bekos-
tas av allménna medel. Aveni detta fall skulle
salunda uppnadd forbittring av individernas
grundskydd ske genom en utbyggnad av
socialforsdkringen (i vid bemirkelse) och
medfora att den ekonomiska effektiviteten
begriansas. Men eftersom det aktuella forsak-
ringsskyddet skulle vara frivilligt och belagt
med avgift (1t vara subventionerad) skulle
individernas preferenser i viss utstrickning



beaktas med foljd att effektivitetsforlusten
inte skulle bli lika omfattande som vid en
generell héjning av ersittningsnivaerna i
socialforsikringen. Fran effektivitetssynpunkt
skulle den nu aktuella ordningen salunda vara
att foredra.

Svara fragor skulle emellertid uppkomma
vid urvalet av de individer som skulle ges
tilltrdde till en sddan subventionerad hogrisk-
pool. Mot bakgrund av att syftet med hér
aktuellt forslag dr att begrinsa effekterna av
att forsdkringsgivare ges okad tillgang till
genetisk information kunde det mahinda an-
ses naturligt om den aktuella poolen stod
Oppen endast for dem som pa grund av genre-
laterade orsaker forsatts i forsiakringsnod. Vid
en sadan begriansning skulle emellertid be-
stimningen av begreppet genrelaterade orsa-
ker sannolikt medfora stora svarigheter. Ett
annat problem skulle vara att en begrénsning
av nu aktuellt slag, pd samma sitt som den
reglering vilken inskrinker forsékringsbolag-
ens ritt att efterfraga och ta del av genetisk
information, skulle kunna angripas fran ritt-
visesynpunkt.!%0 Ardet rimligt att endast den
som till foljd av genrelaterade orsaker forsatts
i forsdkringsnod skall ges tillgang till ett
subventionerat forsikringsskydd? Borde inte
dven sjukdomsrelaterad forsakringsnod ge
tillgang hartill?

Av allt att doma skulle ocksa bestimningen
av begreppet forsdkringsnod medfora omfat-
tande svarigheter. Att de individer som Gver
huvud taget inte kan erhalla forsikring pa den
privata marknaden lider forsdkringsndd kan
mahinda anses uppenbart. Vid sidan om den-
na grupp finns emellertid de som utan att vara
helt utestingda fran den privata forsdkrings-
marknaden av olika orsaker tvingas betala
sdrskilt hoga premier. I denna grupp aterfinns
savil de som helt saknar ekonomiska mojlig-
heter att bekosta det aktuella forsidkrings-
skyddet som de som visserligen skulle kunna
béra denna kostnad men som vid det aktuella
prisetinte dnskar teckna forsékring. Slutligen

aterfinns de som trots det hdga priset priorite-
rar den aktuella forsdkringen och ddrmed
tvingas avsta fran andra nyttigheter. Att dra
en grins mellan dem som kan anses lida
forsikringsndd och som diarmed skulle ges
mojlighet att teckna det subventionerade for-
sikringsskyddet och dem som inte skulle ges
denna mojlighet framstar mot denna bakgrund
som en ytterligt grannlaga uppgift. Till detta
kommer de svarigheter som av allt att doma
skulle vara forenade med bestimningen av
detsubventionerade forsakringsskyddets pris.
En tinkbar 16sning pa dessa bada problem
skulle vara att kostnaden for det aktuella
forsidkringsskyddet inte tillats Overstiga en
viss andel av den enskilda individens betal-
ningsformaga. For den hindelse premiekost-
naden pa den privata forsikringsmarknaden
skulle Overstiga denna niva ges individen
tillgang till den statliga forsikringen varvid
premien skulle bestimmas till ett belopp
motsvarande det salunda framriknade grins-
virdet.

Sammanfattningsvis kan det konstateras
atten statligt subventionerad hogriskpool fran
effektivitetssynpunkt dr att féredra framfor
en generell hdjning av ersittningsnivéerna i
socialforsdkringen. Av allt att doma medfor
emellertid etthdgriskpoolarrangemang hante-
ringskostnader som vida 6verstiger dem som
skulle uppkomma till foljd av en allmén hoj-
ning av socialforsdkringsersittningen. Vil-
kenav de badaldsningarna som skulle varaatt
foredra, eller om de pa négot sitt borde kom-
bineras, idr darfor oklart. I forevarande sam-
manhang torde det emellertid vara tillrdckligt
attkonstateraatt oavsett hur detutdkade grund-
skyddet skulle konstrueras blir det friga om
en ersittningsanordning som helt eller delvis
finansieras av allménna medel och salunda
om en aterutbyggnad av socialforsiakringen (i
vid bemirkelse) med atfljande begransning
av effektivitet och avsteg fran ambitionen att
maximera samhéllets vilfird.!0!
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6 Avslutande anmarkningar

Denna uppsats pavisar att forekommande
begriansningar av de privata forsikringsbo-
lagens tillgang till genetisk information, sa-
vitt avser resultaten av tidigare genetiska un-
dersokningar, pa lang sikt inte effektivt kan
hindra varken genetisk diskriminering med
atféljande forsiakringsnod eller krinkningar
av forsdkringssokandes genetiska integritet.
Dirfor bor regleringen upphédvas med foljd
att forsikringsbolagen ges tillgang till resul-
tatet av tidigare utforda genetiska undersok-
ningar.

Latenta problem med forsidkringsnéd och
krankningar av forsikringssokandes genetiska
integritet skulle ddrigenom omedelbart reali-
seras. Bada dessa problem torde kunna av-
hjilpas genom att enskilda individers beroen-
de av privat forsidkring begridnsas. Var och en
bor salunda garanteras tillgang till det grund-
skydd mot sjukdom, fortida dodsfall och pen-
sionering vartill varje individ enligt maktha-
varnas uppfattning skiligen kan anses vara
berittigad. Enligt hdrskande uppfattning ger
socialforsdkringen inte ett sadant skydd. Med
en vl utvecklad genteknik och dérav f6ljan-
de mojligheter till langtgaende riskklassin-
delning och premiedifferentiering dr det paen
internationell forsdkringsmarknad heller
knappast mojligt att pa ett tillfredsstillande
satt komplettera socialforsdkringens skydd
genom privat forsdkring. Vad som krivs for
att radande krav pé social trygghet skall upp-
fyllas dr salunda en utbyggnad av just social-
forsakringen (i vid bemarkelse). Mot denna
bakgrund kan ldmpligheten av den pagaende
privatiseringen hédrav som beskrivits i inled-
ningen till detta arbete anses diskutabel.

Noter

Amnet for denna uppsats och dess grundliggan-
de hypoteser har utformats i samrad med Marian
Radetzki. Denne har ocksé bidragit med virde-
fulla kommentarer under arbetets gang. Viktiga
synpunkter pa en tidigare version av texten har
dven ldmnats av Bengt Domeij. Arbetet har
finansierats av Trygg-Hansas Forskningsstiftel-
se och Sven-Erik Johanssons Trygg-Hansa Stif-
telse. For allt detta vill forfattaren framfora sitt
varmaste tack.
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§§ Bekendtggrelse nr 777 af 17/08/2000 af lov
om tilsyn med firmapensionskasser).

35 En 6versikt 6ver det nu sagda i tabellform ater-
finns i avsnitt 3.3.

36 Se Lemmens, s 360; dven Fotheringham, Insu-
rers and Genetic Testing: an Uncertain Future,
Insurance Law Journal, Vol 11, 1999 (nedan
citerad som Fotheringham), s 21 och Rosén,
Genetic Information and Genetic Discrimina-
tion: How Medical Records Vitiate Legal Pro-
tection. A Comparative Analysis of Internatio-
nal Legislation and Policies, Scandinavian Jour-
nal of Public Health, Vol 27, 1999 (nedan citerad
som Rosén), s 167.

37Se Rosén, s 167 och Lemmens, s 361. Till bilden
hor emellertid att de franska forsdkringsbolagen
i vart fall temporirt har atagit sig att i stor
utstrickning avsta fran att beakta genetisk infor-
mation i samband med hanteringen av ansok-
ningar om personforsikring (se Lemmens, s
361). Hiarom se avsnitt 3.3.

38 Se Rosén, s 167. Liksom i Frankrike komplette-
ras denna reglering temporirt av ett atagande
fran forsdkringsbranschen att ocksa i ovrigt i
stor utstriackning avsta fran att beakta genetisk
information i samband med hanteringen av an-
sokningar om personforsikring (se Lemmens, s
360). Harom se avsnitt 3.3.

39 Se O’Neill, Insurance and Genetics: The Cur-
rent State of Play, The Modern Law Review, Vol
61, 1998 (nedan citerad som O’Neill), s 719.

40 Se Lemmens, s 362 och dven O’Neill, s 719.

41 Jfr Fotheringham, s 20; dven Rosén, s 168.

42 Jfr Skr 1998/99:136, s 33.

43T egenskap av representant for det stora flertalet
forsdkringsbolag som marknadsfor personfor-
sékring 1 Sverige (se Skr 1998/99:136, s 28).

44 3 kallade barnforsikringar, vilka utgor kombi-
nerade olycksfalls- och sjukforsikringar om-
fattas ej av avtalet. Ej heller tjanstegruppliv-
eller avtalsgruppsjukforsikring, dir hilsoupp-
lysningar 6ver huvud taget ej kravs (1 §).
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45 Se Flood, Genteknik och forsiakring, Svensk
Forsikring Arsbok, 1999 (nedan citerad som
Flood), s 108.

46 Med forsikringsbelopp avses vid livforsikring
totalt forsdkringsbelopp for dodsfallsrisker for
sokta och redan tecknade forsékringar; vid sjuk-
forsikring avses totalt forsakringsbelopp for sjuk-
risker for sokta och redan tecknade forsikringar
(4 § 3 st).

4T Hiromse 1 kap 6 § Lagen (1962:381) om allmin
forsékring.

484§ 45t

49 Aven i Frankrike har forsikringsbolagen pa fri-
villig vdg gjort dtaganden som i stor utstréick-
ning paminner om dem som beskrivsidet foljan-
de (se Lemmens, s 361).

50 Se Lemmens, s 361.

51 Se Flood, s 107; Fotheringham, s 19 ff; Lem-
mens, s 360 f och Rosén, s 167 f. I friga om
Storbritannien, se d&ven O’Neill, s 720 ff. I Stor-
britannien giller det sagda emellertid endast
livforsédkring och under forutséttning att forsak-
ringen géller till skydd for den som ldamnat kredit
for bostadsdndamal (se Lemmens, s 361). Sedan
hosten 2000 aterfinns i den brittiska regleringen
dessutom ett undantag avseende resultatet av
tidigare utford presymtomatisk genetisk under-
sokning med sikte pa Huntingtons sjukdom (se
The Economist, October 21st 2000, s 105).

52 Se Skr 1998/99:136, s 20; Ds 1996:13, s 26 samt
NOU 1991:6, s 131.

53Se Ot prp nr 49 (1988/89), s 119 (Atergivet i
Selmer, Forsikringsavtaleloven med forarbei-
der, Oslo, 1990 (nedan citerad som Selmer), s
230 f).

34 Jfr NOU 1991:6, s 131.

55 Med ett nagot bredare perspektiv skulle den hir
aktuella regleringen salunda kunna sdgas mot-
verka uppkomsten av en genetisk underklass (jfr
A Sandberg, Att vaga vilja, www. smedjan.com
00-11-02 (nedan citerad som A Sandberg), s 1 f).

56Se exempelvis Skr 1998/99:136, s 19; Ds
1996:13, s 25; NOU 1991:6, s 131 samt Folke-
tingstidende, 1996-97, tillegg A, s 3473.

57 Se Skr 1998/99:136, s 19 och Ds 1996:13, s 25.

58 Se Collste, Personlig integritet, SOU 1997:39,
bilaga 4, s 794. Det bor betonas att begreppets
innebord sdlunda kan variera Over tiden. Ett
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beteende som vid en tidpunkt anses vara inte-
gritetskrinkande kan med tiden erna sa omfat-
tande acceptans att beddmningen till slut maste
bli den motsatta. Ett exempel hérpa utgors av
krav pa att individer i olika sammanhang uppger
sitt personnummer.

59 Se Skr 1998/99:136, s 19 och Ds 1996:13, s 25.

60 Se Skr 1998/99:136, s 19; Ds 1996:13, s 25 f
samt Folketingstidende, 1996-97, tillegg A, s
3473.

61'Se Skr 1998/99:136, s 19 och Ds 1996:13, s 26.

62 Se Skr 1998/99:136, s 19 och Ds 1996:13, s 25.

63 En intressant friga giller huruvida gentekniken
medfor att mojligheter till undantag fran denna
huvudregel bor inféras. For en diskussion kring
detta sporsmal, som inte behandlas vidare i
forevarande arbete, se Wachbroit, Making the
Grade: Testing for Human Genetic Disorders,
Hofstra Law Review, Vol 16, 1988, s 590 ff.

64 Se Skr 1998/99:136, s 20 och Ds 1996:13, s 26.
Jfr NOU 1991:6, s 131 f.

65 Se Flood, s 106. Jfr Brom, Insurers and Genetic
Testing: Shopping for that Perfect Pair of Genes,
Drake Law Review, Vol 40, 1991 (nedan citerad
som Brom), s 135; Lemmens, Bahamin, Gene-
tics in Life, Disability and Additional Health
Insurance in Canada: A Comparative Legal and
Ethical Analysis, Knoppers (red), Socio-Ethical
Issues in Human Genetics, Cowansville (Qué-
bec), 1998 (nedan citerad som Lemmens &
Bahamin), s 175 ff samt Lemmens, s 383 ff (de
béada senare med hénvisningar).

66 Hirom se avsnitt 2.

67Se Ds 1996:13, s 28 och Folketingstidende,
1996-97, tillegg A, s 3473.

68 Se Schatz, The AIDS Insurance Crisis: Under-
writing or Overreaching?, Harvard Law Re-
view, Vol 100, 1987, s 1784.

9 Detta giller i vart fall i Europa, (se P Sandberg,
Genetic Information and Life Insurance: A Pro-
posal for an Ethical European Policy, doctoral
dissertation, Norweigan University of Science
and Technology, 1996 (nedan citerad som P
Sandberg), s 74). Daremot forekommer sadana
begrinsningar i USA (se Clifford & Iuculano,
AIDS and Insurance: The Rationale for AIDS-
Related Testing, Harvard Law Review, Vol 100,
1987, s 1814 ff.



70 Enligt Brom, s 122 har uppemot 4.000 sjukdo-
mar genetiskt betingade orsaker.

71'Se NOU 1991:6, s 132. Notera att uttalandet
gjordes redan for 10 ar sedan. En del av de
mojligheter som da endast kunde anteciperas
torde idag utgora realiteter.

72 Jfr P Sandberg, s 77.

73 Forsikringsavtalslag (1927:77).

450U 1925:21, s 68.

31 frdga om personforsikring Aterfinns dessa
regler 1 4-10 §§ FAL, 4-10 §§ DFAL samt §§
13-1-13-6 NFAL (Lov om forsikringsavtaler
av 16 juni 1989 nr 69).

76 Detta utgor en kraftigt forenklad sammanfatt-
ning av i foregaende not angivna bestimmelser.
For en utforligare beskrivning, se i friga om den
svenska lagstiftningen SOU 1925:21, s 68 ff och
Hellner, Forsdkringsritt, 2 uppl, Stockholm,
1965, s 151 ff, i fraga om den danska regleringen
Udkast til lov om forsikringsaftaler med til-
hgrende bemarkninger, Kopenhamn, 1925, s 31
ff och Lyngsg, Forsikringsaftaleloven, 4 uppl,
Kopenhamn, 1992, s 49 ff samt i fraga om de
norska reglerna den sammanstéllning av géllan-
de forarbeten som presenteras i Selmer, s 228 ff.

77 Se P Sandberg, s 90.

78 Detta utgor en férenklad beskrivning av vad som
brukar bendmnas moturval samt av dess konse-
kvenser. For en mera utforlig redogorelse med
litteraturhénvisningar, se exempelvis Lemmens
& Bahamin, s 171 f.

79 En viktig orsak hirtill forefaller vara att forsik-
ringsbolagen hittills kunnat bedriva sin verk-
samhet pd ett sadant sitt att moturval ej uppkom-
mit med foljd att praktiska erfarenheter hérav i
stort sett saknas. For en dversikt over de olika
uppfattningar som forts fram i denna friga, se
Lemmens & Bahamin, s 172 ff.

80 Se P Sandberg, s 90.

81 Se exempelvis Snickars, Omvirldsforindringar
av betydelse for svensk forsikring, Svensk for-
sdkrings framtid, Stockholm, 2000, s 23 och
Rosén, s 167.

82 Denna utgangspunkt ir fundamental inom mik-
roekonomisk analys (se exempelvis Skogh, Lane,
Aganderitteni Sverige. En lirobok i rittsekono-
mi, 2 uppl, Stockholm, 2000, s 51).

83 Detta giller emellertid endast under férutsitt-

ning att den besparing som hirigenom kan goras
overstiger den extra kostnad som forsdkringsta-
garen av praktiska skil och/eller solidaritetsskél
drberedd att béra vid forsidkring i det egna landet
(jfr P Sandberg, s 102).

84Jfr P Sandberg, s 102. En sidan utveckling
skulle pa intet sitt vara unik. Ett timligen nérlig-
gande exempel utgors av utvecklingen pa kapi-
talmarknaden dir avreglering och globalisering
medfort att kapital utan vidare kan placeras i
linder med l1ag kapitalskatt och/eller omfattande
banksekretess.

851 friga om genteknikens mojligheter pa risk-
bedomningsomradet, se avsnitt 2. Forsikrings-
bolagens frihet i vissa linder att ocksa framgent
beakta genetisk informationisamband med prov-
ning av ansokningar om forsikring kan natur-
ligtvis komma att inskrénkas genom savil natio-
nell lagstiftning som internationella traktat. Att
sadana restriktioner skulle fa i strikt bemérkelse
global rickvidd dr emellertid knappast troligt.
Lika osannolikt torde det vara att handel med
forsédkring fran linder dér forsikringsgivare dger
fri tillgang till genetisk information skulle kunna
forhindras. En sadan reglering skulle sta i bjért
kontrast med den pagéende virldsvida avregle-
ring av de privata forsikringsbolagens verksam-
het som genom att bland mycket annat mojlig-
gora just gransoverskridande handel med for-
sakringsprodukter syftar till att 6ka internatio-
naliseringen. Och dven om en sadan reglering
skulle tillskapas kan det ifragasittas om den
skulle kunna uppritthéllas pa ett effektivt stt
(jfr Radetzki, Laos péa vig mot ett eget forsdk-
ringsvisende, Forsakringstidningen 2/94, s 28).

86 Jfr Radetzki, s 248.

87 Exempelvis Nederlinderna, Storbritannien och
Sverige.

88 Se avsnitt 3.3.

89 Exempelvis det riittviseargument som presente-
rats i avsnitt 4.1.3.

90 Det 4r svart att forutsiga hur manga som skulle
drabbas. Radande farhdgor om en omfattande
genetisk underklass utan reella forsdkringsmaj-
ligheter skulle emellertid knappast komma att
besannas. Ett skl hérfor 4r att uppkomsten av
atskilliga sjukdomar som medfor omfattande
behandlingskostnader och som i hog grad &r
styrande for patienternas medellivsldngd, exem-
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pelvis cancer samt hjirt- och kirlsjukdomar,
inte endast &r beroende av individens genupp-
sdttning utan i hog grad ocksa av dennes livsstil.
Ett annat &r att gentekniken skapar mojligheter
att i ett tidigt skede sitta in atgérder i syfte att
forebygga uppkomst eller mildra effekterna av
sjukdom (se A Sandberg, s 2). Till detta kommer
att mojligheten att teckna forsdkring redan innan
en forestdende genundersokning alternativt att
teckna en sirskild forsidkring mot konsekven-
serna av ett daligt testresultat av allt att doma
skulle kunnabidratill att mildra utbredningen av
hir aktuell problematik (jfr The Economist,
October 21st 2000, s 106). Fran mera allméin
synpunkt kan tilldggas att risken att bli forsatt i
forsakringsnod mycket vil skulle kunna bidra
till en allmént utbredd obeniigenhet att genomga
genetisk undersokning. Endr mojligheterna att
forebygga uppkomsten av olika sjukdomar ge-
nerellt sett dr sdrskilt goda om atgirder kan
sdttas in1i ett tidigt skede skulle en sadan utveck-
ling kunna anses ytterligt beklaglig fran folk-
hélsosynpunkt (se Skr 1998/99:136, s 31; jfr
Fotheringham, s 11 och Rosén, s 167 och 171).
91 Hirom se avsnitt 4.1.2.
92 Se exempelvis Lemmens, s 388 f.

93 Aven om skillnaderna i ndgon man minskat till
foljd av att socialforsiakringssystemen i manga
lander, sasom framgatt i avsnitt 1, successivt
privatiseras.

94 En forsok till en sadan virdering av europeisk
privatlivforsikring aterfinns emellertid i P Sand-
berg, s 85 f (hdrom se not 95).

95 Mot bakgrund av vad som ovan sagts i friga om
socialforsikringsskyddets omfattning kan detta
mahinda anses 6verraskande. Det bor emeller-
tid framhallas att innehav av livforsdkring i
atminstone ett av hir aktuella linder, Storbritan-
nien, utgor en nddvindig forutsittning for till-
gangen till andra fundamentala nyttigheter sa-
som exempelvis bostadslan (se Fotheringham, s
19; Lemmens, s 390 f och O’Neill, s 720). Mot
denna bakgrund forefaller i vart fall de brittiska
beslutsfattarnas stillningstagande inte fullt lika
forvanande. Det aktuella stillningstagandet &r
emellertid inte det enda tinkbara. I P Sandbergs
nyssndmnda (not 94) virdering skils sasom ut-
gangspunkt mellan (a) “Essential social goods”
som utgdrs av nyttigheter som var och en beho-
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ver for att kunna leva under drigliga fysiska
forhallanden. Det tillfogas att vilordnade sam-
hillen brukar garantera att varje medborgare far
tillgang hértill. (b) ”Commodities” som utgors
av nyttigheter som finns att tillga pa den vanliga
marknaden, exempelvis bilar. (c) ”"Non-essen-
tial social goods” som faller emellan de bada nu
namnda kategorierna. Dessa nyttigheter fyller
salunda en social funktion men anses vanligen
inte sa viktiga att tillgangen hértill maste garan-
teras av samhillet. Mot denna bakgrund gors
foljande uttalande: I believe that it is reasona-
ble to see European life insurance not as an
essential social good, but as a more optional
good. It is an instrument for rational agents to
secure a certain economic standard of living,
above the publicly guaranteed minimum floor,
for their dependents in the event they die. But
dependents of people who are unable to receive
private life insurance will nonetheless be gua-
ranteed a decent minimum economical living
standard, thereby securing satisfaction of essen-
tial social goods. European life insurance is,
however, more than just a commodity, because
it serves valuable social functions. And if we
accept that, European life insurance should be
regarded as anon-essential social good.” (s 85 f).

9 Detta avsnitt behandlar en fragestillning som
veterligen inte bearbetats tidigare. Da syftet med
detta arbete inte fordrar mer dn en Oversiktlig
framstiillning i denna del har de foreslagna &t-
girderna samt konsekvenserna hérav inte pene-
trerats i detalj.

97 Jfr Hertzman, s 197 dir forfattaren uttalar att
”det allménna maéste organisera forsikringar pa
de omraden dér man vill fora en annan férdel-
ningspolitik an den som kan forverkligas genom
privata ordningar”.

98 Denna tankeging kan, 1at vara paverkad av
radande hilso- och sjukvardsférhallandeni USA,
skonjas i Brom, s 146.

99 Jfr Brom, s 146.

100 Se avsnitt 4.1.3.

101 Déremot skulle systemet otvivelaktigt medféra
en Okning av vélfirden for de grupper som
gynnas av utbyggd socialforsikring.



