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Paforsakringsomradet har gemen-
skapslagstiftningen efterinférandet
av den inre marknaden till stor del
inriktats pa en kontinuerligt ékad
etableringsfrihet for forsakrings-
féretag. Den réttsliga uppbyggna-
den har inriktats pa en kontroll av
féretagens soliditet, harmonisering
av bokféringen samt pa de princi-
per som avser hemlandstillsyn, 5m-
sesidigt erkdnnande, minimiharmo-
nisering och frihet for férsékrings-
bolag att erbjuda tjanster i andra

Helena Flack

medlemsstater.! P& grund av den inre marknadens genomférande strider det numera
mot gemenskapsratten att férbjuda bolag att bedriva sin verksamhetiandra medlems-
stater &n den, i vilken bolaget &r etablerat.?

Till f6ljd av den inre marknadens inférande
har den svenska forsidkringsmarknaden for-
dndrats. De svenska konsumenterna har ge-
nom den europeiska integrationen fatt till-
gang till ett storre utbud och kan idag véljaen
forsikring som &r anpassad till den enskildes
behov. Konsumenterna har emellertid, trots
tredje generationens forsikringsdirektivs,
endast total tillgang till forsikringar i det land
dir de dr bosatta eller har medborgarskap.
Mialsittningen idr dock att utbudet skall bli
tillgangligt i samtliga medlemsstater och att
en forsikringstagare, oberoende av stillning,
storlek eller vilket slags risker forsikringen
giller, skall kunna att anlita det forsidkrings-

bolag vars utbud biist motsvarar hans behov.*

Den okade integreringen kan leda till att
konsumenterna paverkas negativt. Det frim-
sta problemet torde vara att avgora vilken lag
som dr tillimplig pa det ingangna forsik-
ringsavtalet. D4 tillsynen av bolagen dessut-
om ej sker av de nationella myndigheterna i
den medlemsstat dér tjdnsten erbjuds, kan
detta eventuellt leda till ett svagare konsu-
mentskydd. Generellt kan sdgas att en viss
osidkerhet om vilka bestimmelser som skall
tillampas kan uppsta.

Artikeln &r en forkortad version av en magisteruppsats i
Handelsritt vid Internationella Hogskolan i Jonkoping
maj 2000.
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Malsittningen med denna artikel 4r att kon-
kretisera de problem som finns samt att pavisa
vilka regler som skall tillimpas.

Problem pa den europeiska
forsakringsmarknaden

Pa dagens europeiska forsidkringsmarknad
finns fortfarande betydande skillnader i de
nationella rittsordningarna, trots att ett om-
fattande harmoniseringsarbete har genom-
forts. Hos de enskilda medlemsstaterna tycks
finnas en motvilja mot att tillndrma lagstift-
ningarna pa vissa omraden. Detta géller bland
annat for forsikringsavtal och regleringar
rorande konsumentskydd. Det tycks dven sak-
nas tilltro till att andra ldnders konsument-
skydd ir lika bra som det egna landets. Andra
hinder for att uppna en gemensam forsik-
ringsmarknad &r exempelvis statsfinansiella
intressen och brist pa skatteharmonisering.

I ett yttrande fran Ekonomiska och sociala
kommittén® nimns ett antal skl till oro for
konsumenterna med anledning av den inre
marknaden for férsékringar. De problem som
beskrivs dr framst att avtalens innehall skiljer
sig dt, att informationen fran forsikringsgi-
varen kan vara knapphéndig, att rickvidden
av begreppet allménintresse dr oklar samt att
olikheter inom skatteomradet forsvarar en
jamforelse av utfallet dd en forsikring teck-
nas i en annan medlemsstat. Vi anser att
problem #ven kan uppsta da det av forsak-
ringsavtaletinte klart framgar vilket lands lag
som skall tillimpas eller vem som &r den
faktiska avtalsparten.

Resultatet av att forsdkringsmarknadens
regler skiljer sig at i medlemsstaterna &r att
osikerheten, for sa vil forsikringsgivare som
forsdkringstagare, blir stor. De faktorer som
orsakar tveksamhet hos marknadsaktdrerna
4r bland annat att®

* begreppetallménintresse medfor tolknings-
svarigheter. Dessa tolkningssvarigheter har
resulterat i att marknadsaktorerna kénner
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en stor osdkerhet om vilka regler som skall
tillimpas vid utévandet av forsiakringsverk-
sambhet.

* vissaomraden fortfarande kriver harmoni-
sering for att en inre forsdkringsmarknad
skall kunna skapas. Frimst dr det avtals-
och skatterdtten som behover harmonise-
ras. Nirdet géller skatterdtten har dock ECJ
nyligen utvecklaten praxis, vilken har mins-
kat osikerheten pa omradet. Exempelvis
har det fastslagits att fysiska personer har
ritt att gora avdrag for pensioner och for-
sikringsavgifter oavsett var tillhandahalla-
ren dr etablerad. Detta underlittar visent-
ligt forutokandet av den gransoverskridande
handeln, men problemen kvarstar dock till
viss del eftersom praxis inte kan anses vara
en fullgod ersittning for harmoniserade
gemenskapsregler. Inom avtalsritten far
mangfalden av regler for internationell pri-
vatritt, vilka giller for den inre marknaden,
kompensera franvaron av en harmoniserad
forsdkringsavtalsriitt. Resultatet av detta dr
att den grinsoverskridande verksamheten
dr svar att genomfora i praktiken eftersom
den ir kostsam och rittsligt intrikat.

* medlemsstater implementerar lagstiftning-
en felaktigt, vilket utgor ytterligare ett hin-
der for att den inre forsikringsmarknaden
skall fungera. Detta problem kriaver dock
tid och uppmérksambhet for att kunna atgér-
das.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det
finns en stor rittslig spridning pa gemen-
skapsniva. Aktuella direktiv dndras och upp-
hivs efter hand, vilket medfor problem for
savil forstaelse som tillimpning. Detta har
lett till att en kodifiering pa omradet efterfra-
gas. Forvirringen vad giller direktivens till-
limpning ger upphov till svéarigheter for bade
forsdkringsgivare och konsumenter.”



Harmonisering av
forsakringsmarknaden

Nedan foljer en kort 6verblick 6ver det har-
moniseringsarbete EU har bedrivit inom for-
sikringsomradet. Atgirderna for att uppna en
tillndrmning av medlemsléndernas lagstift-
ning har framst bestétt av ett antal direktiv,
varav de mest framtridande &dr de tre sk
generationsdirektiven, som har utfirdats bade
pa liv- och skadeforsékringsomradet.

Det forsta steget mot en fri inre marknad for
forsikringar var ett direktiv® om terforsik-
ran och retrocession. Detta direktiv avskaffa-
de enrad inskrdnkningar i etableringsfriheten
ochriitten att fritt tillhandahélla tjanster da det
gillde aterforsikring och retrocession. 1973
antog radet det forsta skadeforsikrings-
direktivet®. Detta var av stor betydelse pi
omradet da det stillde upp villkor for aukto-
risation, krav for etablering samt angav regler
angédende tekniska reserver och solvensmar-
ginalsberikning. Ett motsvarande direktiv!?
palivforsikringsomradet antogs av radet 1979.

Andra skadeforsikringsdirektivet!! gjorde
det mojligt for forsikringsbolag att utan till-
stand silja skadeforsidkringar inom gemen-
skapen utan att vara etablerad i det medlems-
land dér forséljningen dgde rum. Undantag
gjordes da det gillde sa kallade massrisker,
for vilka vérdlandet beholl ritten att krdva
tillstind. Det andra direktivet'? angéende liv-
forsdkringar kom 1990 och angayv att tillstdnd
for att tillhandahalla tjanster avseende livfor-
sakring ej behovdes da kunden sjilv tagit
kontakt med forsdkringsforetaget i fraga. Yt-
terligare ett steg mot harmonisering kom ge-
nom radets direktiv!3 angéende redovisning
for forsiakringsforetag som giller bade skade-
och livforsikringsbolag. 1992 antog radet de
sa kallade tredje generationens forsikrings-
direktiv, ett pd skadeforsikringsomradet'* och
ett pa livforsikringsomradet!®. I dessa antogs
principerna om hemlandauktorisation och
hemlandstillsyn fullt ut.

Nagot som gor gemenskapsritten pa for-
sikringsomradet svartillginglig 4r att de tre
generationerna av forsdkringsdirektiv giller
parallellt. De forsta var grunddirektiv, medan
de andra fungerar bade som grund- och #nd-
ringsdirektiv. Saledes ir de forsta direktiven
alltjamt géllande i den man de inte har blivit
dndrade genom de senare direktiven. Detta
bidrar i hog grad till att forsikringsritten pa
EG-niva dr mycket svardverskadlig.

Icke-harmoniserat omrade

Ett omrade som &nnu inte har harmoniserats
ar, vilket tidigare ndmnts, forsdkringsavtals-
omradet. Gemenskapen har i sina forsok att
skapa en europeisk forsdkringsavtalsritt inte
kommit sérskilt langt och inte heller natt fram
till det 6nskvirda resultatet. 1979 lade kom-
missionen fram ett forslag till direktiv anga-
ende forsikringsavtal avseende skadeforsik-
ring. Detta dndrades 1980 och togs slutligen
tillbaka 1993. Att direktivforslaget togs till-
baka var ett resultat av uttalanden i tredje
generationens forsdkringsdirektiv, som inne-
bar att det inte lingre ansags vara nodvandigt
med en gemensam forsdkringsavtalsritt for
att uppna en inre marknad pa forsiakringsom-
radet. Det framholls vidare att den méjlighet
som finns for medlemsstaterna att foreskriva
att nationella lagar skall tillimpas pa forsak-
ringsavtal, vilka géller for risker beldgnainom
deras respektive territorium, torde ge ett till-
rickligt skydd for utsatta forsdkringstagare.
For att en sadan reglering skall kunna fungera
forutsitts dock ett inforande av 1dmpliga in-
ternationella privatrittsliga regler. Arbetet
som numera bedrivs pa omradet dr darfor
inriktat pa att infora sidana bestimmelser. '

Samarbete inom det civilrittsliga omradet
ir enligt EG-fordraget begrinsat. For att at-
girder inom detta omrade skall komma till
stand krivs det att de har grinsoverskridande
foljder samt dr nodvindiga for att den inre
marknaden skall fungera. I det fall da alla
medlemsstater tillimpar samma internatio-
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nella privatrittsliga regler pa forsikringsom-
radet uppstar visserligen ingen harmonise-
ring av forsdkringsavtalsritten, men resulta-
tet blir anddock att skillnaderna i ldndernas
materiellaréttsregler framtrader tydligare. Blir
deinternationella privatriittsligareglernasvara
att tillimpa kan detta leda till en harmonise-
ring av de materiella reglerna.'”

Konsumentskydd inom EU

Pa forsdkringsriittens omrade har de tre gene-

rationernas forsikringsdirektiv uppstillt ett

antal regler for att skydda konsumenternas

intressen. Dessa regler stiller krav bland an-

nat pa'8

* en obligatorisk minsta méngd information
avseende avtalet, utforlig for livforsakringar
och mer begrinsad for andra forsdkringar.

* faststidllande av vilken lag som 4r tillimplig
pa forsikringsavtal, vilket varierar beroen-
de pa vilken slags forsikring som avses, hur
stor risken dr och var den forsikrade eller
forsikringsobjektet befinner sig.

* begreppetallminintresse, vilket rittfardigar
undantag i form av nationella tvingande
bestimmelser som avviker fran principerna
om etableringsfrihet och frittutbud av tjéins-
ter.

Forutom specifika regler inom forsidkrings-

ritten har kommissionen pa omradet for fi-

nansiella tjinster lagt fram en gronbok!?, vil-

ken behandlar konsumentaspekter. I en upp-

foljning av denna gronbok behandlas pro-
blem rorande det fria tillhandahallandet av
tjanster samt reaktioner fran berdrda parter.

Ett av de problem som uppmirksammas, vad

giller finansiella tj4nster pa den inre markna-

den, dr att ndringsidkare i vissa fall vigrar
tillhandahalla tjénster till personer som inte
bor i det land dér niringsidkaren &r aktiv.

Andra problem som ndmns 4r bristande kva-

litet pa tjanster som tillhandahalls Gver grin-

serna, otillriacklig information samt den verk-
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samhet som utdvas av mellanhédnder utan
auktorisation.

Det krévs, enligt organisationer som fore-
trider konsumentintressen, ytterligare regle-
ring av omradet for att uppna fullgott skydd
for konsumenterna inom unionen. De nu gil-
lande reglerna maste genomforas korrekt och
dérefter foljas for att det skall kunna rada
konkurrens pa lika villkor. Viss stabilitet och
trovirdighet har redan skapats genom flera
direktiv pa omradet. Detta anser de aktuella
organisationerna dock ej vara tillriickligt.?
Det behovs sdledes 6kade mojligheter f6r en
konsument att fa rittelse vid problem vid
grinsoverskridande handel.?!

Kommissionen anser att den inre markna-
den redan nu har frimjat konkurrensen och
okat konsumenternas valmojligheter, men
pekar dock pa att det inte dr ovanligt med
eftersldpningar vid implementering av ge-
menskapsdirektiv och att detta har en him-
mande effekt. 1997 hade endast 85 procent av
forsdkringsdirektiven inforlivats pa ett till-
fredsstéllande siitt, dessa var dock avsedda att
implementeras senast 1 juli 1994.

Gransoverskridande handel

Gransoverskridande handel med forsdkringar
kan ske pa tva sitt, nimligen genom etable-
ring eller tillhandahallande av tjinst. Enligt
LUF giller svensk lag vid bade tillhandahal-
lande av tjdnst och vid etablering. De olika
alternativen utgor darfor ingen skillnad for
konsumenterna. Vi anser dock att negativa
konsekvenser for konsumenterna kan uppsta
i de fall da hemlandsmyndigheten inte stéller
samma krav pa solvens m m. Detta skulle
nidmligen kunna leda till att bolagen inte har
tillrdcklig marginal for att tdcka sina forsak-
ringsitaganden. Risken for detta dr sirskilt
stor i de fall korrekt implementering inte har
skett.

Valet mellan etablering och tillhandahal-
lande av tjdnst medfor ddremot olika foljder



for forsakringsbolag. Vid etablering uppstil-
ler lagen om utldndska filialer m m. ett antal
krav rorande bland annat anmélan till PRV,
separat bokforingsskyldighet samt avregist-
reringsmdjligheter vid underlatenhet att folja
ilagen uppstilldakrav. Vid tillhandahallande
av tjdnster dr dessa skyldigheter inte lika
langtgaende. For den sist ndimnda typen av
verksambhet tillimpas bestimmelsernai LUF.

I de fall en mellanhand é&r inblandad i av-
talsslutandet kan det ibland vara svéart for en
konsument att avgdra med vem avtalet fak-
tiskt sluts. Det kan dessutom vara oklart att
det dr en mellanhand som tecknar avtalet. I
dessa fall dr det viktigt att den egentliga
avtalsparten klargors. Allmédnna Reklama-
tionsnamnden, ARN, har i ett avgorande??
fran 1998 behandlat fragan om vem som &r att
betrakta som motpart i ett forsékringsforhal-
lande. I fallet hade V antagit ett erbjudande
att, genom Forsékringsbolaget, ansluta sig till
sin makes fackforbunds sjukforsidkring som
medforsdkrad. Nir V begirde ersittning ur
forsakringen gjorde Forsdkringsbolaget gil-
lande att det endast agerade som férmedlare
av forsdkringen for ett schweiziskt bolags
rakning. Forsidkringsbolaget ansag sig sale-
des ej som forsidkringsgivare i det aktuella
drendet.

ARN uttalade i fragan att Forsikringsbola-
gets agerande medforde att det uppfattades
som forsdkringsgivare, eller i vilket fall i
forening med det schweiziska bolaget. Det
kan dock konstateras att det var det schwei-
ziska bolaget som var ensam forsidkrings-
givare. ARN anforde att da Forsikringsbola-
get hade till uppgift att upphandla och for-
medla forsdkringar samt i det aktuella fallet
hade utfort i det narmaste all administration
vid tecknandet av forsdkringen, maste detta
vara att anse som ett ombud for det schwei-
ziska bolaget. Pa grund av det aktuella forhal-
landet ansdg ARN att de uppgifter som For-
sdkringsbolaget lamnat till den svenska for-
sikringstagaren var bindande for det schwei-

ziska bolaget. Vidare uttalade ARN i beslutet
att forhdllandet mellan Forsdkringsbolaget
och det schweiziska bolaget borde ha ut-
tryckts paett tydligare sétti forsikringsbrevet
for att forsdkringstagaren helt sikert skulle ha
vetat vem motparten i avtalsforhéllandet var.
ARN gjorde en likartad bedomning i sitt av-
gorande 1997-09-23.23

Vianser, i enlighet med vad som framkom-
mit ovan, att den faktiska avtalsparten utgors
av det bakomliggande bolaget. For att dennes
specifika forsidkringsvillkor skall bli tillamp-
liga krévs att det av forsdkringsbrevet klart
framgar dels att det &r en utlindsk forsak-
ringsgivare som dr motpart, dels att dennes
villkor skall tillimpas pé avtalet. For att ut-
landsk lag skall bli tillamplig krdvs didremot
attrisken avtalet avser dr beldgen i det aktuel-
la landet. Hér bor ndmnas att i ovanstaende
avgorande hade det aktuella forsidkringsbola-
getsitt sdte i ett tredje land, Schweiz. Vianser
att avgorandets utfall dock ej torde ha blivit
annorlunda da fallet hade involverat ett bolag
med site inom den Europeiska unionen. Yt-
terligare en aspekt som bor papekas ér att den
aktuella forsidkringen inte utgdr en konsu-
mentforsékring enligt den svenska definitio-
nen i KFL. Den aktuella forsdkringen bor
dock éndéd kunna anses vara en konsument-
forsakring i ett vidare perspektiv.

Principer pa den europeiska
forsakringsmarknaden

Genom radets direktiv och EG-domstolens
praxis har ett antal principer framkommit,
vilka ér av stor vikt for forsakringsmarknaden
och dess aktorer. Dessa inverkarihog grad pa
konsumenternas rattigheter och kommer ne-
dan ndrmare att belysas.

Principen om en auktorisation
Efter utfirdandet av tredje generationens for-
sdkringsdirektiv krdvs numera, for etablering
samt for gransoverskridande verksamhetinom
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forsdkringsbranschen, endast en officiell auk-
torisation. Denna utfirdas av de behoriga
myndigheterna i den medlemsstat dar forsak-
ringsforetaget har sitt huvudkontor. Myndig-
heten har ritt att vdgra att utge en auktorisa-
tion om de anser situationen vara sadan att
forsdkringsforetagets ledning ej dr sund och
ansvarsfull.2* De i direktiven uppstillda kra-
ven ror fraimst provning av dgare och verk-
stillande direktor, startkapital samt provning
av organisationsstruktur och verksamhetsin-
riktning. Genom auktorisationen har foreta-
get ritt att bedriva verksamhet inom hela
gemenskapen med stod av etableringsfrihe-
ten och friheten att tillhandahélla tjéinster.?
Principen om en auktorisation underléttar
saledes etablering inom unionen genom att
foretagen slipper genomga flera auktorisa-
tionsprovningar da de vill etablera sig i flera
medlemsstater. De krav forsdkringsdirekti-
ven stéller upp vid auktorisation 4r i stort sett
likartade med de som giller for 6vriga finan-
siella institutioner.

Aterkallelse av auktorisationen kan goras
dé denna inte utnyttjas eller da ett bolag ej
langre uppfyller de uppstillda kraven. Ater-
kallelse kan dven ske pa grund av ekonomiska
skil, om foretaget ej vidtagit nodvindiga at-
gérder inom foreskriven tid eller da bolaget
allvarligt &sidosatt sina skyldigheter.?® En
sadan aterkallelse skall genomforas av den
myndighet som en gang godkinde auktorisa-
tionen. Nir en auktorisation dterkallas eller
upphor skall den behoriga myndigheteni fore-
tagets hemland meddela detta till aktuella
myndigheter i dvriga medlemsstater, vilka
skall vidta atgérder for att forhindra att fore-
taget inleder ny verksamhet inom deras terri-
torier.?

Forutsatt att de i direktiven uppstéllda mini-
mikraven vid auktorisation uppritthalls bor
de svenska konsumenterna vara forsdkrade
om att en korrekt bedomning av bolagen sker.
Risker uppkommer dock vid bristfillig im-
plementering eller tillimpning av direktiven.
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Vi anser att principen om en auktorisation
utgor en positiv faktor pa den europeiska
forsakringsmarknaden samt att den utgor en
forutséttning for att den inre marknaden skall
kunna fungera pa ett dndamalsenligt sitt.
Forutsittningen 4r dock att medlemsstaterna
pa ett korrekt siitt tillimpar de relevanta be-
stimmelserna i de tre generationernas forsak-
ringsdirektiv.

Hemlandstillsyn

For de flesta typer av finansiella tjénster gél-
ler numera dven principen om hemlandstill-
syn.?8 P4 forsikringsomridet framkommer
denna princip i tredje generationens forsik-
ringsdirektiv. Principen om hemlandstillsyn
innebdr att det 4r den behoriga myndigheten i
foretagets hemland som har huvudansvaret
for den verksamhet bolaget bedriver savil
inom landet som i andra medlemsldnder
genom filial eller direkt genom tillhanda-
hallande av tjdnster. Det dr séledes denna
myndighet som provar och beviljar auktori-
sation. Dennakonstruktionkréverlangtgéende
samarbete och samordning av information
mellan de nationella tillsynsorganen. For att
mojliggora en effektiv tillsyn har hemlands-
myndigheten mojlighet att utfora inspektio-
neridet land dér foretaget i fraga har etablerat
sig eller tillhandahaller sina tjénster. Vérd-
landets tillsynsmyndighet skall dock under-
rittas da hemlandsmyndigheten avser att ge-
nomfora en sddan inspektion.

Virdlandet har viss mojlighet att utdva
kontroll 6ver de sekundiretableringar som
upprittas inom landet 4ven om det 4r hem-
landsmyndigheten som har det yttersta an-
svaret. Denna kontroll bestér bland annat av
att tillse att foretaget foljer de nationella reg-
ler som foljer av det allménna bésta. Virdlan-
detharritt attanmodadet giistande bolaget att
vidta rittelse vid dvertridelse. Foljs inte sa-
dan anmodan kan vérdlandets tillsynsmyn-
dighet begira hjilp fran hemlandsmyndighe-
ten. Yttersta pafoljd vid dylika problem &r att



foretaget kan forbjudas utova fortsatt verk-
samhet i virdlandet.?’

Hemlandet 4r ensamt ansvarigt for den fi-
nansiellatillsynen 6ver forsikringsforetagen,
dven i fraga om den del av deras verksamhet
som de utdvar via filialer eller med stod av
friheten att tillhandahélla tjénster. Den finan-
siella tillsynen innebér kontroll av forsak-
ringsforetagens hela verksamhet, dvs kon-
troll av solvens, bildandet av tekniska avsétt-
ningar och de tillgdngar som tidcker dessa
enligt de regler som hemlandet faststillt.3
Myndigheterna maste ha de tillsynsmojlig-
heter som krivs for att sikerstilla att forsdk-
ringsforetagen bedriver sin verksamhet pa ett
korrekt sitt. De maste dven ha mojlighet att
infora lampliga skyddsatgérder eller sanktio-
ner i avsikt att forhindra oegentligheter och
brott mot bestimmelserna om tillsyn over
forsikringsverksamhet.3!

Forsikringsdirektiven tillater inte att den
medlemsstat i vilken utovandet sker, oavsett
om det sker med stod av etableringsfriheten
eller friheten att tillhandahalla tjinster, kon-
trollerar att forsidkringsbolaget foljer de har-
moniserade villkor enligt vilka hemlandet
beviljat bolaget auktorisation. Dessa kontrol-
ler sker av aktuella myndigheter i hemlandet.
Virdstaten har vidare inte ritt att ifragasitta
beviljandet av auktorisationen.>? Betvivlar
virdstaten att villkoren f6ljs kan den genom
artikel 227 EG-fordraget uppmana kommis-
sionen att vidta atgérder for underlatenhet
enligt artikel 226.

Avseende principen om hemlandstillsynen
uppstar fragan huruvida konsumenterna dver-
huvudtaget dr medvetna om att denna existe-
rar. Vi stiller oss fragande till om svenska
konsumenter, som tecknar avtal med utldnd-
ska forsikringsgivare i Sverige, 4r medvetna
om att det dr bolagets hemlandsmyndighet
som skall se till att foretaget uppritthaller
kraven pa solvens m m. Om konsumenterna
har sddan kunskap uppkommer dndock fra-
gan huruvida principens innebord ér tillridck-

ligt klar. Vi anser att bristfillig implemente-
ring dven i detta fall kan medfora negativa
konsekvenser for konsumenterna. Dd en med-
lemsstat ej uppritthaller de i direktiven fore-
skrivna kraven, for till exempel avsittningar,
kan resultatet bli att bolaget far en ekonomisk
mojlighet att erbjuda forsdkringar till en ldgre
premie. Denna konkurrensfordel lockar kon-
sumenter att teckna forsdkring med bolaget,
vilket leder till att dessa kan utsittas for en
hogre risk. Vi anser dock att principen om
hemlandstillsyn bor bevaras, eftersom det
administrativa arbetet forenklas dd samma
myndighet svarar for savil auktorisation som
tillsyn. For att minska risken fér konsumen-
terna anser vi dock att virdstatens tillsyns-
myndighet bor fa storre inblick i bolagens
verksamhet samt att de bada myndigheterna
bor ha ett niira samarbete.

Informationsplikt

Enligt tredje generationens forsdkringsdirek-
tiv har forsidkringsgivaren en plikt att under-
ritta forsakringstagaren om bestimmelserna
iforsdkringsavtalet. Darutdver dr forsdkrings-
givaren skyldig att informera om vilket lands
lag som skall tillimpas pa avtalet samt hur
forsikringstagaren skall handla vid eventuel-
la klagomal.3? Behovet av information anses
sdrskilt stort vid livforsdkring, eftersom den-
na typ av atagande varar under lang tid. For-
sdkringstagaren har rétt att, innan forsak-
ringsavtalet ingas, fa uppgifter om 16ptider,
om hur premier skall betalas, hur aterforsak-
ran berdknas och fordelas samt hur avtalet
kan avbrytas. Under avtalstiden skall forsik-
ringsgivaren lopande informera om dndringar
ide uppstillda villkoren. Informationen skall
vara klar och tydlig. Den skall vara skriftlig
och uttryckt pa ett officiellt sprak i det med-
lemsland dir avtalet ingatts. Om forsékrings-
tagaren sa begir kan dock informationen lam-
nas pa ett annat sprak.3*

Som framgér av det ovan sagda innebér
informationsplikten att konsumenter har ritt
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till information som &r nodvindig for att
klargora avtalets innebord. Vi anser att det &r
av stor vikt att sdrskilt viktig information,
exempelvis att det dr en utldndsk forsikrings-
givare som dr motpart eller att ett annat lands
lag drtillimplig pa avtalet, klart maste framga
av forsidkringsbrevet, en informationsfolder
eller pa ett annat 1ampligt sitt, dvs inte enbart
genom de allménna forsdkringsvillkoren.
Detta for att tydliggora for konsumenten vil-
ka bestimmelser som blir tillimpliga pa det
ingangna avtalet, vilket iven ARN framhiv-
de i sitt avgorande. De bestimmelser som
framkommer i direktivet har i Sverige imple-
menterats genom att FI har utfardat foreskrif-
ter och allminna rad.>

Det allménna béista
Det allminna bista® #r ett begrepp som ECJ
har utvecklat genom en rad avgoranden. Be-
greppet innebdr att nationell lagstiftning har
ritt att under vissa forutsittningar inskrinka
EG-fordragets grundlidggande friheter. Na-
gon exakt definition finns ej att tillgd, men
vigledning far hamtas ur ECJs avgoranden.
Det rittsliga begreppet, det allménna bésta,
genomgar saledes stindiga forandringari sam-
band med att ECJ méter nya utmaningar och
utvecklar ny praxis. Inforlivandet av ett sa-
dant oerhort komplext begrepp i direktiv,
vilka skall foljas av marknadsaktorerna, med-
for stor osdkerhet inom branschen.

Till skydd for det allminna bista dr det,
enligt ECJs praxis, mojligt for medlemsstater
att anta eller behalla vissa réttsregler, forut-
satt att de inte pa ett otillborligt sitt inskrin-
ker etableringsfriheten eller friheten att till-
handahalla tjinster. Dessa bestimmelser mas-
te dock tillampas lika, oavsett vilket hemland
foretaget har.3” DA ett finansiellt foretag av-
ser att etablera sig i ett annat medlemsland dr
viardlandet skyldigt att sdrskilt informera om
de regler som inom landet dr motiverade med
det allminna bista. Detta kan vara regler
rorande till exempel konsumentskydd, mark-
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nadsforing eller beskattning.

Skilda tolkningar av begreppet allminna
bésta har gjort det mojligt for varje medlems-
stat att forsvara olika uppfattningar om frihe-
ten att tillhandahalla tjanster, vilket medfor
en konkurrenssnedvridning som ér till nack-
del for savil forsdkringsbolagen som konsu-
menterna. Domstolen har stéllt upp foljande
kumulativa krav for att en nationell bestim-
melse, vilken syftar till att skydda det allmén-
na bista, skall kunna inskrénka etablerings-
riitten eller ritten att tillhandahalla tjéinster8:
e Bestimmelsen skall avse ett omrade som

inte harmoniserats.

¢ Bestimmelsen skall varaav allmént intresse.
* Bestimmelsen farinte varadiskriminerande.

* Bestimmelsen skall vara objektivt nodvin-
dig.

* Bestimmelsen skall sta i proportion till det
efterstrivade malet.

* Det far inte finnas andra bestimmelser i
etableringsstaten som redan skyddar det all-
ménna bésta och som tjéanstetillhandahélla-
ren maste f6lja.

Begreppet maste tolkas restriktivt eftersom
det dr ett undantag fran fordragets grundlég-
gande princip om fri rorlighet. Skulle tvist
uppsta aligger det den medlemsstat, vilken
tillimpar bestammelserna, att bevisa att vill-
koren har uppfyllts.3° Enligt ECJ bor riittsra-
men vara mindre restriktiv och kriavande for
dem som tillhandahaller tjanster &n for dem
som &r etablerade i en annan medlemsstat.
Aven av kommissionens tolkningsmeddelan-
de framgar att en medlemsstat inte har rétt att
krdva att foretag som endast tillhandahéller
tjdanster maste uppfylla alla krav som stills pa
bolag vilka dr etablerat i landet, eftersom
detta skulle undergriva syftet med EG-for-
dragets bestimmelser om frihet att tillhanda-
halla tjanster. Reglerna som syftar till att
skydda konsumenternas intressen bedoms
dock pa samma sitt oavsett i vilken form
verksamheten bedrivs.*



De svarigheter, avseende bland annat tolk-
ning, som begreppet har medfort har lett fram
till att ingen riktigt vet vilka regler som giller
inom forsidkringsmarknaden. Konsekvensen
av detta 4r att nagot som inledningsvis avsag
att skydda konsumenterna nu har blivit ett
hinder dels for liberaliseringen av forsik-
ringsmarknaden och dels for skapandet av en
inre marknad pa omrédet.*!

Konsumentskydd och

det allméinna bésta
Begreppet det allminna bista syftar till att
begrinsa handlingsutrymmet endast da ett
bolag, eller i vart fall en forsikringsgivare,
bryter mot betydande allminna intressen.
Skulle medlemsstaterna stélla upp stringare
krav dn de i direktiven uppstéllda minimikra-
ven i syfte att skydda konsumenter, &dr dessa
endast tillimpliga gentemot samtliga bolag
under forutséttning att det dr proportionerli-
ga. I vilken utstrickning dylika krav kan
tillimpas framgar av ECJs praxis. Av arti-
kel 32.4 i direktiven*? foljer att medlemssta-
terna maste anméla exakt vilka bestimmelser
i den nationella lagen de anser utgora skydd
for ett allmént intresse.

I brottmalet mot André Ambry*3 behandlas
resendrers ritt till aterbetalning av erlagda
belopp samt hemtransport vid arrangorens
eventuella obestand eller konkurs. Den dis-
kussion som &r av intresse for var utredning 4r
huruvida medlemsstaterna kan foreskriva ett
konsumentskydd, vilket dr mer langtgdende
an vad syftet krdver. Den huvudsakliga fra-
gan dr huruvida en inskrénkning i friheten att
tillhandahalla tjinster kan vara berittigad for
attskyddakonsumenternas intressen. Av malet
framgér att den bestimmelse som reglerar
ritten till terbetalning dr utformad som en
minimiskyldighet, vilket medfor att medlems-
staterna har ritt att utoka skyddet for konsu-
menterna. Av fallet framgar dock att med-
lemsstaten kriver att, da en arrang6r har in-
gatt ett avtal med en garant i en annan med-

lemsstat for att sikerstilla ritten till aterbetal -
ning, ytterligare ett avtal skall ingds med en
garantiden forstnimnda medlemsstaten. Detta
kompletterande avtal syftar till att skydda
konsumenten. ECJ uttalade att artikel 49 hin-
drar nationell lagstiftning att krdva att ett
sadant kompletterande avtal maste ingas trots
att syftet dr att skydda konsumenterna. Det
krav som stills upp antas namligen ha en
hindrande och avskriackande verkan dels for
finansiella institut i andra medlemsstater och
dels for arrangorerna att vinda sig till dessa
eftersom det kompletterande avtalet som kréivs
medfor ytterligare kostnader. Resultatet blir
att detta krav utgor en inskriankning i friheten
att tillhandahalla tjénster, vilken inte kan an-
ses berittigad for att skydda konsumenterna.

Vianser att i det ovan behandlade fallet har
allminintresset anvénts for att forsoka skyd-
danationellaintressen d.v.s. sddana intressen
som de enskilda medlemsstaterna kan ha for
att skapa ett formanligare foretagsklimat for
nationella bolag. ECJ fastslog att dessa krav
var alltfor langtgdende, ett beslut vi bedomer
vara riktigt, di de bada begreppen maste
skiljas at. For att littare kunna sirskilja be-
greppen krivs klarare regler for hur det all-
minna bésta skall tillimpas. En klarare regle-
ring krédvs ocksa for att skapa storre forutsig-
barhet for forsikringsmarknadens aktorer.*4

Allméint intresse kontra
nationellt intresse
Begreppet allmint intresse bor, som ovan
framhallits, hallas vil atskiljt fran begreppet
nationellt intresse och for att belysa denna
grinsdragning kommer nedan det faktum att
Frankrike uppritthaller ett krav pa att forsak-
ringsvillkor skall avfattas pa franska att dis-

kuteras.

Skandiabedriver skadeforsakringsverksam-
hetiFrankrike med inriktning mot stora nord-
iska foretag som malgrupp. Dessa forsik-
ringstagare efterfragar globalalosningar inne-
héllande villkor som giller i ett stort antal
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linder. Det sprak som foredras i dessa fall &r
engelska. Enligt den franska lagstiftningen
skall dock, som ovan nidmnts, alla forsik-
ringsvillkor vara avfattade pa franska oavsett
partsvilja.

I ett yttrande® frin Kommerskollegium
bedomer kollegiet att de franska sprakkraven
pa ett onddigt sitt “forsvarar och fordyrar”
forsikringsverksamhet i Frankrike i de fall
verksamheten dr inriktad pa stora foretag. I
forhallande till dessa anser kollegiet att ett
uppritthallande av sprakkravet icke &r pro-
portionerligt. Sprakkravets forenlighet med
EG-ritten ifrdgasitts och kollegiet avser att
kontakta kommissionen for bedomning av de
aktuella sprakkraven.

Kommissionen har i sitt tolkningsmeddel-
ande angaende frihet att tillhandahélla tj4ns-
ter och det allménna bista inom forsikrings-
branschen*® uttalat att det knappast ir foren-
ligt med proportionalitetsprincipen for en
vérdstat att aberopa sirregleringar som &r
avsedda att skydda det allminna bista da
forsidkringen avser stora risker eller da for-
sikringen tecknas av vil insatta eller yrkes-
miissigt verksamma forsikringstagare.*’ Vi-
dare konstaterar kommissionen att konsu-
mentskydd inte dr ett giltigt argument for
sdrreglering avseende stora risker, industriel-
la risker eller handelsrisker, da denna typ av
risker, enligt kommissionen, bor skiljas fran
massrisker.*8

Vi anser att i det fall da kommissionens
tolkningsmeddelande far genomslagskraft bor
inte Frankrike fa uppritthalla sitt sprakkrav i
forhallande till den typ av risker Skandia har
specialiserat sig pa i landet. Hade bolagets
verksamhet istillet gillt konsumentforsik-
ringar torde dock situationen ha blivit en
annan. Ur konsumentsynpunkt kan ndmligen
ett uppritthallande av sprakkravet vara moti-
verat. I de fall forsidkringstagaren dr utldndsk
bor dock, enligt kommissionen, undantag fran
ett absolut sprakkrav kunna goras eftersom
forsdkringstagaren troligen uppnar ett bittre
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skydd da forsdkringstagaren kan teckna avtal
pasitt modersmal istillet for spraket i det land
dir denne bor eller risken #r beligen.*

Vi anser i likhet med kommissionen att ett
krav pa att forsdkringsavtal skall avfattas pa
det nationella spraket ej bor fa uppritthéllas i
forhallande till stora risker, for vilka forsik-
ring oftast tecknas av bolag. Dylika sprakkrav
skyddar ett nationellt intresse och dr darfor,
enligt var uppfattning, inte dr skyddsvirda ur
gemenskapssynpunkt. Didremot bor sadana
krav i de flesta fall fa tillimpas gentemot
inhemska konsumenter. Vi dr av den asikten
att i det fall en harmonisering av forsékrings-
avtalsritten genomfors kommer ridckvidden
av begreppet allminintresse att begriansas, da
en tillimpning av detta forutsitter att den
skyddsvardabestimmelsen avser etticke har-
moniserat omrade.

Minimiharmonisering

D4 bestimmelserna i forsidkringsdirektiven
faststiller ett minimiskydd, far medlems-
staterna dock tillimpa stringare regler gent-
emot nationella bolag men ej mot utlindska
bolag. Foljden av detta blir att hemlandets
myndigheter kan faststilla striktare krav, vilka
giller for forsdkringsbolag som 4r etablerade
ien annan medlemsstat medan dessaregler da
ej 4r tillimpliga pa nationella bolag i den
aktuella medlemsstaten.>”

Kommissionen anser att de bolag som be-
driver verksamhet, antingen genom etable-
ring eller genom tillhandahallande av tjédns-
ter, i en annan medlemsstat i enlighet med
forsdakringsdirektivens bestimmelser endast
kan tvingas att anpassa sin verksamhet efter
den aktuella medlemsstatens bestimmelser
om verksamheten strider mot det allménna
bista.”! Det faktum att generationsdirektiven
utgdr minimidirektiv innebdr att skyddet for
konsumenterna kan skilja sig at mellan olika
medlemsstater. Detta beror pa att vissa lander
i sin lagstiftning tillimpar striktare regler for
nationella bolag. I de fall stringare krav fak-



tiskt tillimpas for nationella bolag kan detta
innebidra en konkurrensfordel for utlandska
bolag som #r verksamma i den aktuella med-
lemsstaten. Konsekvenserna for konsumen-
terna kan i dessa situationer bli att ett svagare
konsumentskydd foreligger da de tecknar for-
sikring med en utlindsk forsikringsgivare.
Enannanriskidessafall dr att konsumenterna
inte alltid 4r medvetna om att mindre strikta
regler géller for de utlindska bolagen, utan tar
for givet att de strikta nationella reglerna
giller for alla aktorer pa marknaden.

Vi anser att konsumenter skall garanteras
ett tillrdckligt skydd genom minimikraven. I
de fall avtal tecknas med ett bolag, for vilket
de striktare nationella reglerna inte skall til-
lampas, bor detta klart och tydligt framga av
exempelvis forsdkringsbrevet. Detta borde
dock vara en sjdlvklarhet med tanke pa den
informationsplikt som aligger forsikrings-
givaren. Det dr forst da konsumenten erhallit
denna typ av information som denne kan gora
ett medvetet val genom att viga de eventuellt
ldgre premierna mot de mindre strikta regler-
na, vilka kan medfora ett svagare konsument-
skydd.

Lagval

Fragan om vilket lands lag som ér tillimplig
pa avtal &r vid internationell handel mycket
viktigt ur konsumentsynpunkt. Inom EU gil-
ler 1980-ars Romkonvention om tillimplig
lag pa avtalsrittsliga forpliktelser. Fran den-
na undantas dock forsikringsavtal, ddremot
undantas ej aterforsékringsavtal. Den okade
internationaliseringen har gett upphov till ett
okat behov av konsumentskydd i form av
klara och tydliga regler angaende tillimplig
lag. Regler for att uppna detta aterfinns i
andra generationens forsikringsdirektiv. Reg-
lerna har dock, avseende skadeforsékring, i
viss man modifierats genom tredje genera-
tionens skadeforsikringsdirektiv. Bestimmel-
serna har till syfte att skapa skydd for forsik-

ringstagare och tredje man, samt att motverka
konkurrenssnedvridning. En forutséttning for
att reglerna skall bli tillimpliga 4r att avtalet
har anknytning till tva eller flera EES-stater.
I undantagsfall &r det dock tillriackligt med
anknytning till en stat inom det angivna om-
radet.>?

Till grund for den svenska regleringen pa
omrédet ligger de ovan behandlade EG-di-
rektiven. Den lag som &r av avgorande bety-
delse dr lag (1993:645) om tillamplig lag for
vissa forsidkringsavtal. I regleringen gors en
atskillnad mellan storarisker respektive mass-
risker. De forra avser avtal mellan i1 princip
jambordiga parter och dessa har enligt 9 §
fullsténdig partsautonomi. Massrisker avser
riskerkoppladetill privatpersoner eller mindre
foretag och regleringen kring dessa har till
syfte att skapa skydd for forsdkringstagaren
som den svagare avtalsparten. Den aktuella
bestimmelsen da det giller massrisker dr 6 §
och denna skiljer pa situationen da forsik-
ringstagaren har sin hemvist eller centrala
forvaltning i den EES-stat dér risken &r bela-
gen och den situation da risken inte &r belidgen
1 samma stat som forsékringstagarens hem-
vist eller forvaltning. I det forra fallet skall
lagen i det land dér risken &r beldgen tillim-
pas. [ det senare fallet kan parterna, enligt 7 §,
avtala om en tillimpning av antingen lagen i
detland dérrisken édr belidgen eller den stat didr
forsakringstagaren har sin hemvist eller sin
centrala forvaltning.

Da parterna har avtalat om en tillimplig
lag, men omstindigheterna i avtalet har en
tydlig anknytning till en annan EES-stat, skall
lagen i det sist nimnda landet tillimpas.> I
brist pa avtal skall, i fall da risken och forsik-
ringstagarens hemvist dr samma land, 6 §
tillimpas, vilket medfor att det aktuella lan-
dets lag &r tillimplig. Da dessa lidnder ej
sammanfaller skall den stat till vilken avtalet
har ndrmast anknytning tillimpas. Det anses
vara forhallandena vid avtalets ingdende som
4r avgorande for denna bedomning.>* P4 liv-
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forsdkringsomradet dr det enligt 5 § det land
dar forsdkringstagaren har sin hemvist eller,
da det ror sig om en juridisk person, dér denne
har sitt driftstille vid avtalets ingadende som &r
avgorande for vilken lag som skall tillimpas.
Da en forsdkringstagare dr medborgare i ett
annat land dn sitt hemvistland, kan dock detta
lands lag tillimpas pa avtalet.

113 § finns en specialreglering som tillater
tvingande svenska regler att sla igenom édven
da ett annat lands lag skall tillimpas pa avta-
let. Detta kan gilla till exempel tvingande
regler angaende konsumentskydd.

Tillémplig lag

I det tidigare behandlade avgorandet fran
ARN hade, i de forsikringsvillkor Forsak-
ringsbolaget ldmnat, uppgivits att lagen om
forsdkringsavtal och allmén lagiovrigt skulle
tillimpas pa avtalet. Da ARN i drendet ansag
att Forsdkringsbolaget var att anse som ett
ombud for det schweiziska bolaget och séle-
des band det senare vid sitt agerande ansags
svensk ritt och FAL vara gillande for det
aktuella avtalet. Som framgér av det ovan
sagda hade situationen blivit en annan i de fall
risken hade varit beldgen i ett annat land. For
att illustrera denna situation foljer nedan ett
exempel.

En konsument &r bosatt i Sverige och avser
att teckna en forsékring for en risk beldgen i
annan medlemsstat, 1at sdga Frankrike. Kon-
sumenten véander sig till ett forsdkringsombud
i Sverige. Ombudet formedlar forsékringar at
ett franskt bolag, vilket medfor att fransk rétt
kan bli tillimplig pa avtalet. Detta uppmérk-
sammas dock inte av konsumenten da denne
utgdr fran att ombudet &r forsékringsgivare
och tror séledes att svensk riitt dr tillimplig pa
avtalet, trots att fransk ritt faktiskt kan bli
tillamplig.

Vad som skiljer detta exempel fran ARN:s
avgorande dr att utlindsk lag kan bli tillaimp-
lig eftersom risken &r beldgen i forsidkrings-
givarens verksamhetsland. I dylika fall bor
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storre vikt ldggas pa forsidkringsgivarens in-
formationsplikt, eftersom tydlig och heltick-
ande information minimerar risken for att
missforstand uppstar. En mindre problema-
tisk situation dr da konsumenten vinder sig
direkt till en utldndsk forsiakringsgivare for
att teckna forsékring avseende en risk belé-
gen i forsidkringsgivarens verksamhetsland. I
dessa fall torde det vara uppenbart att detta
lands lag kan bli tillimplig pa avtalet.

Den specialreglering som aterfinns i 13 §
lag om tillamplig lag for vissa forsdkrings-
avtal har sitt ursprung i andra generationens
forsikringsdirektiv>, men torde, enligt var
bedomning, dven vara tillaten enligt bestim-
melserna for det allménna bésta. Den svenska
regleringen &r visserligen avsedd att ge kon-
sumenterna ett starkare skydd, men tillamp-
ningen av denna kan ge motsatt effekt. Till-
lampningen av bestimmelser motiverade med
det allminna bésta dr oklar och detta kan leda
till att bestimmelsen i vissa fall inte alls kan
tillimpas. I de fall konsumenter forlitar sig pa
en sddan regel kan dérfor det utokade skyddet
utebli, eftersom ett annat lands lag dnda kan
bli tillamplig.

Problem i samband med lagval uppstar
fraimst d& avtal sluts med en mellanhand,
eftersom det for konsumenten i dessa fall kan
varasvartattavgora vem som ir den egentliga
avtalsparten. I synnerhet kan oklarheter upp-
sta da risken ir beldgen i den faktiska forsdk-
ringsgivarens hemland. Med stod av det di-
rektiv som behandlar oskiliga villkor i kon-
sumentavtal, anser vi att en konsument bor
kunna undvika dylika villkor och lita pa atten
likartad avtalstolkning sker oavsett vilket lands
lag som ir tillimplig pa forsdkringsavtalet.

Fungerande inre
forsakringsmarknad

Sammanfattningsvis avser vi hir att framfora
véra slutsatser om den europeiska forsdk-
ringsmarknaden. Dessa redogor for hur kon-



sumenter paverkas av den europeiska regle-
ringen, samt hur denna kan utvecklas for att
underlitta for konsumenterna att foreta gréins-
overskridande transaktioner. For att den inre
forsdkringsmarknaden skall fungera och for
att konsumenterna skall fa ett fullgott skydd
pa en sadan marknad anser vi att det krédvs:

* Korrekt implementering och tillimpning
av de pa omradet gillande direktiven.

» Harmonisering av forsikringsavtalsritten
och skatteritten inom gemenskapen.

* Klarare riktlinjer for sirregleringar moti-
verade med det allminna bésta.

¢ Inforande av EMU.

Korrekt implementering

Ett problem som har uppmirksammats pa
konsumentomradet &r att medlemsstater vi-
sar misstro infor andra medlemsstaters regle-
ringar. Denna misstro innebar framst att vissa
medlemsstater betvivlar att bestimmelser i
de andra staterna leder till att konsumenter far
ett lika starkt skydd som i det egna landet. Vi
anser att detta problem overhuvudtaget inte
borde foreligga pa grund av inforandet av de
minimikrav som foreskrivs i direktiven, vilka
syftar till att sikerstilla konsumentskydd pa
en fungerande inre marknad. For att den inre
marknaden skall fungera vil kravs tillit till att
de regleringar som finns pa omradet ger till-
rackligt starkt konsumentskydd. I de fall da
en medlemsstat inte anser att direktiven ger
ett fullgott skydd finns mojligheten att yttra
sig vid det tillfille da forberedelser infor ett
direktivs tillkomst sker. Kan dock inte ett
enskilt lands vilja tillfredsstillas méste detta
land, som medlem i gemenskapen, trots detta
acceptera ett majoritetsbeslut och direfter
folja de bestimmelser som har upprittats.

Det finns dock orsak till oroide fall direktiv
implementeras felaktigt eller i vissa fall inte
alls. Dé detta uppmirksammas finns en moj-
lighet for medlemsstater att vidnda sig till
kommissionen®®, vilken sedan kan utova pa-

tryckningar gentemot den medlemsstat som
underlatit att skota sina forpliktelser, for att
tillse att en korrekt implementering skall ske.

I Sverige uppritthalls ett krav pa registre-
ring av utldndska forsakringsfilialer. Vi stil-
ler oss fragande till om denna reglering &r
forenlig med gemenskapsritten, vilken fore-
skriver att en auktorisation i hemlandet 4r
tillrdcklig for utdvande av forsdkringsverk-
samhet i andra medlemsstater. Eftersom auk-
torisationsprovning sker i hemlandet torde
det inte vara tillatet for en annan medlemsstat
att foreskriva ytterligare krav pa auktorisa-
tion eller registrering. Den svenskareglering-
en som fastslar att ett bolag avregistreras och
saledes ej tillats fortskrida med sin verksam-
het, da bestimmelserna i lagen om utldndska
filialer m.m. ej uppfylls, torde dérfor vara
oforenlig med EG-ritten. De aktuella be-
stimmelserna bor darfor utmonstras eller
omarbetas for att dverensstimma med direk-
tivens syfte.

Ytterligare en fraga som kan uppkomma i
samband med den svenska implementeringen
dr huruvida det ar tillrickligt att Finansin-
spektionen utfirdar foreskrifter och allménna
rad for att uppna direktivens syfte, bland
annat avseende forsiakringsgivarens informa-
tionsplikt. Vi anser att detta sitt att imple-
mentera gemenskapsritten torde vara tillfreds-
stillande eftersom Finansinspektionens fore-
skrifter dr utfardade med stod av forsdkrings-
rorelseforordningen, vilket medfor att de har
samma dignitet som lag. Detta innebir att de
ir bindande gentemot bolagen, vilket i sin tur
skapar ett gott skydd for de svenska konsu-
menterna. De allménna raden, vilka utfirdas
i samband med de foreskrifter som giller
inom ett specifikt omrade, har dock inte bin-
dande verkan utan utgdr endast en rekom-
mendation for hur foreskrifterna skall tillam-
pas i praktiken.

Harmonisering
En gemensam forsékringsritt har inte ansetts
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nodvindig for tillskapandet av en fungerande
inre marknad for forsikringar. Vi anser dock
att upprittandet av en europeisk forsikrings-
avtalsratt skulle underlitta for konsumenter
genom att skapa storre forutsigbarhet pa
marknaden. En gemensam forsdkringsavtals-
ritt skulle reducera den osikerhet som rader,
vilket skulle underlitta for konsumenter att
genomfora grinsoverskridande transaktioner.
Inom EU pagar nu en harmonisering av med-
lemsstaternas internationella privatritt, vil-
ken vi anser kommer att ha en positiv inver-
kan pa forsidkringsmarknaden. En sadan har-
monisering tydliggor bland annat de regler
som giller for lagval och underlittar dirmed
for aktorerna pa marknaden. Vi anser dock,
trots detta, att en gemensam forsikringsav-
talsritt ar nodvindig for att klargora réttsléaget
for konsumenterna. Detta eftersom konsu-
menter oftast har en viss kunskap om det egna
landets konsumentskyddande lagar men, en-
ligt var uppfattning, ofta saknar kunskap om
andra ldnders regleringar. Pa grund av detta
foreligger en risk att konsumenter har en
forestdllning om att utlindska regleringar &r
uppbyggda pa ett likartat séitt som de nationel-
la. Genom harmonisering skulle denna for-
virring kunna undvikas eftersom regleringa-
rma i de olika medlemsstaterna da faktiskt
skulle overensstimma. En harmonisering
skulle dven i 6vrigt underlitta gemenskaps-
handeln.

Skapandet av en gemensam forsdkrings-
avtalsritt skulle kunna forsvaras av de me-
ningsskiljaktigheter medlemsstaterna har an-
géende hur en sadan skall utformas. Skulle
dessa meningsskiljaktigheter vara sa stora att
det dr omojligt att skapa en gemensam forsak-
ringsavtalsritt anser vi att en harmonisering
av den internationella privatritten torde vara
enklare att genomfora, vilken dven skulle
medfora positiva effekter inte enbart for for-
sdkringsritten utan dven for andra rittsomra-
den. Denna reglering torde dven underlitta
utvecklingen av en framtida gemensam for-
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sdkringsavtalsritt. Efter det att en gemensam
privatritt etablerats samt en samordning av
generationsdirektiven har skett, vilket vi dis-
kuterar nedan, torde medlemslinderna vara
mer positivt instéllda till en samordning dven
av forsikringsavtalsritten. Var forhoppning
4r att medlemsstaterna, under den tid da en
harmonisering pa detta omrade utarbetas,
bygger upp ett fortroende for andra ldnders
regleringar samt dven en tillit till att direkti-
ven pa omradet implementeras och tillimpas
korrekt.

Enicke-harmoniserad forsdkringsavtalsritt
anser vi torde kunna innebéra en risk for att
konkurrensfordelar uppstar. Denna risk fore-
ligger i de fall utlindska bolag, vilka dr verk-
samma i Sverige, har en mindre restriktiv
nationell lagstiftning, vilken medfoér mojlig-
heter for dessa bolag att erbjuda lagre premier
till de svenska konsumenterna. A andra sidan
kan en icke-harmonisering dven medfora for-
delar for de svenska bolagen, dé osidkerheten
pa marknaden kan leda till att de svenska
konsumenterna tvekar infor att teckna avtal
med utlandska forsikringsgivare. Vianser att
konkurrensen kan utjimnas genom skapan-
det av klara direktiv pa omradet.

Som framgér av inledningen finns det inom
gemenskapen en stor rittslig spridning pa
forsdkringsomradet. Direktiven dndras och
upphor efterhand, varfor en tillimpning av
dem ofta dr intrikat. Detta resulterar i en stor
osidkerhet, vilken har en negativ inverkan pa
marknadsaktorernas viljaatthandla 6ver grian-
serna. Detta problem maste atgéirdas for att
uppnd en vil fungerande inre forsdkrings-
marknad. Vi anser att detta problem bést kan
l6sas genom skapandet av ett gemensamt
direktiv pa omradet. Detta direktiv torde kun-
na vara heltickande genom att de tre genera-
tionsdirektiven, for savil livforsidkring som
skadeforsdkring, sammanfors i ett direktiv.
Vi anser att en sddan sammanslagning torde
vara mojlig eftersom bestimmelserna for
skade- respektive livforsikring &r likartade.



De specifika bestimmelser som dock finns pa
livforsidkringsomradet bor kunna inforas i ett
sarskilt kapitel. Genom att skapa ett samman-
fattande direktiv for hela forsikringsomradet
elimineras den osikerhet som rader infor till-
limpningen av gemenskapsritten pa detta
omrade. I ett sdidant sammanfattande direktiv
torde dven klara riktlinjer for tillimpningen
av det allménna bésta med fordel kunna inar-
betas. Vianser emellertid att resultatet av den
harmonisering pa forsikringsavtalsomradet,
vilken vi foresprakar, bor inforas genom ett
separat direktiv. Detta for att skapa storre
overskadlighet, da de tva direktiven skulle
behandla olika rittsomraden.

En harmonisering av skatteritten skulle
innebdra ytterligare fordelar for forsakrings-
marknadens aktorer, exempelvis skulle det
underlitta for konsumenterna om utfallande
forsdkring beskattas pa ett likartat sétt oavsett
i vilket land forsdkringen tecknas respektive
utfaller. Som ovan ndmnts kommer inte na-
gon djupare analys pa detta omrade att ge-
nomforas. Vi vill dock @nda papeka vikten av
att dven detta omrade harmoniseras for att den
inre marknaden skall kunna fungera fullt ut.

Utvecklingen av begreppet det
allménna béista

Vi anser att det sitt pa vilket det allmdnna
basta tillimpas idag ger upphov till of6rut-
sdgbarhet for forsdkringsmarknadens akto-
rer, vilket kan bidratill att hamma utveckling-
enav deninre forsdkringsmarknaden. Pa grund
av detta anser vi att de bestimmelser som 4r
nodvindiga for att skydda allménintresset,
dri inrdknat bestimmelser avsedda att skyd-
da konsumenter, bor regleras genom klara
bestimmelser i form av direktiv. Dessa bor ej
vara utarbetade som minimidirektiv, efter-
som detta skulle leda till en likartad situation
som den som rader idag.

For tillfillet utnyttjas allménintresset for
att skydda nationella bestimmelser i alltfér
stor utstrdckning. Vi anser att det nationella

och det allminna intresset skulle separeras
genom en klarare reglering. En sddan regle-
ring bor, om en exakt reglering &r alltfor
komplicerad att inféra, atminstone klargéra
vilken typ av bestimmelser inom ett specifikt
rattsomrade som #r skyddsvirda. Dessutom
bor en tydlig definition av begreppet inforas.
Dagens sirregleringar torde ge konsumenter-
na ett tillrackligt skydd. Vi anser dock att en
forandring krévs for att skapa en klarare struk-
tur dir det inte rader nagra tvivel om vilka
regler som skall tillimpas.

I dagfinns sex kumulativakrav, vilka maste
vara uppfyllda for att en nationell bestimmel-
se skall tillatas inskrinka etableringsritten
eller ritten att tillhandahélla tjanster. Ett av
dessa krav dr att den aktuella bestimmelsen
skall avse ett rdttsomrade som inte harmoni-
serats. I det fall forsdkringsavtalsrétten skulle
harmoniseras torde utrymmet for att bevara
sdrregleringar motiverade med det allménna
bista vara begrinsat. Detta eftersom stora
delar av forsdkringsritten da skulle vara har-
moniserad. Fram till dess att en sddan sam-
ordning genomfors anser vi dock att det kridvs
klara riktlinjer for en tillimpning av begrep-
pet allménintresse.

EMU

Inneborden av den valutaunion som skall
tillskapas genom EMU dér att alla medlems-
lander skall ha en gemensam valuta och en
gemensam centralbank, vilken kommer att
ansvara for penningpolitiken inom unionen.
Vi anser att det utan en gemensam valuta &r
svart att fullt uppna de fordelar som den inre
marknaden dr avsedd att ge. Detta beror bland
annat pa de transaktionskostnader som valuta-
vixlingar innebir. Det dr dven svart att gora
en god bedomning av jaimforelsepriser mel-
lan de olika lénderna. En valuta skulle medfo-
raen effektivare och littare handel och pa sikt
dven lagre priser for konsumenterna.

For forsdkringsomradet skulle EMU inne-
bira att den grinsoverskridande handeln vé-

341



sentligen underlittas. For konsumenterna 6kar
mojligheterna att vid en jamforelse av olika
bolags premiesittning gora en bedomning av
vilka priser som #r mest formanliga. Som
ovan ndmnts, blir det 6verhuvudtaget enklare
att genomfora transaktioner inom gemenska-
pen.

Avslutningsvis tyder vér utredning pa att
konsumenterna torde ha ett relativt gott skydd
genom de minimikrav som direktiven upp-
stiller. For att ytterligare forstirka konsu-
mentskyddet anser vi emellertid att de atgér-
der vi har forslagit for att skapa en vél fung-
erande inre marknad bor genomforas.
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