NFT 4/2000

AIDA-kollokvium 2000

Foraeldelse* i personskaderetten -
fortolkning og tendenser i Danmark

af lektor Ph. D. Ivan Sg@rensen, Retsvidenskabeligt institut ved Kebenhavns Universitet

1. Indledning

Spergsmalet om, hvorledes de almindelige og specielle
foreeldelsesregler virker pa personskadekrav, nar det viser
sig, at der opstar senfglger efter en sygdom eller et ulykkes-
tilfeelde, ser ud til at volde nogle feelles problemer i de
nordiske lande.

| overensstemmelse med hovedreferentens, Erland
Strdmbécks, oplaeg behandles i det folgende de forskellige
foraeldelsesfrister i relation til senfglger efter personskade,
herunder undersgges det fra hvilket tidspunkt det ma anta-
ges at tidsfristerne regnes for disse krav.

" B
Ivan Sorensen

2. Lovgrundlaget den er bevirket ved en forbrydelse, for
hvilken der under offentlig straffesag pa-
leegges straf ...

2.1. Erstatningskrav udenfor

kontrakt .
2.1.1. De almindelige forzldelses- § 2 Deni§ 1 fastsatte.kortere fora?ldelses-
regler frist regnes fra den tid, da fordringen af

De almindelige foreldelsesregler findes for fordringshaveren kan kraves betalt ..

dansk rets vedkommende i foreldelsesloven! §3. Nﬁr den fordringshaver, fgr hVCI’fl noget
(0gsa kaldet 1908-loven) og i DL 5-1 4-42. afdei§ 1 ommeldte krav er stiftet, pa grund
De for nzrvarende tema relevante bestem- af utilregnelig uvidenhed om sit krav eller

melser i foreldelsesloven har fglgende ord- om skyldnerens opholdssted, har veret ude
lyd: af stand til at ggre sin ret geldende, regnes

den i § 1 omhandlede kortere foreldelses-
frist fgrst fra den tid, da fordringshaveren
vareller ved seedvanlig agtpagivenhed ville
have varetistand til atkreeve sitkrav betalt.

§ 4. Den almindelige for®ldelsesfrist af 20
* Foraeldelse = Preskription ar vedbliver ved siden af den i § 1 fastsatte.

§ 1. For fglgende fordringer gzlder en
foreldelsesfrist af 5 ar:...

Fordring pa erstatning for skade, tilfgjet
uden for kontraktsforhold, medmindre ska-
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Deni § 4 lige ovenfor citerede 20-arige foreel-
delsesfrist fremgar af DL 5-14-4.

I'modsatning til det der geelder i svensk ret,
er der ikke i dansk ret specielle foraldelses-
regler for trafikskadekrav. Disse er derfor
omfattet af de almindelige foreldelsesregler.

Den 20-arige foreldelse antages at Igbe fra
tidspunktet for fordringens stiftelse, dvs. fra
det tidspunkt skaden skete. Den 5-arige for-
e®ldelsesfrist Igber fra det tidspunkt, hvor
fordringen kan “’kraves betalt”, det vil nor-
malt sige fra fordringens forfaldstidspunkt.
Den 20-arige foreldelsesfrist, der Igber ved
siden af den 5-arige frist, er den absolutte
foraldelsesfrist, dvs. at kravet foreldes se-
nest 20 ar efter tidspunktet for skaden, jf. dog
afsn. 2.4. Som det fremgér af hovedreferent-
ens oplaeg giver sddanne lignende frister pro-
blemer i svensk ret — nar det gaelder spgrgs-
malet om, fra hvilket tidspunkt de skal regnes.
I dansk ret volder sadanne frister ogsa proble-
mer.

Erstatningsansvarslovens (EAL) § 11 inde-
holder en noget lignende genoptagelsesregel
som den svenske skadestdndslagens kap. 5,
§5:

§ 11. En afsluttet sag om godtggrelse for

varigt mén eller erstatning for erhvervs-

evnetab kan pa skadelidtes begering gen-

optages, hvis der indtreder uforudsete &n-

dringer i skadelidtes helbredstilstand, séle-

des at skadelidtes méngrad eller erhvervs-
evnetabsprocent ma antages at vere ve-
sentlig hgjere end fgrst antaget ...

Ibeteenkning nr. 1383/2000 afgivet af Justits-
ministeriets arbejdsgruppe vedrgrende revi-
sion af erstatningsansvarsloven mv. foreslas
§ 11 @ndret séledes at alle erstatningsposter
kan genoptages, hvis sagens faktiske om-
stendigheder @ndrer sig vaesentligt. Herud-
over skal detikke lengere vare en betingelse,
at der indtraeder uforudsete @ndringer.
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2.1.2. De specielle forzldelses-
regler
2.1.2.1. Krav pa erstatning for
skader forvoldt af produkter

Efter produktansvarslovens § 14 foreldes
erstatningskrav for produktskade 3 ar efter
den dag, skadelidte har féet eller burde have
faet kendskab til skaden, defekten og ved-
kommende producents navn og opholdssted.
Kravet foreldes senest 10 ar efter den dag, da
producenten bragte det skadevoldende produkt
i omsatning. Den 10-arige frist er absolut,
dvs den kan ikke suspenderes. Den 3-arige
foreldelsesfrist kan suspenderes efter forel-
delseslovens § 3, dvs. at denne foraldelses-
frist suspenderes, safremt skadelidte har ve-
ret 1 utilregnelig uvidenhed om sit krav eller
skyldnerens opholdssted. Savel den 3-arige
som den 10-arige frist kan afbrydes efter
foreldelseslovens § 2, 2. pkt., hvilket kan ske
ved, at skadelidte erhverver skyldnerens er-
kendelse af galden eller foretager retslige
skridt mv. mod denne. Ved siden af produkt-
ansvarslovens regler gelder for dansk rets
vedkommende det retspraksisudviklede pro-
duktansvar, der navnlig er udviklet fgr lovens
ikrafttreeden. For erstatningskrav, der rejses
efter disse regler, er det omstridt om den 3-
arige frist geelder for disse, eller om det er
dansk rets almindelige foreldelsesfrist, der
finder anvendelse3. Derimod ligger det fast,
at den absolutte frist er 20 ar, jf. DL 5-14-4 og
ikke 10 ar.

2.1.2.2. Krav pa erstatning for
patientskader

Krav, der rejses efter reglerne i patientfor-
sikringsloven®, skal — for at undga forzldelse
— anmeldes til patientforsikringsforeningen
senest 5 ar efter, at den erstatningsberettigede
har féet eller burde have faet kendskab til
skaden, jf. lovens § 19, stk. 1. Loven indehol-
der en absolut frist pa 10 ar, som regnes fra
den dag, skaden er forarsaget.

Patientforsikringsloven finder kun anven-



delse pa (fysiske) skader i forbindelse med
undersggelse, behandling eller lignende fore-
taget pa offentlige sygehuse og sygehuse, det
offentlige har driftsoverenskomst med.

Erstatningskrav for legemiddelskader—der
ikke er omfattet af patientforsikringsloven,
men af lov om erstatning for legemiddelska-
der® — skal anmeldes til sundhedsministeriet
senest 3 ar efter, at den erstatningsberettigede
har faet eller burde have faet kendskab til
skaden. Den absolutte forzldelsesfrist er 10
ar regnet fra dagen efter leegemidlet er udle-
veret til skadelidte.

For sa vidt angér de serlige erstatningskrav
for bonelacskader foreldes disse, safremt de
ikke er anmeldt til Patientforsikringsfore-
ningen inden den 1. januar 2003, jf. boneloc-
erstatningslovens §§ 5 og 6.

Erstatningskrav, der skyldes hospitalsbe-
handling eller leegemidler mv., der ikke er
omfattet af ovennavnte lovgivning, er under-
lagtde almindelige foreeldelsesregler, der fin-
der anvendelse pa erstatningskrav uden for
kontrakt.

2.1.2.3. Krav pa erstatning som

folge af forbrydelser
For erstatningskrav for (bl.a.) personskade,
der skyldes en forbrydelse, for hvilken der
under offentlig straffesag palegges straf, gal-
deren 20-arig foreldelsesfrist, jf. foreldelses-
lovens § 1, nr. 5. Denne frist regnes fra det
tidspunkt, da fordringen af fordringshaveren
kan kraves betalt, jf. lovens § 2, 1. pkt. Det
samme g&lder efter ikrafttredelseslovens
§ 16.%Efter denne bestemmelse regnes forzl-
delsesfristen dog fra det tidspunkt, hvor skade-
lidte har faet sddan kundskab, at han bliver i
stand til at ggre det geldende ved dansk
domstol.

Den danske stat yder erstatning og godtgg-
relse for personskade, der forvoldes ved over-
treedelse af borgerlig straffelov, hvis overtrz-
delsen er begaet i den danske stat, og nogle
narmere betingelser opremset i loven er op-

fyldt. Det samme gelder personskade, der
indtraeder i forbindelse med hjelp til politiet
under anholdelseelleri forbindelse med hand-
linger, der foretages med henblik pa lovlig
privat anholdelse eller forhindring af straf-
bare handlinger, jf. i det hele lovens § 1.

Erstatningskrav efter denne lov skal rejses
over for et erstatningsnaevn. Krav der rejses
over for nevnet senere end 2 ar efter, at
lovovertredelsen er begaet, er foreldet i for-
hold til navnet, medmindre der foreligger
seerlige grunde, f.eks. at skadelidte forst far
kendskab til den, der har begéet forbrydelsen
leengere tid efter, at forbrydelsen er begaet, jf.
lovens § 13.

2.1.2.3. Andre forzaeldelsesregler
Erstatningskrav for personskader omfattet af
miljgskadeerstatningsloven’ foraldes 5 ar
efter den dag, da skadelidte fik eller burde
have faet kendskab til skaden, skadevolderen
ogdennes opholdssted. Foreldelsesfristen kan
suspenderes og afbrydes efter reglerne i for-
@ldelseslovens § 3 og § 2, 2. pkt. Der gelder
dog en absolut foreldelsesfrist pa 30 ar, jf. i
det hele lovens § 6. For krav der ikke er
reguleret af loven gaelder de almindelige for-
zldelsesregler.

Erstatningskrav for personskade fra passa-
ger pa et skib foreldes 2 ar fra den dag, da
passageren gik i land, eller ved dgdsfald fra
den dag pa hvilken passageren skulle have
veret udskibet. Er dgdsfaldet sket efter ud-
skibningen, er fristen 2 ar fra dgdsdagen, dog
senest 3 ar fra den dag, udskibningen fandt
sted, jf. sglovens® § 501 litra 3.

Erstatningskrav over for ejeren af et nukle-
artanleeg (atomskader) er som udgangspunkt
underlagt de almindelige foreldelsesregler i
forzldelsesloven, dog saledes at foreeldelses-
fristen er fastsat til 3 ar (og ikke 5 ar) med en
absolut foraldelsesfrist pd 10 ar efter den
nukleare ulykke, som har forvoldt skaden,
medmindre det forinden er anerkendt af inde-
haveren, eller skadelidende har foretaget rets-
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lige skridt til dets gennemfgrelse. Herudover
indeholder loven en serlig 20-arig forel-
delsesregel samt sarlige regler for tilfelde,
der skal afggres efter Pariskonventionen, jf. i
det hele atomskadelovens § 25°.

2.2. Krav pa erstatning/ydelser
for arbejdskader
Arbejdsskadeforsikringsloven!? indeholder
forskellige anmeldelsesfrister og regler om
genoptagelse (omprgvning), men loven inde-

holder ikke sarlige regler om foraldelse.

Det har nogle steder vaeret antaget, at krav
ifglge arbejdsskadeforsikringsloven var om-
fattet af foreeldelseslovens 5-drige foreldel-
sefrist!!. Denne antagelse gzlder, nér der er
tale om Igbende ydelser efter loven, men ikke
nar det gelder kapitaliserede krav, jf. Hgje-
sterets dom i UfR 2000.19.

Erstatningskrav, som falder uden for lo-
vens omrade, og som rejses af en arbejdstager
over for en arbejdsgiver, foreldes efter de
almindelige foreldelsesregler for erstatnings-
krav uden for kontrakt, jf. foraeldelsesloven
og DL 5-14-4.

2.3. Erstatningskrav i kontrakt
2.3.1. Krav pa forsikringsydelser
Krav pa forsikringsydelser reguleres af for-
sikringsaftalelovens (FAL) §§ 29 og30ogiet
vist omfang ogsa af de almindelige foreldel-

sesregler.

§29. Krav, der er grundede i forsikrings-
aftalen, foreldes 2 ar efter udgangen af det
kalenderar, i hvilket fordringshaveren fik
kundskab om kravet og om, at det er forfal-
det, og i alt fald 5 ar efter kravets forfalds-
tid. I gvrigt finder reglerne i lov nr. 274 af
22. december 1908 §§ 1-3 anvendelse.

Deterkunkrav, der er grundede i forsikrings-
aftalen, dvs krav, der fglger af aftalen, der er
omfattet af § 29. Henvisningen i bestemmel-
sens 2. pkt. kan medfgre, at forsikringskrav er
omfattet af savel forzldelseslovens regler
(f.eks. reglerne om afbrydelse) som af DL 5-
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14-47s 20 arige foreldelse.

FAL § 30 gengives ikke her. Denne be-
stemmelse har et meget beskedent anvendel-
sesomrade i dansk ret.

3. Forazldelsesfristen for
udvalgte fordringer

3.1. De almindelige foraeldelses-
regler
3.1.1. Erstatningskrav udenfor
kontrakt

Efter forzldelseslovens § 2 regnes den 5-
arige foraldelsesfrist fra den tid, da fordrin-
gen af fordringshaveren kan kraeves betalt. En
ordfortolkning ville fgre til, at fristen f@rst
skulle regnes fra det tidspunkt, hvor fordrings-
haveren havde etegentligt betalingskrav, dvs.
en fastsat méngrad eller lign. I teorien og
praksis antages det imidlertid, at bestemmel-
sen ma fortolkes saledes, at foreldelsesfrist-
ens begyndelse er det tidspunkt, da skadelidte
med rimelighed kunne anse sig berettiget til
det pageeldende krav, jf. UfR 1927.475 V,
UfR 1960.451 V, UfR 1973.118,
UfR 1966.840 H og UfR 1972.730 H og Bo
von Eyben og Henrik Vagner, Lerebog i
erstatningsret, s. 351-352. Det anfgrte kriteri-
um er ikke entydigt, men ét er dog sikkert.
Foraldelsesfristen kan regnes fra et tidligere
tidspunkt end det tidspunkt, hvor skadelidte
har et egentligt betalingskrav, jf. ogsa hertil
Bentzon i TfR 1948.334 i en komm. til
dommen i UfR 1948.172 H. I dommene i
UfR 1982.788-795 H (p-pillesagerne) blev
det fastsléet, at den 5-arige foreeldelsesfrist
skulle regnes fra skadestidspunktet, hvilket
konkret var det tidspunkt, hvor den enkelte
kvinde blev ramt af en blodprop.

Det navnte kriterium lgser ikke problemet
med senf@lger efter den skadevoldende begi-
venhed. Pa den ene side kan en fordring ikke
kreves betalt, og skadelidte kan ikke med
rimelighed anse sig berettiget til det pagel-
dende krav, fgr skaderne har manifesteret sig.



Senfglger erjo netop kartakteriseret ved, atde
ofte viser sig successivt over en arreekke. Pa
den anden side kan det vel neppe anses for
rimeligt — og heller ikke i overensstemmelse
med motiverne til foreldelsesreglerne — hvis
skadevolder eller dennes forsikringsselskab
skal heafte i en ganske uvis fremtid. Spgrgs-
malet er, om det skal accepteres, at senfglger,
der viser sig over en arrekke, skal anerkendes
som flere selvstendige fordringer og siledes
foreldes successivt, eller om de skal betrag-
tes som én og kun én fordring, for hvilken
foreldelsesfristen regnes fra et og samme
tidspunkt.

Det er saledes ikke ganske nemt at afggre,
hvornér skadelidte med rimelighed kunne anse
sig for berettiget til det pageldende krav. Det
er allerede navnt, at det ikke fgrst er det
tidspunkt, hvor skadelidte har et egentligt
betalingskrav (pa kroner og gre). Det kan
nappe heller vaere afggrende, om der forelig-
ger en fastsattelse af en bestemt invaliditets-
grad, jf. ogsa hertil den ovenfor cit. dom i
UfR 1948.172 H("ialtfald...”). Domspraksis
synes ikke entydigt at have afgjort spgrgs-
malet.

Ankenzvnet harien sag (nr. 44.820/1998),
hvor det var spgrgsmal om forzldelse efter
FAL § 29, fastslaet, at den 5-arige foreldel-
sesfrist skal regnes fra stationzrtidspunktet,
selv om de legelige udtalelser i den konkrete
sag ikke pa dette tidspunkt med sikkerhed
kunne fastsla, om forsikrede ville fa varigt
mén efter ulykken. Der er tale om en flertals-
afggrelse. Afggrelsen synes ikke indlysende
rigtig, idet forsikrede tilsyneladende ikke har
vearet 1 stand til at indse, at han havde et krav
pa det tidspunkt, hvor tilstanden var statio-
ner. Det mé i hvert fald kreves, at forsikrede
eribesiddelse af tilstrekkelige informationer
til bedgmmelse af, at han har et krav som
fglge af ulykken.

I betnkning nr. 1383/2000 om revison af
erstatningsansvarsloven m.v. foreslas begre-
bet stationzr udtaget af lovens bestemmelser,

idet det blev konstateret, at begrebet giver
anledning til problemer i praksis, saerligt for
sa vidt angar whip-lash l@sioner, jf. bet. s. 48.
Samme sted anfgres, at disse skader udggr ca.
25% af alle de sager, der forelegges for
Arbejdsskadestyrelsen. Ligesom i Sverige
giver disse skadestyper foreldelsesmassige
problemer i Danmark. Sygdommen dissemi-
neret sklerose — som er omfattet af nogle
ulykkesforsikringer — giver ogsa problemer,
nar det gelder foreldelsesfristerne i FAL,
idet sygdommen i almindelighed udvikler sig
over mange ar, f.eks. 10-20 ér, og gradvis
bliver verre.

Flere afggrelser viser, at praksis har regnet
foreldelsesfristen med udgangspunkt i det
tidspunkt, skadelidtes tilstand ansés statio-
near efter en leegelig vurdering. Definitionen
af begrebet stationcer har dog vist sig at volde
forskellige problemer. Efter EAL er statio-
nartidspunktet det tidspunkt, hvor det ma
antages, at skadelidtes tilstand ikke yderlige-
re vil blive forbedret. Efter almindelig sprog-
brug ma begrebet imidlertid forstas séledes,
at det er det tidspunkt, hvor skadelidtes til-
stand ikke kan forventes at blive varre eller
bedre. Regnes foreldelsesfristen fra det tids-
punkt, hvor skadelidtes tilstand i hvert fald
ikke forventes at blive bedre, er der to 1gs-
ningsmodeller: 1) Tilstanden anses for statio-
ner for tiden, og foreldelsesfristen regnes fra
dette tidspunkt for den da fastsatte invali-
ditetsgrad, 2) foreldelsesfristen regnes fra
samme tidspunkt, men for hele kravet, dvs.
ogsa for evt. senere krav (senfglger). Lgsning
2) synes at stemme med praksis, jf. UfR
1948.172 H og UfR 1991.64 V. Denne Igs-
ning vil dog kun stemme overens med foral-
delseslovens § 3, hvis skadelidtes krav ogsa
for senfglger betragtes som ét og kun ét krav.
Betragtes skadelidtes krav for senfglger som
selvstendige krav, stemmer lgsningen ikke
med suspensionsreglen i § 3, idet skadelidte
mht. de enkelte senfglger indlysende nok vil
veere i utilregnelig uvidenhed om sit krav, fgr
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dette kan konstateres, og foraeldelsesfristen
for disse krav vil da vare suspenderet. Efter
en ordfortolkning af foreldelseslovens § 2, 1.
pkt. kunne samme resultat vel opnas.

Som det kan udledes af det ovenfor anfarte,
athanger resultatet af, om krav for senfglger
og initialskaden betragtes som ét og kun ét
krav, eller om den enkelte skadesfglge be-
tragtes som et selvstendigt krav.

Den ledende dom pa omradet er antagelig
Hgjesterets dom i UfR 1948.172 H, hvor det
fastslas, at foraeldelsesfristen for "hele” ska-
delidtes krav skulle regnes fra tidspunktet for
den forelgbige fastsattelse af skadelidtes in-
validitetsgrad.

UfR 1948.172 H: Den 5. januar 1938 faldt
skadelidte pa et fortov og padrog sig et ankel-
brud. Under politisagen mod ejeren af den
ejendom, hvor fortovet var, rejste skadelidte
krav pa erstatning for svie og smerte samt
invaliditet. Der foreld en udtalelse af 18. janu-
ar 1939 fra Direktoratet for Ulykkesforsik-
ring, hvorefter invaliditetsgraden var fastsat
til 15% med pategning om revision 2 ar her-
efter. Den 23. marts 1942 henvistes erstat-
ningskravet til civilretligt sggsmal. Den 18.
oktober 1944 udtog skadelidte stevning. Kra-
vet ansas for foreldet efter foreldelsesloven,
idet forzldelsesfristen i alt fald matte regnes
fra fremkomsten af Direktoratets erklering af
18. januar 1939.

Pa tilsvarende made UfR 1991.64 V.

Det her anfgrte vil betyde, at foraldelses-
fristen for hele skadelidtes erstatningskrav,
herunder ogsa krav pa erstatning for senfgl-
ger, regnes fra det tidspunkt, hvor skadelidte
med rimelighed kunne anse sig berettiget til
det pageldende krav. Dette betyder ogsa at
skadelidte — for at fastholde sit krav pa senfgl-
ger — skal ggre dette geeldende pa det anfgrte
tidspunkt.

Efter foreldelseslovens § 4 gelder DL 5-
14-4 ved siden af lovens 5-arige foraldelses-
frist. Den 20-arige foreldelsesfrist regnes fra
stiftelsestidspunktet — det vil som udgangs-
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punkt sige fra skadedatoen. Dette betyder, at
erstatningskrav foraldes senest ved udlgbet
afden 20-arige foreldelsesfrist, og dette uanset
om foreldelsen matte vere suspenderet efter
forzldelseslovens § 3. Dette udgangspunkt
fraviges i konkrete tilfeelde, hvor personska-
de fgrst kan konstateres adskillige ar efter de
skadelige pavirkninger, herunder efter udlg-
bet af den 20-arige foreldelsesfrist, jf. UfR
1989.1108 H (kommentereti UfR 1990 B244).

Dommen i UfR 1989.1108 H omhandler en
eternitfabrik, der siden 1928 havde fremstil-
leteternit ved hjelp af stgrre maengder asbest.
Arbejdere pa fabrikken var blevet udsat for
indanding af asbeststgv, og nogle af dem var
blevet ramt af erhvervssygdommen asbestose
og andre havde faet kreft. Foreldelsesfristen
i DL 5-14-4 blev suspenderet, og i kommen-
taren til dommen anfgres det, at det ville fgles
serligt stgdende, hvis der ikke skete suspen-
sion ved erstatningskrav for helbredsskader
som de foreliggende.

3.1.2. Arbejdsskader
Som anfgrt ovenfor i afsnit. 2.2. har det visse
steder vaeret antaget, at arbejdstageres krav pa
erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven
var underlagt foreldelseslovens regler.

I UfR 2000.19 fastslar Hgjesteret, at ar-
bejdsskadeforsikringen efter loven har karak-
ter af en lovpligtig forsikring mod ulykker, og
atkrav pd sadanne forsikrings-ydelserikke er
omfattet af foreldelseslovens § 1, stk. 1 nr. 5.
Dette betyder, at kapitalydelser efter arbejds-
skadeforsikringsloven betragtes som erstat-
ning i kontraktsforhold. Lgbende ydelser er
omfattet af foreldelsesloven, jf. denne lovs
§ 1, nr. 2.

Da Hgjesteret karakteriserer de navnte
ydelser efter arbejdskadeforsikringsloven som
forsikringsydelser, kunne det vare nerlig-
gende, at lade krav pa disse forzldes efter
FAL § 29. Dette ma dog straks forkastes, idet
FAL § 1, stk. 2 litra 3 udtrykkelig undtager
arbejdsskadeforsikring fralovens omrade. Det



betyder, at krav pa kapitalydelser efter ar-
bejdsskadeloven foreldes efter DL 5-14-4 og
atden 20-arige foraeldelsesfrist som udgangs-
punkt regnes fra skadedatoen, med mulighed
for suspension i serlige tilfelde, jf. den oven-
for cit. dom i UfR 1989.1108 H.

3.2. De saerlige foraeldelsesregler
3.2.1. Foraeldelse af forsikringskrav
Ligesom for erstatningskrav udenfor kon-
trakt gelder der for forsikringskrav en dob-
belt foreldelsesfrist. Den 2-arige frist regnes
fra det tidspunkt, hvor den sikrede har faet
kundskab om kravet, og om at det er forfaldet.
Den 5-arige frist er absolut (i alt fald”) og
regnes fra kravets forfaldstid. Nar § 29 i 2.
pkt. henviser til foraldelseslovens §§ 1-3
betyder det, at den 20-arige foraldelsesfrist i
DL 5-14-4 —som det ellers fglger af foreldel-
seslovens § 4 — ikke gelder ved siden af den
2-drige og 5-arige frist. Herudover indebaerer
henvisningen til foreldelsesloven, at §§ 1-3
alene finder anvendelse i det omfang, § 29
ikke selv regulerer forholdet. Da § 29 ikke
indeholderregler om afbrydelse af forzldelse,
finderreglerne i foreldelseslovens § 2 anven-
delse. Lovens § 3 om suspension finder anta-
gelig kun anvendelse, hvis skyldnerens bo-
pal er ukendt, idet suspension mht. fordrings-
haverens uvidenhed om kravetreguleres fuldt
ud af § 29. Foraldelseslovens § 3 kraver, at
fordringshaveren skal have varet i "utilreg-
nelig uvidenhed” om sit krav, dvs. at han
hverken vidste eller burde vide, at han havde
et krav, mens FAL § 29 kraever, at fordrings-
haveren skal have faet kundskab om sit krav
osv., hvilket fortolkes saledes, at han skal
have faet faktisk kundskab om sit krav. Kra-
vet til fordringshaveren er saledes strengere
efter foreldelsesloven, hvorfor evt. suspensi-
on alene reguleres af FAL § 29. Det bemer-
kes, at det alene er den 2-arige foreldelses-
frist og ikke den 5-drige foreldelsesfrist i
FAL § 29, der kan suspenderes.

Med hensyn til lovens 2-arige foreldelses-

frist er det ikke ganske uproblematisk at fast-
sld, hvornar den sikrede har faet kundskab om
kravet, og om at det er forfaldet.'” Sagsbe-
handleren i forsikringsselskabet eller den ret-
sanvendende myndighed skal vurdere, om to
subjektive krav til den sikredes viden er op-
fyldt, fgr foreldelsesspgrgsmalet kan afgg-
res. 1) Kundskab om kravet for personskade
ma den sikrede som udgangspunkt have faet,
allerede nar ulykken er indtradt. Dette ud-
gangspunkt ma dog fraviges, hvis der pa det
tidspunkt overhovedet ikke kunne konstate-
res nogen skade. Kundskab om kravet vil i
dette tilfeelde forst foreligge, nar skade kan
konstateres. Ved sygdom ma kundskab om
kravet i hvert fald antages at foreligge, nar en
nogenlunde sikker diagnose er stillet (og den
sikrede har faet oplyst den). 2) Kundskab, om
at kravet er forfaldet, foreligger, nar person-
skaden (herunder sygdommen) har materiali-
seret sig. Dette kan vere pa det tidspunkt, den
sikredes tilstand er stationzr. Det kan ogsé
veare pa et tidligere tidspunkt, men nappe pa
et senere tidspunkt. I teorien fremfgres det
ofte, at forfaldsdagen er det tidspunkt, hvor de
kendsgerninger (forsikringsbegivenheden og
skadesfglgerne), der begrunder kravet, er ind-
tradt!3. Den 2-4rige forzldelsesfrist regnes
da fra det tidspunkt, den sikrede far kendskab
til disse kendsgerninger. Det vil vere nerlig-
gende at fastsatte forfaldsdagen med udgangs-
punkt i FAL § 24°s forfaldsdag, dvs. at for-
faldsdagen placeres 14 dage efter det tids-
punkt, selskabet har haft mulighed til at tage
stilling til dets ansvar og erstatningens stgr-
relse. IUfR 1998.696 H faststtes forfaldstids-
punktet lidt anderledes nemlig til 14 dage
efter det tidspunkt, da den sikrede kunne
anmelde sit krav, og selskabet kunne tage
stilling hertil (der var tale om en ulykkesfor-
sikring for en dansk forsikringstager, der af-
gik ved dgden i Somalia).

Iden f@gr nevnte sag (44.820) fra Ankenaev-
net for Forsikring anvendte navnets flertal
forfaldstiden i FAL § 24 og udtalte, at denne
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i den konkrete sag var tidspunktet, hvor den
sikredes tilstand var stationar, selv om det
ikke pé dette tidspunkt kunne fastslas, om den
sikrede havde et krav eller ikke. Desuden
udtalte samme flertal, at bestemmelseni § 24
ikke alene finder anvendelse pa tilfeelde, hvor
bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden
forer til, at der udbetales erstatning. Denne
udtalelse er ikke rigtig efter en direkte anven-
delse af § 24, som netop omfatter betalings-
krav, og i relation til foreldelsesspgrgsmalet
ma man ogsa stille sig skeptisk over for udta-
lelsen, idet ulykken ikke havde materialiseret
sig i en skade pa stationzrtidspunktet.
Lovens 5-arige foreldelsesfrist regnes gan-
ske enkelt fra forfaldsdagen. Ved skadesfglger
under udvikling — som f.eks. sygdommen
dissemineret sklerose og de sakaldt senfglger,
som f.eks. whiplashskader—er det dog ikke sa
enkeltatfastsztte forfaldsdagen. Skadesfglger
under udvikling og senfglger omfatter her
principielt to forskellige skadesfglger. Den
forstnaevnte type omfatter skadesfglger, der
udvikler sig gradvist, forventeligt og evt. kon-
staterbare, mens den anden type omfatter
uforudsete skadesfglger, der fgrst kan konsta-
teres og fastslas pa et senere tidspunkt.
Forfaldsdagen for den 5- drige foreeldelses-
frist fastsattes i overensstemmelse med sam-
me principper som den 2-arige frist, jf. hertil
FAL § 24.Iden tidligere citerede ankenavns-
kendelse (44.820) regnedes foraldelsesfri-
sten fra det tidspunkt, hvor den sikredes til-
stand var stationer, selv om det da ikke kunne
konstateres, om der var noget krav.
Foreldelsesfristerne kan normalt ikke sus-
penderes pga. den sikredes vildfarelse om-
kring grundlaget for hans krav. Saledes vil en
retlig vildfarelse, som f.eks. den sikredes fejl-
agtige opfattelse af forsikringens daknings-
omrade, ikke kunne begrunde suspension af
foreldelse. En undtagelse hertil kan i serlige
tilfelde veare, hvis den sikrede befinder sig i
en faktisk vildfarelse, f.eks. at han bevisligt
ikke vidste, at han var omfattet af en idraets-

308

klubs gruppeulykkesforsikring, jf. sag nr.
37.641/1995 fra Ankenzvnet for Forsikring.
Spgrgsmalet om vildfarelse er kun aktuelt,
nar det geelder den subjektive foreldelsesfrist
pa 2 ar og ikke den objektive 5-arige frist, der
indeholder en absolut frist.

Ligesom ved erstatningskrav uden for kon-
trakt er det ved forsikringskrav ikke endelig
afklaret, hvorledes senfglger og skadesfalger
under udvikling skal behandles efter foral-
delsesreglerne. De to retsomrader har samme
problemstilling. For forsikringskrav skerpes
problemstillingen, idet det fglger af FAL §
120, at selskabet hafter uden begrensning i
tid. Se om begrensningen af § 120"s raekke-
vidde nedenfor i slutningen af dette afsnit.

Spergsmalet ved forsikringskrav er ogsa,
om krav efter samme ulykke eller sygdom
skal behandles som ét krav, hvor foraeldelses-
fristen regnes fra det tidspunkt, det fgrste krav
(grundet i initialskaden) kan konstateres, el-
ler som flere krav der foreldes successivt.

Til illustration kan henvises til ankenavns-
sag 6792/1981. Forsikrede kom til skade ved
et ferdselsuheld den 30/9-1971, og dette blev
anmeldt til selskabet den 15/121975. Invali-
ditetsgraden blev den 2/3-1976 fastsat til 20%,
hvilken blev @ndret den 25/6 s.a. til 50%.
Selskabet udbetalte erstatning. Den 31/5-1979
blev invaliditetsgraden fastsat til 75%, og
forsikrede kravede yderligere erstatning.
Selskabets forsikringsbetingelser indeholdt
en bestemmelse om, at invaliditetserstatnin-
gen fastsattes, sa snart ulykkestilfzldets en-
delige fglger kan bestemmes, dog senest 3 ar
efterulykkestilfeeldets indtreeden. Denne klau-
sul fandtes ikke med den forngdne tydelighed
at begraense forsikredes retsstilling efter FAL
§§ 120 og 29. Selskabet blev derfor tilpligtet
at betale tillegserstatningen.

Forzldelsesfristerne i FAL § 29 vil faktisk
kunne fgre til en lengere foreldelsesfrist, end
det ville vere tilfzldet efter DL 5-14-4 - stik
mod intentionerne med § 29. Dette illustreres
ved fglgende eksempel:



>

1/5-1972 1/6-1973 1/5-1980 1/7-1985 1/8-1995
ulykkes- 1. skadesfolge 2. skadesfolge 3. skadesfolge 4. skadesfolge
tilfeelde kan konstateres kan konstateres kan konstateres kan konstateres

inv. 10% inv. 25%

Betragtes kravet som ét krav vil den 5-arige
foreldelsesfrist fgre til, at hele kravet er for-
eldet i 1978. En ordfortolkning af § 29
("kravets forfaldstid”) vil fgre til, at denne
lgsning ma forkastes, idet kravet reelt ikke er
forfaldet, fgr hele kravet er forfaldet. Dette
indeberer, at der vil blive tale om successiv
foreldelse. Det samme vil blive tilfeeldet efter
den 2-arige foreldelsesfrist, idet den sikrede
ikke har erhvervet kundskab om kravet, og
om at det er forfaldet, fgr skadesfglgerne kan
konstateres.

Denne Igsning er ikke holdbar. For at undga
sadanne ekstreme afggrelser som lige pavist,
kunne det vaere nerliggende at anvende sam-
me principper som i dommen i UfR 1948.172
H. Herefter skal den sikrede — for at fastholde
sin ret til erstatning — anmelde sit krav, sa
snart der foreligger tilstreekkelige oplysnin-
ger, der begrunder et krav ifglge aftalen. Er
det séledes, at foreldelsesfristerne springer,
f@r ”initialskaden” anmeldes, bortfalder hele
kravet efter dette forslag. Hermed undgas
ogsa den ejendommelige situation, at krav for
én senfglge kan vere foreldet (i eks. den
1/51980), mens et krav for en anden (og
senere opstiet) senfglge ikke er foreldet (i
eks. 1/8-1995). Anmelder den sikrede kravet
rettidigt, abner forslaget for to mulige Igsnin-
ger: a) krav, herunder senfglger, foreldes
som ét krav eller b) krav pa senfglger foral-
des successivt.

En ordfortolkning af FAL § 29 vil fgre til
Igsning b). En formélsfortolkning vil fgre til
Igsning a). Praksis har ikke afgjort disse
spgrgsmal, men mon ikke forbrugerbeskyt-
telsen tilsiger, at valget falder pa b)?

DaFAL § 29 ikke lever optil de intentioner,
der oprindeligt ligger til grund for forslaget til

inv. 50% inv. 75%

denne bestemmelse, ma det undersgges, om
der er muligheder for at begranse dens rek-
kevidde pa anden made. Det kan straks fast-
slas, at der ikke er noget til hinder for, at
selskabet kan begranse dets ansvar i tid, ved
i aftalen at optage kortere foraldelsesfrister
end de, der geelder efter § 29, nér blot det sker
med respekt af § 30, stk. 2. Den sikrede skal
have en frist pd mindst 3 maneder til at anmel-
de kravet. 3-maneders fristen regnes fra det
tidspunkt, den sikrede har faet kundskab om
de omstendigheder, der begrunder kravet.
Herudover er der ikke noget til hinder for, at
selskabet i aftalen optager en objektiv an-
svarsbegraensning i tid. Saledes er selskabet
berettiget til at fastsatte en bestemt tidsfrist
for anmeldelse af skadesfglger i ulykkesfor-
sikring, f.eks. at skadesfglger, der anmeldes
senere end 3 ar efter skadedatoen, ikke er
omfattet af forsikringen. Dette har udtrykke-
lig stgtte i forarbejderne til FAL § 120.14

4. Forlaengelse af foraeldelses-
fristen - saerlige retsmidler

I det omfang erstatnings- og forsikringskrav
erunderlagt foreldelseslovens § 2, har skade-
lidte/forsikringstageren mulighed for at af-
bryde forzldelsesfristen ved enten at erhver-
ve skadevolderens eller selskabets erkendelse
af geelden eller at foretage retslige skridt mod
samme, dvs. udtage stevning. Dette skal ske
inden den oprindelige frists udlgb. En klage
til Ankenavnet for Forsikring sidestilles med
retslige skridt. Anl@®gger skadelidte/forsik-
ringstageren retssag mod skadevolder eller
selskab, ellerindgiver hanklage til Ankenav-
net for Forsikring, skal han uden uforngdent
ophold forfglge kravet til erhvervelse af for-
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lig, dom eller anden retsafggrelse. Det har
voldt problemer i praksis at fortolke “uforng-
dent ophold”.1 Vestre Landsrets dom i FED'>
1998.502 var forzldelsesfristen blevet af-
brudtved klage til Anken@vnet for Forsikring,
men stevning blev fgrst udtaget mere end 3
maneder efter. Sagen fandtes ikke anlagtuden
uforngdent ophold.

Retsvirkningen af afbrydelse er, at der Igber
en ny foreldelsesfrist, hvis varighed afthan-
ger af det underliggende retsgrundlag. Er-
hverver skadelidte/forsikringstageren en fuld-
byrdelsedom, er foraeldelsesfristen 20 ér, jf.
forzldelseslovens § 1, stk. 2 og gennemgan-
gen nedenfor. Fristen regnes fra det tids-
punkt, hvor dommen (eller afggrelsen) er
endelig.

Besl®gtet med afbrydelse og suspension er
det tilfzelde, hvor skyldnere giver afkald pa at
péberabe sig foreldelsesindsigelsen. Begre-
bet afkald erikke et specielt begreb i foraldel-
sesinstituttet, men fglger de aftaleretlige reg-
ler. Da forzldelsesreglerne anses for at vaere
preceptiveiforholdtil skyldneren, kan denne
ikke pa forhand, dvs. fgr skaden sker, give
afkald pa foreldelsesindsigelsen. Der er dog
ikke noget til hinder for, at en skyldner, f.eks.
etforsikringsselskab, efter skadens indtraeden
giver et sadant afkald. Dette sker da ogsa ofte
idet praktiske liv. Et afkald kan vere stiltien-
de eller udtrykkeligt, og det kan vare betinget
(f.eks. 3 maneder) eller ubetinget (uden tids-
frist). I sagens natur vil et stiltiende afkald i
almindelighed vare ubetinget. Det interes-
sante er, at et stiltiende afkald kan erhverves
ved et forsikringsselskabs sagsbehandling.
Den made, selskabet behandler sagen, kan
give den sikrede det indtryk, at selskabet ikke
legger vegt pa foreldelsesfristen, eller at
dets behandling giver den sikrede grund til at
forsta det saledes, at fristen er udskudt indtil
videre, jf. UfR 1998.696 H.

Et givet afkald har den retsvirkning, at der
lgber en ny foreldelsesfrist, enten fra det
tidspunkt det gives, eller fra det tidspunkt

310

skyldneren, her selskabet, meddeler dets stil-
ling til erstatningskravet, f.eks. meddeler af-
visning, jf. UfR 1998.696 H.

Et serligt retsgrundlag foreligger, hvis der
for fordringen er udstedt galdsbrev, eller
(hvilket er mere relevant her) der er tilveje-
bragt andet sarligt retsgrundlag. Et andet
serligt retsgrundlag foreligger, nar fordring-
ens tilblivelse og stgrrelse 1) er anerkendt af
skyldneren 2) pa anden made skriftligt fast-
slaet, jf. i det hele foreldelseslovens § 1, 2.
stk. Det er navnlig pkt. 2) der er praktisk
relevant for de her omhandlede fordringer
over for et forsikringsselskab. Et serligt rets-
grundlag medfgrer, at foreldelsesfristen er
20 ar, regnet fra det tidspunkt dette er oprettet
ogerendeligt. Fordringens tilblivelse og stgr-
relse vil veere skriftlig fastslaet, nar der fore-
ligger en fuldbyrdelsesdom. Foreligger der
alene en anerkendelsesdom er fordringens
stgrrelse ikke fastslaet, og foreldelsesfristen
ma da antages at fglge foreldelseslovens 5-
arige foreldelse.

5. Sammenfatning

Det ma konstateres, at antallet at specielle
foreldelsesregler er sterkt stigende i Dan-
mark. Formélet med disse regler er navnlig at
opstille kortere eller 1&ngere foraldelsesfri-
ster for fordringer pa bestemte retsomrader,
end de almindelige foreldelsesregler tilsiger.
Fordelen ved dette er, at der kan tages kon-
krete hensyn til de pageldende fordringers
serlige beskaffenhed. Ulemperne er, at det
danske foreldelsesinstitut er godt pa vej til at
blive ganske uoverskueligt.

Med hensyn til de beskrevne problemer
omkring foreldelse af senfglger efter person-
skade ses det ikke endelig afklaret i retsprak-
sis, fra hvilket tidspunkt forzldelsesfristerne
for disse skal regnes. Fremstillingen indehol-
der et forslag til 1gsning af nogle af proble-
merne, navnlig nar det gelder forsikrings-
krav, jf. FAL § 29, § 30, stk. 2 og § 120.



Den endelige lgsning synes dog kun at
kunne opnas ved, at der ad lovgivningens vej
i foreldelsesreglerne tages stilling til, om et
personskadekrav efter samme begivenhed i
foreldelsesmassig forstand skal opfattes som
ét og kun ét krav, der forzldes pa samme tid,
eller om personskadekrav skal behandles som
flere krav, der forzldes pa flere forskellige
tidspunkter. Med andre ord, skal et person-
skadekrav forzldes pa ét og samme tids-
punkt, eller skal der veere mulighed for suc-
cessiv foreldelse?
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