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Preskription i personskaderatten -
tolkningar och tendenser i Sverige

av Erland Stromback, f.d. vice VD i Folksam

Réttslaget i Sverige néar det géller preskription av ratten till
1 forsakringsersattning ar i flera avseeenden oklart. Utgangs-
punkten ar som regel den tidpunkt da den berattigade far
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Erland Strémbdédck

A. De svenska
preskriptionsreglerna

De allménna reglerna om preskription i Pre-
skriptionslagen (1981:139) foreskriver en
preskriptionstid om tio ar. Savitt giller skade-
stand anses i praxis att preskription sker tio ar
raknat fran den skadegorande handlingen.

Ar det friga om ersittning ur en forsikring
— dven t ex ansvarsforsikring och trafikfor-
siakring —&r preskriptionstiden tre ar, och med
en yttersta grins om tio ar. Detta framgar av
29 § Forsdkringsavtalslagen, FAL (1927:77),
39 § Konsumentforsékringslagen, KFL (1980:
38) och 28 § Trafikskadelagen, TSL (1975:
1410). Formuleringenidessa paragrafer inne-
bér att

den som vill bevaka sin rtt till ersdittning

skall vicka talan vid domstol inom tre dar

kdnnedom om att fordringen kan gdras géllande. Denna
vaga princip har visat sig leda till stora tolkningsproblem. |
rapporten foreslas en férenkling av regelverket: Utgangs-
punkten bér vara skadedagen.

fran det att han fick kdnnedom om att ford-
ringen kunde goras gdllande ochivarje fall
inom tio dr fran det att fordringen tidigast
hade kunnat goras gdllande.

I KFL och TSL finns dértill en sexmanaders-
regel. Har den som vill kriva erséttning an-
milt skadan till forsidkringsgivaren inom de
angivna tre- och tioarsfristerna, har han alltid
sex manader pa sig att vicka talan mot forsak-
ringsgivaren sedan denne har forklarat att
slutlig stéllning tagits till ersdttningsfragan.
Tre- ochtioarsfristernainfordes genom TSL
1975, sexménadersfristen genom ett tilligg
1999 (Lag 1999:266). TSLs foregangare, den
gamla Bilansvarighetslagen fran 1916, stad-
gade i 9 § preskription om inte talan vicktes
inom tvé ar fran det skadan “fimade” (i detta
uttryck far man troligen ldgga “ndr olyckan
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intrdffade” — klara prejudikat saknas). Fore-
bilden till TSL-regeln star att finna i 29 §
FAL!. — Om forsikringsbolaget gentemot
den skadelidande erkénner ersittningsskyl-
dighet avhinder det sig ritten att aberopa
TSLs specialpreskription; i stéllet géller van-
lig tiodrspreskription (NJA 1971 s. 216 och
1999 5. 232). — Har preskriptionsavbrott skett
s borjar en tioarsperiod enligt Preskriptions-
lagen att Iopa.

I de vanligen férekommande personskade-
fallen dr det inte svart att tolka forsdkrings-
preskriptionen. Berdkningen sker fran den
dag da skadan intréiffade. Da far ju normalt
den skadelidande kdnnedom om sin skada
och ersittningsmojligheten. Komplikation
uppkommer framfor allt i de fall dér skade-
foljd visar sig forst efter nagon tid. I dessa
speciella situationer kan det dyka upp subtila
tolkningsproblem?. Lagstiftarens vaga ut-
gangspunkter for preskriptionstidens berik-
ning ger upphov till bekymmer. Ofta &r det
problem av medicinsk art som definitionen av
uppkommen skada for med sig>.

I viss mén har den hittills radande bristen pa
avgoranden av Hogsta domstolen (HD) med-
verkat till de divergerande tolkningar som
gjort sig gillande i de nu antydda speciella
situationerna. Rittsldget priglas for nirva-
rande av viss osikerhet. De olika uppfattningar
om lagens innebord som forekommer skapar
svarigheter for den skadelidande som beho-
ver fa klart for sig startpunkten for preskrip-
tionen. Den skadelidande blir ofta i praktiken
helt beroende av den uppfattning i preskrip-
tionsfragan som forsdkringsbolaget for sin
del deklarerar. Domstolarna har ibland visat
en hipnadsvickande obenédgenhet att tringa
in i problemen, vilket ocksa som regel varit
till den skadelidandes nackdel.

En tydlig tendens under senare ar dr att
forsdkringsbolagen i 6kande grad aberopar
preskription, och da med sniva tolkningar av
reglerna. Detta leder i sin tur till kat antal
tvister i domstolar och Allménna reklama-

282

tionsndmnden (ARN). Tolkningsproblemen
blir mera accentuerade, sirskilt som de ritts-
liga instanserna ldtt hamnar i olika uppfatt-
ningar. Thomas Utterstrom finnerien PM om
”Ndagra fragor om preskription av ansprdk
pa forsdkringsersdttning” maj 2000 en an-
ledning vara att de aktuella bestimmelserna
inte ir entydiga, och att forarbetena pa flera
punkter inte ger nigon vigledning®.

Kanske kommer en viss forbattring att ske
inom de nirmaste dren. HD har den 15 juni
2000 avgjort ett mal (NJA 2000 s. 285) anga-
ende tredrsregeln (se nedan under C 1.4), och
tvd mal angdende tiodrsregeln véntar i HD.
Vidare har lagstiftaren mojlighet att fortyd-
ligalageniden nya FAL som forbereds sedan
flera ar tillbaka, eller i annat sammanhang.
Detta &r dock ett dnnu ritt avldgset perspek-
tiv>. For ARNs del fors diskussioner som
syftar till att utat visa en enhetlig linje, sa att
inte nimnden i olika sammansittningar fattar
beslut dir uppfattningarna i preskriptions-
frigor strider mot varandra®.

I denna rapport koncentreras pa nagra fra-
gor som har med tidsfristerna och deras be-
rikning att gora. Det finns en rad andra pro-
blem — tex atskilliga detaljer hur preskrip-
tionsavbrott sker, eller nir ett forsdkrings-
bolag skall anses ha tagit slutlig stdllning i en
ersittningsfraga, eller problem rérande be-
visbordan — som maste ldmnas dérhin. Det-
samma giller preskriptionsbestimmelser i
speciallagstiftning sdsom Produktansvars-
lagen.

B. Exempel

En mer levande utgdngspunkt for beskriv-
ning av rittsldget dr foljande exempel, helt
fingerat men med en viss verklighetsbak-
grund i fall som varit uppe till provning i
domstolar och ndmnder.

Elin, f6dd 1956, skadas timligen illa vid en
trafikolycka den 10 maj 1989. Vid tiden for
olyckan dr honi sin bista dlder, 34 ar gammal



med fast heltidsanstéllning som bitréde pa ett
apotek, gift och med tva barn i aldrarna 6 och
4 ar. Hon var passagerare i en vininnas bil,
som gickidiketisamband med ett méte. Elins
skador bestod i omfattande skrubbsér, brutet
ben, kniskador och hjirnskakning. Hon be-
handlas pa sjukhus i ett par veckor. Efter
utskrivningen &r hon sjukskriven i tre mana-
der men bedoms sedan kunna atergé i arbete
islutet av sommaren 1989. Symtomfri &r hon
dock inte. Hon lider av ofta dterkommande
huvudvirk, och vid en ldkarundersokning
under varen 1994 | alltsa 5 ar efter olyckan,
konstateras att hon nog vid denna drabbats av
en whiplash-skada som inte ordentligt kunnat
diagnosticeras vid sjukhusvistelsen véren
1989. Elin tvingas till reducering av arbets-
tiden till 75 procent. Efter ytterligare fem ar,
under hosten 1999, dyker en artros i vinster
kni upp, troligen en konsekvens av kniska-
dorna vid olyckan. Nu tvingas hon ytterligare
inskréinka sin arbetstid och ga ned till halvtid.

Efter horande av Trafikskadenimnden ut-
betalar forsdkringsbolaget i slutet av 1989
ersittning till Elin for kostnader, temporir
inkomstforlust, sveda och vérk, lyte och men
samt oldgenheter i Ovrigt, efter en bedomd
invaliditet om 5 procent. Den 1994 konstate-
rade whiplash-skadan och didrmed foljande
nedgang i arbetstid leder till ytterligare in-
komstforlust, liksom artros-skadan som dy-
ker upp 1999.

I detta fall uppkommer en del fragor kring
eventuell preskription av Elins ansprak pa
ersittning for de ytterligare skadefoljder som
upptickts 1994 och 1999.

C. Nagra tolkningsproblem

De olika tidsfristernas utgangspunkter har
alltsa visat sig vara ett besvérlig uppgift for
domstolar, nimnder och forsikringsbolag’.
De sena skadorna, som i likhet med Elins
situation yppar sig i form av ersittningsbara
skadefoljder forst avsevird tid efter sjdlva

olyckan, kan leda till ytterligare ansprak pa
ersittning och ddrmed fragan hur ldnge moj-
ligheten till sddana ansprak stir 5ppen8. I den
man ersittning for inkomstforlust (eller for-
lust av underhall) avtalats eller tilldomts re-
dan vid den forsta skaderegleringen i anslut-
ning till sjédlva olyckan eller senare kan det
finnas mojlighet till omprovning av denna
skadepost enligt 5:5 Skadestandslagen, SkL
(1972:207), vilken lag ju styr dven bestdm-
mandet av trafikskadeersittning. Darmed fors
ytterligare problem in i bilden, for det géller
dA att ocksi definiera omprovningens frister”.

Av visst intresse for tolkningen av TSLs
preskriptionsbestimmelse dr vad som géller
om preskription av riitten till skadestand. Tra-
fikskadeerséttning dr juen moderniserad form
av skadestand. En etablerad regel i Sverige
vid tillimpningen av den allménna preskrip-
tionslagen dr som ndmndes ovan att skade-
stand preskriberas efter tio ar, riknat fran
tidpunkten for den skadegorande handling-
en'%, och detta dven betriffande skadeféljder
som dyker upp forst senare. Ingen skade-
vallare anses behova rikna med skadestands-
krav under ldngre tid &n tio ar frin skade-
héndelsen.

Det &r l4tt att tinka i samma banor i fraga
om trafikskadeersittning och andra ersitt-
ningar som regleras i skadestandsrittslig spe-
ciallag med sirskilda, kortare preskriptions-
tider. Detta framgar av de standpunkter som
t ex forsdkringsbolagen ofta framfor i trafik-
skadedrenden!!, dven efter TSLs ikrafttri-
dande. Sarskilt i fraiga om tioarsfristen i 28 §
TSL har man lidnge — och kanske for att
forenkla problemen med ansprak som dyker
upp mycket sent —klamrat sig fast vid olycks-
dagen som startpunkt!2. Men s enkel ir verk-
ligheten inte ldngre.

I Elins fall kan foljande fragor stillas:

1. Ar hennes ritt till ytterligare erséttning i
anledning av den 1994 konstaterade whip-
lash-skadan preskriberad? Det kan rora sig
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om kostnader, inkomstforlust, sveda och
virk, lyte och men samt oldgenheter i 6v-
rigt. Vad innebir tidsfristen tre ar for Elins
del?

2.Ar hennes ritt till ytterligare ersittning i
anledning av den 1999 konstaterade artro-
sen i vinster knd preskriberad? Det kan
ocksa hir rora sig om ytterligare kostnader,
inkomstforlust, lyte och men samt oldgen-
heter i 6vrigt. Vad innebir tidsfristen tio ar
i hennes situation?

3.1 vilken utstriackning skall Elins ytterligare
ansprak provas med beaktande av preskrip-
tionsreglernaeller avomprovningsreglerna?

4.0m ytterligare ansprak faller under om-
provningsreglerna, vilka tidsfrister giller i
sa fall?

C 1. Trearsfristen (fraga 1)
Trearstiden riknas som vi sag i lagtexten fran
det att den skadade fick kdnnedom om att
fordringen pa ersiittning kunde goras géllande.

Utgangspunkten for den treariga preskrip-
tionstiden enligt forebilden i FAL (”fick kdin-
nedom om att fordringen kunde goras gdllan-
de”) karaktidriseras av Jan Hellner som gan-
ska obestimt beskriven!3. Det fordras, menar
han, till en borjan att den berittigade kidnde
till att skada uppstatt, och han maste ocksa ha
insett att skadan var sadan att han dgde fram-
stdlla krav pa forsakringsersittning. Sedan
ger Hellner ett exempel: Om en person som
har olycksfallsforsikring far sjukliga besvér
utan att inse att de beror pa ett olycksfall,
borjar preskriptionstiden 16pa forst da han
forstar detta. A andra sidan menar Hellner att
preskriptionstiden kan borja 16pa innan ut-
redningen om skadan #r sa fullstindig, att
kravet kan preciseras.

I sin kommentar till TSLs motsvarande
preskriptionsregel siger Ulf Nordenson'4:

Nir det giller skadelidandes krav pa trafik-
skadeersittning torde det i allménhet inte er-
bjuda svarigheter att faststélla, nédr den skade-
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lidande fick kdnnedom om sin fordran. Van-
ligtvis vinner han kidnnedom dédrom vid eller
atminstone i nira anslutning till skadehéndel-
sen. Sérskilt nér det giller personskada torde
tidpunkten for skadehéndelsen och den tid-
punkt da den skadelidande vinner kunskap
om att fordringen kunde goras gillande regel-
méssigt sammanfalla eller intréffa med en-
dast kort tids mellanrum.

Men det ricker inte enligt Nordenson att den
skadelidande vinner kunskap om att han har
lidit en skada. Uttrycket “kidnnedom om att
fordringen kunde goras gillande” far anses
innebéra krav pa att den skadelidande ocksa
har fatt kinnedom om géldenérens identitet,
dvs har fétt klart for sig av vem han skall
begira ersittning. Det dr tillrdckligt med
faktisk kunskap hos den skadelidande att han
har lidit en trafikskada orsakad av ett motor-
drivet fordon, och att han vet gildenérens
identitet!.

Redan av Hellners och Nordensons nu re-
dovisade uttalanden forstar man att tolkning-
en av vad som dr rétt utgangspunkt ibland kan
bereda praktiska svérigheter. Edmund Ga-
brielsson sammanfattar ocksad mycket trif-
fande:

Man skulle kunna tro att nigra mera anméark-
ningsvérda problem av principiell natur inte
kunde uppkomma i tillimpningen, efter som
de regler som tjanade som forebild tilldimpats
i femtio ar vid TSLs tillkomst. Det kan emel-
lertid konstateras att det finns ett antal i den
praktiska skaderegleringen forekommande
principiella fragor dér rittsldget dr oklart. Den
bristande klarheten i lagstiftningen och av-
saknaden av vigledande avgoranden av HD
har i den praktiska skaderegleringen lett till
skiftande uppfattningar i friga om reglernas
innebord pa ett sitt som gor att den skade-
lidande riskerar att gora rittsforluster!®.

De olika, delvis ndgot sammanflitade upp-
fattningar som for niarvarande finns angéende
utgangspunkten for trearstiden kan samman-
fattas pa foljande sitt!7:



C 1.1 Uppfattning 1.
Den skadelidande skall inom tre ar gora gil-
lande alla fordringar som kan knytas till de
besvir som uppkommit vid sjélva olyckan,
dven om forluster och andra effekter av dessa
besvir visar sig forst senare. Kan t ex vissa
besvir som visat sig redan i samband med
skadetillfzllet, senare leda till invaliditet, in-
komstforlust etc. riknas olycksdagen som
utgangspunkt dven i sadana delar.

I Elins exempel innebédr denna tolkning
dels att hennes ansprak pa ersittning for in-
komstforlust ndr whiplash-skadan diagnosti-
ceras 1994 ir preskriberat, liksom mojligen
ocksa anspraken pa ytterligare ersittning for
inkomstforlust nédr hennes kniartros konsta-
teras 1999 och hon tvingas ga ned ytterligare
i arbetstid, i den man artrosen kopplas sam-
man med knéskadorna vid olyckan (seidenna
fraga ndrmare nedan under C 2).

Utgangen kan tyckas string mot den skade-
lidande. Tolkningen brukar dock hivdas av
forsikringsbolagen, sdsom i ett mal dédr Hov-
ritten over Skane och Blekinge meddelat
dom den 14 juni 1999 (DT 4206-99) — hir for
enkelhetens skull kallat mopedfallet. I detta
mal hivdade Folksam att preskription skulle
riaknas fran skadetillfillet och att det sakna-
des anledning att rikna olika preskriptionstid
for olika ersittningsposter. Fallet rorde en
kvinna som rakat ut for en mopedolycka den
26 juni 1992 och da skadat ett knd. Efter
bestdende besvir konstaterades i ldkarintyg
den 4 juni 1996 viss invaliditet som kunde
relateras till olyckan.

Folksams linje godtogs av tingsritt och
hovriitt som fann att preskription intritt!8.
Trafikskadendmnden hade i sitt yttrande ock-
sa funnit att preskription forelag, och bl a
anmirkt att skadan och hur den uppkommit
fanns noterat i det ldkarintyg som utfardats
den 30 juni 1992, kort tid efter olyckan.

HD harnuiNJA 2000s. 285 klarlagt att det
inte racker att besvir visat sig redan i sam-
band med olyckan for att ansprak pa erstt-

ning for skadefoljder som anknyter till besvi-
ren men forst senare gor sig gillande skall
anses preskriberade efter tre ar riknat fran
olyckstillfillet, se nedan under C 1.4.

C 1.2 Uppfattning 2.
Olika ansprék i samband med en skada (sveda
och virk, lyte och men, inkomstforlust etc.)
kan i och for sig goras gillande i skilda
omgangar, dven i réittegang. Preskriptionens
starttidpunkt bor da ockséa kunna goras bero-
ende av kinnedomskravet betriffande varje
ansprak for sig. En forutsittning 4r, med hén-
syn till kinnedomskravet, att anspraket och
dess koppling till olyckan inte kunde inses av
den skadelidande redan vid olyckstillfillet.

Skadan kan vara av sa allvarlig natur att

framtida ansprak pa erséttning for t ex lyte

och men och inkomstforlust dr uppenbara.
Denna princip stods oftast av Trafikskade-
ndmnden (majoriteten)'®. Man kan ocksé fin-

na visst stod for principen i NJA 1997 s. 97.
Det tycks alltsd enligt min mening med den

nu angivna uppfattningen, som ir mera nyan-

serad @n Uppfattning 1, finnas anledning att
skilja mellan

a) ansprak pa grund av besvér som i nagon
form gett sig till kinna redan vid eller i
anslutning till olyckan och som den skade-
lidande insag kunde foranleda ersittning
da eller senare,

b) ansprak pa grund av besvir som i ndgon
form gett sig till kiinna redan vid eller i
anslutning till olyckan men som inte gett
den skadelidande anledning att i detta ske-
de forutse erséttningskrav da eller senare
(hér bortses fran fall da anledningen hirtill
ar rattsvillfarelse), samt

c¢) ansprak pa grund av besvir som gett sig till
kinna forst kortare eller ldngre tid efter
olyckan.

Preskription av ansprak enligt a) skulle ske tre

ar efter olyckan. Ansprak enligt c) skulle

preskriberas forst tre ar efter kinnedomen (jfr

i det foljande vad som skall avses ddrmed).
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Ansprék enligt b) kan foranledas av att de
besvir som uppkommitianslutning till olyck-
an senare forvirras och nar sddan niva att en
“fardig” skada, som kan grunda erséttnings-
ansprak, bedoms foreligga. I Elins exempel dr
detta fallet savil med whiplash-skadan kon-
staterad varen 1994 (4dven om Elin haft nack-
besvir redan i anslutning till olyckan) som
med kné-artrosen, konstaterad hosten 1999.
Hypotesen skulle da vara att kinnedomskra-
vet hir kan tolkas pad samma sitt som ansprak
enligtc), dvs for Elins del dr ansprak pa grund
av whiplash-skadan preskriberade forst varen
1997 och ansprék pa grund av knid-artrosen
forst hosten 2002.

Mycket menar jag talar for en sadan rimlig
tolkning av b-fallen, och den vinner ocksa
stod av HDs dom NJA 2000 s. 285 (se avsnitt
C 1.4). Den skadelidande bor inte bestraffas
genom att han forlorar ritten till ersittning
dérfor att han tror en skada dr lindrigare dn
den sd smaningom visar sig vara. De intressen
som bir upp specialpreskriptionen i TSL2C tal
sdkert denna tolkning, och b-fallen ligger
dessutom snubblande néra c-fallen. Det kan
ocksa vara svart att forklara varfor gildenir-
ens intresse av att fa skadan avslutad inom
trearstiden skulle leda till preskription av b-
fallen nar det dnda ar mojligt att skadeakten
ater maste Oppnas darfor att den skadelidande
begir omprovning (jfr nedan under C 3).

Betriffande motiven for den nu angivna
tolkningen skulle man ocksa kunna hénvisa
till ett sarskilt yttrande av Edvard Nilsson i
Likemedelsskadenimnden (LY 1997:14)3!:

Nagon géng kan situationen vara den att den
skadelidande visserligen 4r medveten om att
han har tillfogats en likemedelsskada i ersétt-
ningsbestimmelsernas mening men anser att
skadan inte dr tillrackligt allvarlig for att han
skall begéra ersittning for den; en insiktsfull
skadelidande kanske avstér fran att gora det
just darfor att han vet att ett ersdttningsan-
sprak skulle komma att avbojas med hénvis-
ning till att han skiligen far tila skadan utan
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ratt till erséttning enligt § 5 i ersdttningsbe-
stimmelserna. Det kan ocksé tinkas att den
skadelidande i det langsta hoppas att skadan
skall gé 6ver och dérfor underlater att begéra
ersittning for den skadan. Om skadan i ett
sadant fall forvirras visentligt, bor han kunna
fa ersittning for denna i viss mening nya
skada, om han framstiller sitt ersdttningsan-
sprak inom tre ar frdn den tidpunkt d& den
visentliga forandringen intriffade.

Nilsson anser att den skadelidande i angivet
hinseende inte bor vara sdmre stilld &n om
han, sedan ett ansprak pa ersittning for den
ursprungliga skadan provats, aterkommer och
begir omprovning av erséttningsbeslutet med
anledning av att skadan fordndrats vésent-
ligt?2,

I ett mal ddr Konsumentombudsmannen fort
talan pa en skadelidandes vignar har Stock-
holms tingsritt efter yttrande av Trafikskade-
nimnden och medgivande av Linsforsik-
ringar Wasa som svarande faststillt att pre-
skription inte intritt i ett mal dér den skade-
lidande efter en trafikolycka den 2 augusti
1992 fatt ytterligare besvir och skada som
visat sig tidigast under varen—sommaren 1996
(Stockholms tingsritt, rotel 804, avd.8, dom
den 25 november 1999, mal nr T 12643-99).

Om man kan ridkna med olika preskrip-
tionstider i ett personskadefall beroende pa
kdnnedomskravet betriffande olika ansprak
sa drdet viktigt att ndrmare precisera hur detta
krav definieras, dvs nir starttidpunkten for
preskriptionen riknas?3. Knyter man an till
subjektiva faktorer hos den skadelidande, sa-
som nir han sjdlv bedomt att ersittningsbar
skada forelag etc., sa blir situationen ganska
flytande i méanga fall och lagens effekter dér-
med inte nojaktiga i en fran rittssikerhets-
synpunkt s viktig fraga. Jimfort med den
fasta utgangspunkt som olycksdagen innebér
ger man sig ju ut pa ett villande hav?*.

Det bor alltsa enligt min mening inte réicka
med att den skadelidande gor en egen bedom-
ning att skadan vid en viss tidpunkt natt en



“ersittningsbar niva” och att han darigenom
skall anses ha fatt kinnedom om att han kan
gora gillande ansprak pa erséttning for ska-
dan. Det kan fordras ett objektivt stod for att
det foreligger en ersittningsbar skada och att
denna har samband med olyckan?. Frimst
tinker man da pa ett ldkarintyg eller annan
tillforlitlig verifikation som bekriftar att er-
sittningsbar skada foreliggerZS.

Detta tycks ocksa vara en uppfattning inom
Trafikskadendmnden — se Gabrielssons utta-
lande nedan ang&ende whiplash-fallen. Aven
HD synes i domen i NJA 2000 s. 285 stilla
kravet pa ldkarverifikation ("Det kan emel-
lertid inte anses visat att [den skadelidande]
fore en likares besked i oktober 1995 fatt
kdnnedom om att annan fordran &n den som
ovan angivits [avseende sveda och virk] kunde
goras gillande mot forsidkringsbolaget” — se
nedan under C 1.4).

Hur man skall se pa komplikationer och
besvir som forutsetts av likare vid en viss
tidpunkt men forst senare blivit verklighet
kan vara svarare att bedoma. I sddana situa-
tioner kan det synas skiligt att riikna preskrip-
tionen fran det skadef6ljden verkligen ger sig
till kdnna for den skadelidande. Den ir ju
verifierad av ldkarintyget men troligen ocksa
av ny ldkarundersokning.

Vid whiplash-skador finns enligt Gabriels-
son speciella svarigheter av det slag som nu
har berorts®’:

Om vissa mindre besvir, som till en borjan
bedéms som Gvergéende, uppkommer ome-
delbart vid trafikolyckan och dessa besvir
trots allt finns kvar fortlopande och tom
forstiarks, har Trafikskadenimnden, inkl. jag
sjdlv, ansett att den skadade efter en tid av i
vart fall sex-sju manader maste anses ha in-
sett, att han drabbats av bestdende besvir till
foljd av olyckan varfor trearstiden borjar ticka
frén den tiden. Det kan emellertid ifragasittas
om denna uppfattning &r riktig (jfr Edvard
Nilssons ovan redovisade yttrande). Man kan
alltsa fraga sig om det dr tillrdckligt att den

skadade sjélv drar slutsatsen om sambandet
med trafikolyckan. Med tanke pa att andra
faktorer kan gora sig gillande under resans
géang krivs kanske ett sambandskonstateran-
de av ldkare i sddant fall. I mopedfallet aktu-
aliserades fragan, dock hir gillande en kné-
skada. I sitt yttrande hade nimnden ansett att
den skadade i vart fall vid en senare tidpunkt
ett antal manader efter trafikolyckan insett
sambandet pa det angivna sittet, med resultat
att tredrstiden dé borjade ticka med preskrip-
tion som foljd. Sjdlv hidvdade hon att det var
forst senare i kontakt med likare som hon
forstod sambandet. Domstolarna riknade i
mopedmalet tiden fran olycksdagen?®.

Nordenson tar upp ett whiplash-fall och dis-
kuterar frdgan nir den skadelidande skulle
anses ha fatt kinnedom om att en fordran pa
trafikskadeersittning “kunde goras gillan-
de”?. Fallet (i fortsittningen kallat jurist-
fallet) visar hur komplicerad verkligheten
kan vara och hur litt en skadad minniska
hamnarien prekir situation dér tolkningen av
preskriptionsreglerna dr avgorande for vil
eller ve.

Det rorde sig om en skadad kvinnlig jurist
som under de nirmaste dagarna efter en pa-
korning bakifran kénner en viss Gmhet i nack-
en och skulderpartiet men inte vidtar nagra
sdrskilda atgirder. Atta manader senare, di
juristen fatt smirtor i nacken och axlarna och
nedsatt rorlighet i halsregionen, konstaterar
hennes huslikare att det kan rora sig om en
pisksnirtskada. Forstett ochetthalvt ar senare,
dé besviren blivit sa patringande att hon inte
kan skota sitt arbete nojaktigt, soker hon en
ortoped som konstaterar att hon drabbats av
denna skadetyp. Sedan hon fatt viss behand-
ling kan hon arbeta fullt, men finner efter
ytterligare ett ar att hon maste ta ett mindre
anstrangande arbete och gé ned pa deltid. Det
har da gatt nira fyra ar fran olyckan och mer
an tre ar fran den forsta likarkontakten.

Nordenson fragar sig om juristen redan vid
det forsta lakarbesoket skall anses ha fatt
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kdnnedom om att fordran pa trafikskade-
ersittning for den vid det laget sannolika och
i varje fall mojliga whiplash-skadan kunde
goras gillande. En domstol skulle nog inte,
menar Nordenson, anse detta3?. Kanske kan
dett o mifragasittas om hon vid den tidpunk-
ten ens bort fa sddan kiinnedom. Didremot kan
det vil hivdas att hon bort f6lja ldkarens rad
och inom en kortare tid sokt en specialist for
att fa orsakssammanhanget klarlagt. Kan det
haéllas for visst att en specialist redan pa detta
stadium indikerat samband menar Nordenson
att hon da rimligen fatt kinnedom om att en
fordran pa trafikskadeerséttning kunde goras
gillande?!.

Gabrielsson redovisar en rad erfarenheter
fran Trafikskadendmndens behandling av lik-
nande fall®2. Arenden beskrivs dir en person
fatten whiplash-skada och fatt besvér olycks-
dagen eller omedelbart efter denna, men dér
utvecklingen sedan blivitsvarbedomd. Ibland
har ldkare konsulterats, ibland inte. Likarens
besked har ofta varit lugnande och inneburit
att varken vintats komma att férsvinna for
gott efter en kort tid, vilket ocksa skett i de
allra flesta fall. Nagon skadeanmailan till for-
sakringsbolaget har inte gjorts i detta skede,
eftersom den drabbade utgér ifran att nagon
personskada inte uppstatt. Ibland utbetalas
ersittning for sveda och virk. Sedan besviren
avklingat och efter en i varierande grad be-
svirsfri period har s besvér i nackregionen
aterkommit men di under omstindigheter
som gjort att den drabbade till en borjan inte
kopplat ihop besviren med trafikolyckan.
Efter nya undersokningar sedan besviren bli-
vit vérre framhaller en lidkare att det enligt
hans mening dr s att besviren med all sanno-
likhet har sin grund i det vald mot nacken som
den drabbade utsatts for vid trafikolyckan.
Om han nu vénder sig till forsakringsbolaget
farhan ofta beskedet att preskription foreligger
eftersom mer &n tre ar forflutit fran det han
fick de inledande besviren. Aven om de inle-
dande besviren som visat sig i anslutning till
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sjdlvaolyckan inte varit av allvarligare art har
denskadelidande enligtbolaget varit medveten
om att han kunnat gora gillande trafikskade-
ersittning. Alla senare ansprak pa grund av
effekter som kan komma att ge sig till kéinna
forst ldngre fram anses pa grund dérav pre-
skriberade. — Jfr ocksa Gabrielssons slutsat-
ser under Uppfattning 3 nedan. — Gabielssons
och dven Nordensons uppfattningar far savitt
jag forstar starkt stod av HD i NJA 2000
s. 285, just avseende ett whiplash-fall, se av-
snitt C 1.4.

Hakan Nials standpunkt var att trearstiden
skall riknas “fran det forsidkringshavaren fatt
kdnnedom om att forsdkringsfallet intréffat
och han darfor kunde anhéngigora en full-
gorelsetalan”33.1f6ljande avsnitt stills denna
uppfattning mot den ofta framférda meningen
att preskriptionstiden skall riiknas fran det att
en faststdllelsetalan kan foras om anspraken
i anledning av skadehindelsen. Det verkar
som om Nials mening inte accepterats i ritts-
tillimpningen.

Om vi atergér till Elins fall: Vissa symtom
framkomna redan i samband med olyckan
utvecklades senare till en konstaterad whip-
lash-skada. Det dr fraga om typsituationen b)
ovan, dven om vissa av de inledande symto-
men kan ha inverkat pa den ersittning som
hon fick redan under 1989. Trearspreskriptio-
nen bor alltsa ridknas fran ldkarens konstate-
rande varen 1994 av whiplash-skadan.

C 1.3 Uppfattning 3.

En uppfattning &r alltsa att trearstiden skall
riknas fran den tidpunkt da en faststillelse-
talan angdende trafikskadeersittning kunnat
vickas. Delvis kan denna standpunkt uppfat-
tas som en mera objektiv precisering av nivan
pa kraven enligt Uppfattning 1 och Uppfatt-
ning 2 ovan.

Faststillelsetalan behandlas i 13 kap. 2 §
1 st. Rittegangsbalken:

Talan om faststillelse huruvida visst rattsfor-
héllande bestar eller icke bestéar, méa upptagas



till prévning, om ovisshet rader om rittsfor-
héllandet och denna ldnder kéranden till for-
fang.

Uppfattningen kan sigas ha visst stod i 28 §
TSL, dér detjutalas om att skadelidande “fick
kdnnedom om att fordringen kunde goras
gillande”. Det kan inte vara frdga om kom-
plett utredning for bifall till en fullgorelse-
talan om ersittning, ddremot om overvigande
sannolikhet for att sddan ersittning kan utga.
Enligt ett par hovrittsavgoranden ar det till-
rickligt att den skadelidandes kidnnedom
omfattar de faktiska forhdllanden som maste
foreligga, eller i vart fall med 6vervigande
grad av sannolikhet kan antas foreligga, for
att han skall kunna fora en faststéllelsetalan
om ersittningsritten34.

Nordenson anser att man inte i uttrycket
“kunde goras gillande” gédrna kan inrymma
krav pa att alla faktiska och riittsliga forutstt-
ningar for bifall till en talan om erséttning
skall vara uppfyllda®>. Det fér anses tillrick-
ligt att det foreligger en 6vervigande sanno-
likhet for att sd dr forhallandet eller, med
andra ord, att forutsittningarna for vickande
av en faststillelsetalan 4r for handen. I jurist-
fallet ifragasétter Nordenson om inte jurist-
ens underlatenhet att snarast efter den forsta
ldkarkontakten vara aktiv for att bringa klar-
het i den medicinska sambandsfragan bor
foranleda att hennes fordran anses preskribe-
rad, trots att hon inte fick full vetskap om att
hennes besvir hirrérde fran trafikolyckan
forran hon faktiskt fick besked hdrom av
specialistlikaren0.

Ocksé Hellner tycks anse att det &r att g& for
langt att kréva att preskriptionen borjar 16pa
forst ndr forutsdttningarna for fullgorelse-
talan foreligger. Han séger ju i det ovan cite-
rade uttalandet att preskriptionstiden kan bor-
ja 1opa innan utredningen om skadan &r sa
fullstindig att kravet kan preciseras®’.

Gabrielsson for dock en mera intrdngande
och Overtygande argumentering for att fast-
stillelsetalan-linjen inte #r den riktiga3®. I

sammanfattning menar Gabrielsson foljan-

de¥:

1. Nials resonemang tar sikte pa fullgorelse-
talan, inte faststillelsetalan som allmén prin-
cip. Hovritterna kunde alltsa inte bygga
sina argument pa Nials uppfattning™”.

2. Ersittningsansvaret torde inte kunna fast-
stdllas med en generell bedomning av kau-
salitetsfragorna eftersom sambandet maste
beddmas separat for varje del av skadorna.
Hir hinvisas till Per Olof Ekelof*!.

3.Faststillelsetalan om ritt till trafikskade-
ersittning synes vara foga meningsfull, ef-
tersom det &r fraga om en i lag given ritt.

4.INJA 1997 5. 97 knot HD inte an till den av
hovritten gjorda hdnvisningen till den moj-
ligatidpunkten for vickande av faststillelse-
talan.

En sammanfattande bedomning fran Gabriels-
sons sida, mot bakgrund av det sagda och med
tonvikt pa whiplash-fallen, r att det inte kan
vara ldmpligt att betriffande sent uppkomna
ochinvalidiserande besvir utgé fran tidpunk-
ten for de omedelbart efter olyckan upptré-
dande besviren under pastaende att det skulle
varit mojligt for den skadade att dé vicka en
faststillelsetalan. Av HDs dom gér det att dra
den slutsatsen att de inledande besviren, som
ju inte var tvistiga ur kidnnedomssynpunkt,
generellt inte kan ldggas till grund for trears-
tidens starttidpunkt ocksa vad avser senare
utvecklade besvir. Om det vore sd hade HD
rimligen inte behovt fora ett resonemang som
utmynnadeiatt en senare tidpunkt valdes som
utgangspunkt for berikningen*?.

Avvisande till faststéllelsetalan-linjen stil-
ler sig ocksa Utterstrom de lege ferenda,
Atminstone sdvitt giller tredrs-fristen*3. I och
for sig skapar linjen faststillelsetalan ett visst
matt av forutsebarhet och objektivitet. Men
han tycker ett sadant pastaende blir befingt
nér det appliceras pa trearsfristen. Ur den
ersittningsberittigades perspektiv maste en
princip om att han eller hon i ett visst ldge
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maste ha forstatt atten faststillelsetalan skulle
kunna anhéngiggoras te sig helt verklighets-
fraimmande, for att inte sdga orimligt.

HD har i NJA 2000 s. 285 uttalat att det i
vissa fall far anses att den tredriga preskrip-
tionstiden borjar 16pa redan nér den skade-
lidande har kinnedom om att han kan fora en
faststillelsetalan mot forsikringsbolaget. Man
forser denna princip med den reservationen
att preskription endast bor intrdda med avse-
ende pa sddana besvir som den skadelidande
haft forutsittningar att lagga till grund for en
talan sedan minst tre ar. Jfr kommentar till
detta i avsnitt C 1.4.

I Elins fall innebér principen om fullgorelse-
talan ungefiar samma konstaterande om tre-
arspreskriptionens startpunkt som angetts
ovan under C 1.2.

C 1.4 HDs dom i NJA 2000 s. 285
En del av de gator som tredrsregeln fort med
sigi tillimpningen ser ut att ha fatt sin 16sning
genom denna dom. I korthet dr fakta f6ljande.

A drabbades av en whiplash-skada vid en
trafikolycka den 17 april 1989. Hon vickte
talan mot Lansforsdkringar Wasa (ursprung-
ligen Wasa) forst den 30 juni 1997. Fragan i
malet var darfor om hon fére den 30 juni 1994
fatt sddan kdnnedom om sin ritt till trafik-
skadeersittning att hennes ansprak preskri-
berats.

Av HD angivna fakta i malet: Enligt en
journalanteckning sokte A ldkare den 24 april
1989 fornackvirk. Hon uppgav dédrvid atthon
en vecka tidigare kort av viigen med bil men
da inte uppsokt sjukhus eftersom hon klarat
sig oskadd. Under den gangna veckan hade
hon dock haft virk i nacken. Nu hade hon fatt
mer och mer ont med utstralning mot axlarna.
Likaren fann enligt journalen inga hallpunk-
ter for nagon allvarligare skada. Han skrev
emellertid en rontgenremiss da det forelag
oklarhet om en whiplash-skada uppkommit.
Pa remissen antecknades att patienten hade
ont i mellersta halsryggen och i muskulatur.
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Utlatande fran rontgenundersokningen inne-
holl att det inte forelag nagon fraktur eller
felstdllning i halsryggen och att patienten
hade normal rorlighet.

Bestdmmelsen i 28 § TSL féar enligt HD
anses innebdra att den skadelidande i vart fall
skall ha haft kinnedom om alla de faktiska
forhallanden som grundar rétten till ersitt-
ning. Kravet pa sddan kinnedom, bl a om
orsakssambandet, bor inte luckras upp, sér-
skilt som preskriptionen inte bryts genom ett
enkelt krav hos forsakringsbolaget nir detta
bestrider ansvar, utan forsidkringshavaren i
sadant fall dr tvungen att anhéngiggora en
talan vid domstol med risk att behova betala
sinaegnaoch forsakringsbolagets rittegangs-
kostnader, och ritten till ersittning dnda pre-
skriberas tio ar fran det att fordringen tidigast
kunde goras gillande.

Som forsikringsbolaget hivdat i malet far
det enligt HD anses att den treériga preskrip-
tionstiden i vissa fall borjar 16pa redan nir den
skadelidande har kdnnedom att han kan fora
en faststillelsetalan mot forsiakringsbolaget.
Eftersom inte mycket dr vunnet for ndgon av
parterna, om detien dom faststélls att bolaget
skall utge erséttning for framtida besvir som
kan visas vara orsakade av en skadehindelse,
finner HD att preskription dock bor intrdda
endast med avseende pa sadana besvir som
den skadelidande haft forutsittningar att 1ag-
ga till grund fo6r en talan sedan minst tre ar.

Av journalanteckningen framgér att A hade
kdnnedom om ett samband mellan trafik-
olyckan och hennes virk. Hon far ddrmed
ocksa anses ha haft kinnedom om att hon
hade ritt till erséttning fran forsakringsbola-
get for sveda och vérk. Hennes ritt att nu
krdva sadan erséttning dr ddrmed preskribe-
rad.

HD fortsitter: Av journalanteckningen och
rontgenutlatandet framgar vidare att A miss-
tankte att trafikolyckan kunde ha orsakat hen-
ne andra besvir dn sjidlva virken. Emellertid
dr det inte visat att hon i anslutning till under-



sokningarna i april 1989 hade kdnnedom om
att olyckan orsakat skador som gav henne rtt
till annan erséttning #n for sveda och virk.

Slutligen anfor HD: I september 1994 har A
sokt ldkare och sjukgymnast med omnam-
nande av trafikolyckan och av att hon sedan
fyra ér tillbaka hade besvir fran nacken och
brostryggen och dirfor slutat sitt arbete som
stdderska. Det kan emellertid inte anses visat
att hon fore en likares besked i oktober 1995
fatt kinnedom om att annan fordran 4dn den
som ovan angivits kunde goras géllande mot
forsakringsbolaget.

Betriffande kostnaderna i malet anser HD
attden fordran pa sveda och virk som preskri-
berats framstar som obetydlig i jimforelse
med den ritt till ersédttning som A &r of6rhind-
rad att fora talan om. Darfor skall A anses som
fullt vinnande i alla tre instanser.

HDs dom innebir enligt min mening klar-
ligganden i foljande avseenden:

» Nagon definitiv trearsgrins for ansprak pa
grund av besvir som uppkommit vid sjdlva
olyckstillfallet kan inte uppstillas. Upp-
fattning 1 (avsnittC 1.1 ovan) har alltsa inte
godtagits.

o [ stillet skall man knyta preskriptionstid-
ens utgangspunkt till den tidpunkt da den
skadelidande far kinnedom om att besvi-
ren kan foranleda ansprdk pa ersittning
(Uppfattning 2, nyans b, i avsnitt C 1.2).

¢ Kénnedomen skall omfatta alla de faktiska
forhallanden som grundar ritten till ersitt-
ning.

» HD stiller i detta avseende stringa krav pa
sikert underlag. Av HDs resonemang kan
man dra slutsatsen att det inte racker med
16sa antaganden for att den skadelidande
skall riskera att preskriptionstiden borjar
l6pa.

» HD ldgger i kinnedomskravet att underla-
get har sadan kvalitet som en ldkarbedom-
ning innebdr.

¢ [ vissa fall, osdkert vilka, finner HD att det
angivna kidnnedomskravet dr uppfyllt om
den skadelidande kan fora en faststillelse-
talan mot forsiakringsbolaget.

* Preskriptionen intrader endast betriffande
sddana besvir som den skadelidande haft
forutsittningar att ldgga till grund for en
talan sedan minst tre ar. Mojligen avser HD
att hirmed markera att preskriptionen inte
kan omfatta dven ansprak pa grund av be-
svér som inte klart manifesterats i skade-
foljder pa samma tydliga sitt som de som
uppfyllt kinnedomskravet men som dykt
upp i anslutning till dessa.

* Det kan antecknas att HD godtar att man
som utgangspunkt for preskription inte be-
hover fastsla whiplash-symtom konstatera-
de i anslutning till olyckshindelsen, forrin
dessa senare har kommit till uttryck i ersitt-
ningsbara skadef6ljder och kinnedomskra-
vet tillgodosetts. Man far, med hinsyn till
HDs notering “att det inte foreldg nagon
fraktur eller felstéllning i halsryggen och
att patienten hade normal rorlighet”, hop-
pas att HD har insikt att whiplash-skada
inte kréaver kliniskt konstaterbara symtom.
Aven om sidan insikt mot formodan sak-
nats dr utgangen i malet rimlig och sikert
underbyggd.

* Enindelning av skadef6ljderna vid bedom-
ning av preskriptionsfragan dr mojlig (jfr
Uppfattning 2 ovan, avsnitt C 1.2). I gen-
gild tycks HD mena att visad skadefoljd
under en viss post, i detta fall sveda och
vérk, innebér att preskription betriffande
ansprak av samma slag som senare kan visa
sig vara grundade intrdder om anspraken
inte gors gillande inom tre ar. Detta dr en
fraga som tdl att ytterligare diskuteras, ef-
tersom en skada som yppar sig senare kan
vara av en mycket mera omfattande art 4n
den initiala skadan. Det dr ocksa ovisst om
HDs slutsats betrdffande sveda och virk-
posten har betydelse ocksa for sidana mera
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centrala ersittningsposter som inkomstfor-
lust och lyte och men (medicinsk invalidi-
tet).

C 2. Tioarsfristen (fraga 2)
Tioarstiden riknas alltsa fran det att fordring-
en tidigast hade kunnat goras géllande (jfr A
ovan). Avsikten dr att ge en yttersta tidsgréns,
av betydelse i de fall den skadelidande myck-
et sent i forhallande till skadans yppande féar
kdnnedom om att ett ansprak pa grund av
skadehindelsen kan goras gédllande. Om han
far sddan kéinnedom forst tta ar efter hindel-
sen och anspraket i och for sig redan hade
kunnat goras gillande i samband med skade-
héndelsen har han pa grund av tiodrsregeln
endast tva ar pa sig att gora gillande anspra-
ket. Tidsangivelsen ir alltsa objektiv, dvs den
berittigades egen kinnedom om forhallande-
na saknar betydelse. Detta till skillnad fran
trearstiden som knyts till den skadelidandes
egen kdnnedom om fordringen.

Inledningsvis ndmndes att fordran pa ska-
destand preskriberas tio ar efter den skadego-
rande handlingen, oavsett om effekten av
skadan upptrider senare. Det nimndes ocksa
att forsdkringsbolagen, mot bakgrund av vad
som giller om de egentliga skadestanden,
gérna tar fasta pa skadedagen som utgéngs-
punkt for tioarsberikningen dven nir det gil-
ler trafikskadeersttning**.

Trafikskadenimnden har dock redovisat
sin instédllning att tiodrstiden borjar 16pa forst
dé den ersittningsgrundande effekten har gett
sig till kdnna och blivit pavisbar (cirkulér nr
1/1997). Namnden har penetrerat férarbeten
och litteratur och funnit stod for sin uppfatt-
ning®.

For Nordenson har 10-arstidens berdkning
varit ett dilemma. I sin kommentar till TSL
1977 utgick han fréan att TSLs preskriptions-
bestimmelse, liksom FALs, syftat till att sta-
tuera en kortare preskriptionstid 4n den som
annars skulle gilla enligt allmidnna regler.
28 § TSL borde da tolkas pa det sittet att
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fordran pa trafikskadeersittning under alla
forhallanden och med parallell tillimpning
av Preskriptionslagens tioarsregel preskribe-
rades efter tio ar fran det att fordringen upp-
kom, dvs fran tidpunkten for skadehiindel-
sen*®,

Emellertid har Nordenson 1996 kraftigt
reviderat sin nu angivna mening och framhal-
litatttioarstideni 28 § TSL naturligtvis aldrig
kan ta sin borjan tidigare 4n den allménna
tiodriga preskriptionstiden, dvs fore sjilva
skadehéndelsen. Den kan ddremot ta sin bor-
jan senare én den allménna tioarstiden. Folj-
aktligen kommer TSLs tioarstid alltid att 16pa
ut antingen samtidigt med eller senare &n den
allminna preskriptionstiden®’.

Tioarsregeln har dnnu inte klarlagts defi-
nitivt av domstolarna och ARN. HD har dock
meddelat provningstillstind i ett mal*s.
Underréttsavgoranden ger ofta uttryck for att
innebordeniregeln ir att tiden borjar 16pa den
dag skadehindelsen intriffade. Man finner
ocksa uttalanden i domar att ”det forhéllandet
att en skada som orsakats av en trafikolycka
givit sig till kidinna forst en tid efter olyckan
anses sakna betydelse i preskriptionshin-
seende om tio ar forflutit sedan olyckstill-
fillet”.

Praxis hos ARN har hittills inte varit enhet-
lig. T ett beslut 1999-12-01 angaende olycks-
fallsforsdkring dr man dock inne pa att det
uppenbarligen kan férekomma att sjdlva den
ersittningsgrundande effekten — eller en del
av den — visar sig forst mer eller mindre 1angt
efter det skadefall som omfattas av forsik-
ringen, och att det ligger i sakens natur att
fordringen da inte kan goras géllande forrin
denna skada har visat sig™.

Nordenson har summerat sin nuvarande
bedomning i Karnov-kommentaren:

Den tidpunkt dé fordringen tidigast hade kun-
nat goras gillande bestims rent objektivt,
alltsd utan avseende pa vilken kinnedom den
skadelidande haft om faktiska forhallanden
av betydelse. For en skadelidandes del bety-



der detinormalfallet att den tioariga preskrip-
tionen borjar 16pa pa dagen for skadehéndel-
sen. Men tiden borjar aldrig 16pa forrén en
skada faktiskt har uppkommit. Det kan tinkas
att en personskada inte ger sig till kéinna och
blir medicinskt pavisbar forrdn en viss tid
forflutit fran skadehéndelsen. Da 16per tiodrs-
tiden forst fran den dag da skadan forst visar
sigol.
Nordensons uttalanden i TSL-kommentaren
1977 har sikert haft stor betydelse for forsak-
ringsbolagens standpunkt under de forsta de-
cennierna av TSLs tillimpning2. Man ser
dock numera ibland en mera flexibel uppfatt-
ning inom forsikringsbranschen3. Det bor
bara vara en tidsfraga innan Nordensons revi-
derade uppfattning och Trafikskadenimndens
tolkning slar igenom i praxis.

I ett yttrande den 23 maj 2000 till HD i det
mal som domstolen har under prévning ger
forsakringsbranschen sin aktuellauppfattning
omtolkningen, och hidrlamnas inget utrymme
for en sadan forhoppning. Man vidhaller att
28 § TSL inte skall tolkas pa annat sétt 4n att
preskription intrdder senast tio ar efter sjdlva
olyckstillfillet och inte senast tio ar fran den
tidpunkt nér en eventuell skada givit sig till
kédnna. I yttrandet aberopas framst aktuariella
och forsdkringsekonomiska argument. For-
bundet vitsordar att personskador pa grund av
t ex trafikolyckor normalt ger sig till kdinna sa
tidigt att tioarsregeln relativt sillan blir aktu-
ell atttillimpa. Men bolagens reservsittning-
ar tar sin utgangspunkt i att ansprak normalt
inte framstills mer dn tio ar efter olyckstillfal-
let. Redan denna tidsfrist sdgs innebédra en
viss osidkerhet hos bolagen om det slutliga
ansvaret. En 4n mera besvirande situation
skulle uppsta om bolagen tvingas skapareser-
ver for en i tiden i princip grinslos ersitt-
ningsskyldighet. Bolagens erfarenheter 4r att
aterforsikring inte kan pariknas for ett ansvar
som striicker sig in i en okind framtid. Ater-
forsakringen kan inte till acceptabel premie
acceptera ldngre frist 4n tio ar.

Branschens nagot knapphéndiga argumen-
tering stimmer inte med preskriptionspara-
grafens lydelse, och bortser vidare fran kau-
salitetsfragans viktipersonskadeérenden. Det
finns i yttrandet inte ndgon kommentar till
doktrinens brottande med dessa fragor. Om
personskador enligt forbundets mening rela-
tivt sdllan ger sig till kinna senare #n tio ar
efter olyckstillfidllet borde frekvensen avta
ytterligare allteftersom aren gér efter tioars-
grinsen, i synnerhet med tanke pa svarighe-
ten att styrka kausaliteten mellan olyckan och
en sent uppdykande skada. De aktuariella
argumenten kan inte ha nagon storre tyngd
eftersom bolagen dnda far rikna med kravien
relativt avldgsen framtid i forhallande till
olyckstillfillet, bl a beroende pa risken for
omprovning av ersittningen (jfr vad som sigs
under C 3 nedan ang. preskription av ritten
till omprévning). Yttrandet fran forsikrings-
bolagen bygger pa en dunkel hdnvisning till
aterforsdkrarna, nagot man brukar tillgripa
ndr andra argument tryter. HD torde dess-
virre inte ha mojlighet att bedoma tyngden
och sakligheten i bolagens argumentering.

Om jag sammanfattar de mera nyanserade
tolkningarna av TSLs tioariga preskriptions-
bestimmelse som framkommit i doktrin och
Trafikskaden@mndspraxis under senare tid sa
anses regeln, liksom tredrsregeln, ha en sjélv-
stindig funktion vid sidan av den allménna
tiodrspreskriptionen. Det bor inte ga att slent-
rianméssigt rdkna TSLs tio ar frin skadehén-
delsen. Det krivs i stiillet, liksom betriffande
trearsregeln, sirskilda overviaganden om ritt
utgangspunkt, dér i personskadefallen framst
medicinska fragor gor sig gillande. Det finns
hér ett néra sldktskap till tolkningsproblemen
betriffande trearstiden. En skada maste —som
Trafikskadendmnden formulerat det — ha gett
sig till kdinna och blivit pavisbar innan pre-
skriptionen borjar 16pa. I dessa avseenden bor
HDs dom i NJA 2000 s. 285 kunna ge viss
vigledning.

Nir det giller personskada ligger det alltsa,
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enligt min uppfattning, nira till hands att anta
att utgangspunkten for tioarstiden ofta sam-
manfaller med utgangspunkten for trersti-
den. Men vid berdkningen av tioarstiden skall
alla subjektiva moment skalas bort. Ndr ska-
dan faktiskt visade sig dr avgorande, inte nér
den konstateras genom ldkarintyg eller pa
annat sitt, eller nar den skadelidande sjilv
blev medveten om sambandet mellan vissa
besviir och skadehzindelsen*. Trearstiden och
tioarstiden kan alltsa ha olika starttidpunkter,
dock kan aldrig trearspreskriptionen starta
fore tiodrspreskriptionen™.

I Elins fall innebir det sagda att tioarstiden
borjar 16pa, betriffande whiplash-skadan nér
denna konstateras av lidkare varen 1994 (sam-
ma utgangspunkt i stort sett som tredrstiden)
samt betriffande kni-artrosen vid lakarens
konstaterande av skadan hosten 1999 (dven
hir samma utgangspunkt som for tredrsti-
den).

C 3. Preskriptionsreglerna
contra omprévningsreglerna
(fraga 3 och 4)

Enligt 5 kap. 5 § Skadestandslagen kan er-
séttning for inkomstforlust (eller forlust av
underhall) som utgar i form av livrinta hojas
eller séinkas om de férhallanden som legat till
grund for erséttningen vésentligt har dndrats.
Engéngsbelopp kan under samma betingelser
hojas. Denna regel kan tinkas i viss man
modifiera verkan av preskriptionsbestimmel-

serna.

Omprovning forutsitter att fragan om er-
sattning for inkomstforlust tidigare har slut-
behandlats och avgjorts genom dom eller
avtal>®, Forutsittningen 4r medicinsk foriand-
ring eller fordndring i andra férhallanden som
legat till grund for den forsta provningen och
inte kunnat beaktas vid denna 3.

Omprovningsreglerna har samband med
preskriptionsreglerna genom att omprovning-
en under angivna forutsittningar bryter i-
genom preskriptionen och mojliggor ytterli-
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gare ersittning i samma skadefall. Men fragan
4r om dven ritten till omprovning kan under-
kastas preskription med utgingspunkt fran
tidpunkten for dom eller avtal varigenom
inkomstforlusten reglerats.

Varken 1966 ars skadestdndskommitté, som
foreslog omprovningsparagrafen i SKL, eller
departementschefen i remissen till lagradet,
tog upp fragan om preskription av omprov-
ningsritten>s.

Kommittén utgick fran att kausalitetskra-
vet innebar en effektiv sparr mot omprévning
i en alltfor avligsen framtid™.

Lagradet gav sig emellertid in pa denna
fraga och konstaterade att, eftersom sérskild
bestimmelse i fragan saknades, den allménna
preskriptionsregeln torde bli tillamplig. Lag-
radet fann alltsa att yrkande om omprovning
torde bora framstillas inom tio ar fran det
slutliga avgorandet i skadestandsmalet for att
kunna vinna bifall®®. Departementet ifriga-
satte om gillande regler pa denna punkt dr
tillfredsstéllande men fann inte anledning att
i sammanhanget ga nidrmare in pa hithdrande
problem. Preskriptionsfrdgan nir det giller
omprovning av skadestand fick, menade man,
istdllet tas upp i samband med den 6versyn av
gillande regler om fordringspreskription som
pagick i departementet.

Lagradets uppfattning fick didrmed sta o-
emotsagd. Ett visst befdstande av dess tankar
i preskriptionsfragan skedde i samband med
forarbetena till Preskriptionslagen. Departe-
mentschefen fann i det sammanhanget inte
tillrdckliga skiil till sdrskilda bestimmelser
om utstrickning av tiden for omprovning av
skadesténd ©.

De nu angivna uppfattningarna i preskrip-
tionsfragan har dock underkints av Norden-
son. Hans resonemang tar sin utgangspunkt i
reglerna om rittskraft och utmynnar i att
omprovningsregeln utgdér en “intaga” i den
rattskraft som en dom medfor, resp. i giltighe-
ten av motsvarande avtal, i stdllet for att
hinvisa parterna att utnyttja resningsinstitu-



tet resp. mojligheterna till ogiltigférklaring
eller jimkning av avtalet®2. Domen eller avta-
let har bara rittskraft savitt giller skadefolj-
der som den skadelidande yrkat ersittning for
och som blivit foremal fér bedomning.

Nordensons stédllningstagande samman-
hénger med att det dels hér inte ror sig om
ersittning for redan uppkomna forluster utan
om framtida sadana, vilkas omfattning av
naturliga skil inte pa forhand kan bedomas
med sikerhet, dels att det &r fraga om person-
skador och att dirfor sociala skél — i vart fall
ndr det giller fordandringar till den skadeli-
dandes nackdel — talar for att lagstiftaren
tillhandahaller ett enklare, billigare och snab-
bare sitt att vid visentliga dndringar i rele-
vanta forhallanden avigabringa rittelse®.

En slutsats av Nordensons dverviaganden ,
som i stor utstrickning verifieras av forarbe-
tena till 5 kap. skadestandslagen, &r att an-
sprak pa ersittning som framstills med stod
av omprovningsbestimmelsen inte skall an-
ses vara underkastade tioarspreskription. Att
man i den praktiska verksamheten ofta har
tagit fasta pa lagradets vagt underbyggda och
nagotimpulsiva pastdende om tioarspreskrip-
tion 4r dock forklarligt. Kanske borde depar-
tementet kraftigare ha forsvarat att det hir
rorde sig om ett avsteg fran réttskraften.

Om man anser att lagradets uttalanden pa
de nu angivna grunderna inte bor foljas sa
giller vanliga preskriptionsregler i fraga om
den omstéindighet som foranlett omprovning-
sanspraket. I skadestdndsfallen tillimpas tio-
arspreskription, i trafikskadefallen trears- resp.
tiodrspreskription.

Till dess att domstolarna® eller lagstiftaren
angett annat far man nog 4nda anta att ritts-
tillimpningen foljer lagradets pastiende om
preskription, i de ganska fa fall dir fragan blir
aktuell.

I exemplet Elin innebir lagradets linje att
preskription av ritten till omprovning borjar
16pa i samband med att hennes erséttning
bestims 1989. I den mén forsikringsbolaget

pa grund av trearspreskription avvisar hennes
ansprak pa ytterligare erséttning for whiplash-
skadan som konstateras 1994 borde hon kun-
na begira omprovning savitt giller den ytter-
ligare inkomstforlust som uppkommer nér
hon gar ned till 75 procents arbetstid. Savitt
giller knd-artrosen som konstateras hosten
1999 kan den mera rigida instéillningen i de
hir behandlade fragorna tinkas leda till inte
bara att hennes ytterligare ansprak anses pre-
skriberade (hon hade ju en kniskada konsta-
terad redan 1989) utan ocksa att hon gatt
forlustig omprovningsritten. De mera gene-
rosa uppfattningar som forts fram i denna
rapport skulle emellertid leda till att whip-
lash-skadans ekonomiska och ideella foljder
kan kompenseras fullt, liksom kn#artrosens.

Man bor ocksé rikna med mojligheten att
en skadelidande astadkommer avbrott i tio-
arspreskriptionen genom skriftlig erinran till
forsakringsbolaget om en eventuell fordran
pa grund av omprOvningsritten, 5 § 2.
Preskriptionslagen.

D. Avslutande synpunkter
och forslag

Redovisningen av vissa problem i samband
med preskriptionsreglerna vid personskada
visar pa en betydande variation och osidkerhet
i tilldmpningen, vilket medfort att utrymmet
for olika uppfattningar och dirmed konflikter
ar stort. Det dr uppenbart att reglerna for
nirvarande inte fungerar bra i personskade-
fallen. Varken forsidkringsbolagen eller de
rittstillimpande instanserna formar riktigt
klara av situationen. Ondjaktigheterna kan
troligen endast delvis repareras genom klar-
liggande HD-avgoranden. Det dr nog i stillet
ett lige ddr lagstiftaren maste gripa in.

Det har tydligt visat sig att den skade-
lidande med nuvarande preskriptionsbestim-
melser befinner sig i en utsatt position. Fran
konsumentskyddssynpunkt finns det anled-
ning att reagera kraftigt mot att en skade-
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lidande kan mista en lagfast ritt till erséttning
darfor att denna ritt har gjorts beroende av
svardefinierade och pa férhand ej urskiljbara
faktorer.

Betraktas reglerna mera i detalj kan Iétt
konstateras att startpunkten for berdkningen i
en del situationer dr besvirlig att precisera.
Vidare &r trearstiden for kort med hénsyn till
komplikationsgraden i manga nutida person-
skadefall. Angeldgenheten for betalaren att fa
skadan slutreglerad inom en snévare tid @n
den allménna tiodrstiden torde vid en serios
bedomning viga ldtt i jamforelse med en
skadelidandes intresse att fa ersittning dven
for skadefoljder som visar sig forst sa sma-
ningom.

I detta perspektiv instéller sig fragan om de
ursprungliga motiven for korttidspreskriptio-
nen lidngre #r helt hallbara. Dessa motiv var
huvudsakligen att den som aldggs ett string-
are ansvar @n normalt inte bor drabbas alltfor
tungt av det 6kade ansvaret®. En snabbare
och effektivare skadehantering skulle bli
foljden om preskriptionsrisken realiserades
snabbt.

En aktuell provning av motiven skulle
sannolikt — med hinsyn till starkt dndrade
forhallanden, i synnerhet forsikringsskyd-
dets utveckling och kapacitet —leda till tvivel
pabehovet av korttidspreskriptionen. I denna
rapport kan bara ges en oversiktlig analys och
argumentering, men redan av det summariska
innehdllet kan man dra slutsatser av detta
slag. Det dr dven uppenbart att utgangspunk-
ten for preskriptionen maste ges en fastare
definition &n for nirvarande.

Om tiden forldngs och man tillika véljer en
startpunkt som &r ldttare att definiera forsvin-
ner en del av de nuvarande problemen. Ju
liangre tid som viljs desto mer underlittas
valet av startpunkt, detta med hinsyn till
kausalitetskravet i personskadefallen. Leker
man med tanken pa en enhetlig tioarstid borde
den tidrymden gora det acceptabelt for de
skadelidande att ha den enkelt definierade

296

skadedagen som startpunkt. De skadefoljder
som 4r kausala i férhallande till skadehéndel-
sen torde i det totalt Overvdgande antalet
skadefall ge sig till kinna inom en sa pass lang
tidrymd. De ansprak som hamnar utanf6r och
drabbas av preskription kan formodligen inte
vara sé frekventa och angeldgna att de bor
hindra en enkel och gripbar regel®.

Siakert kan det resas en del invindningar
mot en s lang tid och den turbulens i invanda
regler som fordndringen skulle innebéra. Det
ar ju inte minst for forsékringsbolagen och
deras uppdragsgivare ett kraftigt sprang fran
tre till tio &r som huvudprincip, men man far
ju redan i dag rdkna med tioarstiden som en
yttersta gréins. Vidare maste den som svarar
for ersattningen ridkna med risken for om-
provning, och dédr har man ju i dag med
hénsyn till lagradsuttalandet fastnat for att
omprovning kan riskeras inom tio ar fran dom
eller avtal.

Ett ytterligare argument &r foljande. Den
person som i dag, for ovanlighets skull, sjalv
skall betala ett skadestind vid en person-
skada, far rikna med att krav kan goras gil-
lande inom den allminna tioarspreskriptio-
nen fran skadedagen. Det &r ju en betydande
obalans i forhallande till de erséttningar som
betalas ur forsidkring. Sévitt géller ansvars-
forsdkringsgivare dr grunden som regel den-
samma som den enskilde oforsikrade person-
ens, ndmligen det allmidnna culpaansvaret.
Det framstar som besynnerligt att individen
som skadestandsbetalare rakar ut for hardare
regler dn forsdkringen.

Ett stringare ersittningsansvar har som
nimndes motiverat korttidspreskriptionen.
Men &r den som bér specialansvar verkligen
vérd att prioriteras pa detta sitt, sdrskilt som
anspraken generellt tillgodoses genom for-
sékring, dvs genom mycket kapitalstarka be-
talare som dr vana att rikna med krav pa lang
sikt?

Man kan, som antyddes ovan, anta att de
allra flesta personskadefallen klaras av inom



de nidrmaste aren efter skadehindelsen, och
att fragan om preskription inte aktualiseras.
En allmin tioarstid, riknat fran skadedagen,
skulle i praktiken bara ha betydelse i ett mera
begrinsat antal fall, kanske framfor allt av
whiplash- eller litt skallskadetyp. Det skulle
alltsa inte vara fraiga om nagon storre ansvill-
ning av overraskande fall som dyker upp om
nuvarande tredrs- och tioarsperioder “slas
samman” till en tioarsperiod. Kan maninagra
ytterlighetsfall misstéinka att ej beaktade sena
skador kan dyka upp efter en sadan tioars-
periods utgang finns mojligheten av forbehall
om framtida provning, i fall dér den lagliga
omprovningsritten inte kan antas vara en
utvag.

Nir omprovningsinstitutet introducerades
pa 1970-talet rddde pa forsikringsbolagens
sida mycket stor oro for omprévningens ef-
fekter forersittningsreserven. Manansagt o m
att onormala situationer borde féranleda na-
gon form av force-majeureklausul®’. Veter-
ligt har dock nagra storre svarigheter inte
uppkommit nér det géller att i ett forsidkrings-
bolag berikna framtida belastningar pa grund
av omprovningsreglerna.

Ett mindre antal ytterligare belastningar pa
grund av klarare och generdsare preskrip-
tionsregler skulle formodligen inte heller leda
till ndgra storre svarigheter for bolagen och
deras aktuarier. Man skulle ocksé spara in
atskilligt pa den minskade jurist- och skade-
handlidggarinsats som dagens krangliga tolk-
ningar for med sig, och samtidigt 6ka forsak-
ringssystemens goodwill.

Noter

I Se hirom bl a Jan Hellner; Forsikringsritt, 2
uppl. (1965) s. 196 (cit. Hellner), samt betr.
principer for tillimpning av preskription i
belysning av praxis Herbert Jacobsson: Nagra
anteckningar om preskription av skadestand ,
Svensk Juristtidning 1993 s. 72 f.

2 Dessa problem analyseras bl a av Hikan Nial
i en uppsats i Teori och Praxis, skrifter tillag-
nade Hjalmar Karlgren (1964) s. 265 f. (cit.
Nial).

3 Se tex Jacobssons uppsats (jfrnot 1) ang sena
skador.

4 Opublicerad PM avsedd som diskussionsun-
derlag inom ARNs forsikringsavdelning. Ut-
terstrom dr departementsrad i Justitiedeparte-
mentet och tjanstgor som ordforande i ARN.
Cit. Utterstrom.

51 de betinkanden och den departementsPM
som ligger till grund for det pagaende arbetet
med en lagradsremiss angéende nya FAL har
preskriptionsfrdgorna behandlats mycket
knapphindigt. Forslagen gar ut pa att de prin-
ciper som giller idag skall foras vidare. Efter-
som detta enligt Utterstrom (s.3 not 3) &r
otillfredsstillande sd kommer med storsta san-
nolikhetettkompletterande beredningsunder-
lag att utarbetas, med forslag till tydligare
regler. Vidare kommer det enligt Utterstrom
att dr6ja dnnu nagra ar innan en ny FAL kan
trida i kraft.

Utterstrom s. 3: Oenighet inom ndmnden och
en vacklande praxis dr skilet till den diskus-
sion som nu fors.

INJA 1997 5.97 finner HD att férarbetena till
FAL-bestimmelsen inte ger nigon vigled-
ning vid tolkningen. Liknande konstaterande
gorsav HDiNJA 2000 s. 285.— Vem som har
bevisbordan for preskriptionstidens starttid-
punkt &r en intressant friga som dock inte
behandlas hir. Jfr Allmdnna reklamations-
niamndens beslut i Anr 1998-3712, didr man
fann att det maste anses vara forsikringsbola-
gets skyldighet att fora bevisning om vid
vilken tidpunkt den forsikrade maste ha insett
att en fordran pa forsikringsersittning fore-
lag.

8 Jacobsson s. 75 f.

9 Jfr not 56 och 64.

10Se t ex Stefan Lindskog: Preskription (1990)
s. 377, Jan Hellner: Skadestandsritt, 5 uppl.
(1995) s. 437.

1TSe not 63.
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128e t ex mopedfallet, omnidmnt pi s.5.

13 Jan Hellner: Forsikringsritt, 2 uppl. 1965, s.
196. Kritik mot formuleringen finns ju i hog
grad hos Nial a.a.

14Ulf K Nordenson: Trafikskadeersittning
(1977) s. 420 f., hir cit. Nordenson 1977.

15Nordenson 1977 spec s. 423. Rittsvillfarelse
inverkar dock enligt Nordenson inte pa pre-
skriptionsfragan. Se ocksé Nordenson i Vin-
bok till Erland Strombick (1996) s. 225 f., hir
cit. Nordenson 1996, och Vivianne Yllenius i
NFT 4/98s. 318 f(cit. Yllenius). — Utterstrom
for en intressant diskussion i fraga om vad
kinnedomen skall avse (s. 21 ) och finner att
motsittningar finns inom ARN i denna fraga.

16 Edmund Gabrielsson #r ordférande i Trafik-
skadendmnden och den som med sin stora
praktiska erfarenhet fran nimndens verksam-
hettydligast formuleratkritiken mot nuvaran-
de ordning. Citatet fran artikel i Juridisk Tid-
skrift 1997-98 nr 3, s. 655. En mera omfattan-
de analys har Gabrielsson presenterat i Fest-
skrift till Ulf K Nordenson (1999) s. 110 f.
(cit. Gabrielsson 1999). Gabrielsson har i en
ej publicerad PM till forf. av denna rapport
sammanstillt uppfattningarnai preskriptions-
fragorna (cit. Gabrielsson 2000).

17 Systematiseringen ir gjord i Gabrielsson 2000,
jfr not 16.

18Ett av de HD-mal dir provningstillstind har
sokts.

19 Gabrielsson 2000.
20Nordenson 1996 s.215.

2lyttranden av Likemedelsskadenimnden
1979-1998, s. 179 f. — Utterstrdom nimner
exempel fran sjuk- och olycksfallsforsékring-
en (s. 4): Ett barn visar mycket tidigt symtom
pa astma. Forildrarna anmdiler inte detta till
forsdkringsbolaget eftersom de riknar med
att astman skall gd 6ver. Vid sexarskontrollen
slas det dock fast att barnet har astma. Har det
da gétt tre ér eller mer sedan symtomen forst
visade sig aberopar bolaget trearspreskriptio-
nen. Utterstrom anser detta vara en fullkom-
ligt felaktig tillimpning av preskriptionsreg-
lerna (s. 4 not 3).
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22 Hir hinvisar Nilsson till Nordenson 1996 s.
217f.Se ocksd under C 3 ang. omrdvningsfra-
gorna.

23 Manga, sirskilt i forsikringsbolagen, anser
att bara en fordran uppkommer i ett visst
skadefall, och att det darfor bara finns en
preskriptionsfrist. Utterstrom ( s. 14) avvisar
for egen del detta synsétt. HD har i NJA 2000
s. 285 underként uppfattningen.

24 Utterstrom (s. 20 f) finner att ARNs liksom
Trafikskadendmndens praxis &dr vacklande i
denna friaga. Ibland har utgangen blivit att
fordran har ansetts preskriberad pa grundval
av vad den forsikrade sjdlv har uppgett om
nér han eller hon kéinde smirta eller fick andra
besvir, alltsd vad man skulle kunna kalla en
subjektiv, icke fackméssig bedomning.

25 Gabrielsson 1999 s. 113, LY 1997:13. Se
Yllenius s. 322 f. betr. kravet pa faktisk kin-
nedom om relevanta omstdndigheter, som
hon tolkar Trafikskaden@mndens instéllning.
Stills mot uppfattningen i yttranden fran Sve-
riges Forsdkringsforbund dér det ricker att
omstindigheterna tyder pa ett samband (mel-
lan skadehindelse och viss skada).

26 Samma uppfattning tycker jag framkommer i
LY 1997:17. St6d finns ockséd i NJA 1997 s.
97 diar HD skriver betridffande den skade-
lidande att han maste “efter sjukskrivningen
och allra senast nir resultatet av den neurolo-
giska undersokningen foreldg anses ha haft
saddan kidnnedom om sin mgjlighet att gora
ansprak pé ersittning enligt olycksfallsfor-
sdkringen att preskriptionstiden borjade 16pa”.
Ocksd HDs dom den 15 juni 2000 ger god
vigledning. — Jfr frin ARNs praxis drende
1998-4681 och drende 1999-1707, i vilka
enligt Utterstrom (s. 21) en mera fackmaéssigt
grundad, objektiv bedomning gjorts av ut-
gangspunkten for preskriptionstiden.

27 Gabrielsson 2000, jfr. Gabrielsson 1999 s.
110 f.

28 Det mal dir HD meddelat provningstillstand
(mal nr 3840-98) har en liknande fragestill-
ning.

29Nordenson 1996 s. 227 f

30 Nordenson hinvisar i denna del bl a till 21 §



atomansvarighetslagen och 12 § produktan-
svarslagen.

31 Nordenson 1996 s. 228.
32 Gabrielsson 1999 s. 113 f.

33 Nial s. 265 f. Jfr Yllenius s. 321 f. och Daniel
Sahlbergi NFT 10/2000s. 53 f(cit. Sahlberg).

34RH 1994:29. Se Nordenson 1996 s. 228 och
not 23,

35Nordenson 1996 s. 228.

36 Nordenson (a.st.) foresprakar att lagen ut-
tryckligen krdver iakttagande av “skilig akt-
samhet” frdn den skadelidandes sida, dvs i
praktiken ettkrav pa viss aktivitet till utrénan-
de av om det kan foreligga en fordran pa
ersittning. Jfr samme forf. i Karnov 1999/
2000s. 1173 i not 161: Man bor kunna fordra
att den skadelidande inte forhaller sig totalt
passiv utan gor rimliga forsok att klarldgga
forhéllandena. — Jfr ocksé Yllenius s. 320 f. —
Sahlberg stiller sig fragande till Nordensons
uppfattning och hinvisar till HDs argumente-
ring i NJA 1997 s. 97, av vilken han anser
framga att det avgorande &r vad den skade-
lidande maste anses ha insett och inte vad han
bort inse. Se NFT 1/2000 s. 57.

37Se ocksé Yllenius s. 322.
38 Gabrielsson 1999 s. 116 f.

3 Varken Yllenius eller Sahlberg har haft maj-
lighet att ta hinsyn till Gabrielsson 1999.

40TRH 1994:129 tar hovritten sin utgangspunkt
for en slutsats om faststéllelsetalan i bl a Nials
uppsats. Se Sahlberg s. 53.

41 per-Olof Ekelof: Ritteging, andra hiftet, 8:e
uppl. s. 117 f. Jfr Sahlberg s. 52 f.

42 Ocksé Utterstrom kommer in pé frigorna om
faststillelse- resp. fullgorelsetalan (s. 10 f)
och knyter an till NJA 1998 s. 438. Han
ifrdgasitter om inte HD i detta avgorande
atminstone partiellt har punkterat en princip
som knyter preskriptionsfristen till institutet
faststillelsetalan.

43 Utterstrom s. 12. Jfr not 42.

44 Se t ex responsum nr 28/1993, Yllenius s. 324
f., Gabrielsson 1997 s. 656, Utterstrom s. 15.

45 Se Gabrielsson 1997 s. 656 . Hinvisning sker

till prop. 1979/80:119 om ny preskriptions-
lag, s. 39 1, till Jan Forsstrom: Preskription av
fordringar (1982 s. 28), till Nordenson 1996
(se texten i fortsdttningen) samt till Edvard
Nilsson—Erland Strombick: Konsumentfor-
sdkringslagen (1984) s. 180.

46 Nordenson 1977 s. 435 f, jfr Nordenson 1996
s.214.

47Nordenson 1996 s. 213 f., dir han i not 6 ger
Gabrielsson dran av att ha kommit pa hans
lapsus 1977.

48Se not 28.
49 Gabrielsson 1997 s. 657.

50 Arende nr 1999-0494, ordférande Thomas
Utterstrom. Arendet gillde olycksfallsforsik-
ring. Forsdkringstagaren skadades 1983. Hon
fick ersittning for en viss skadeeffekt 1989.
Ytterligare ersittning begirdes for annan ska-
deeffekt 1997. Forsdkringsbolaget aberopade
preskription. ARNs majoritet rekommende-
rade bolaget att franfalla denna invindning.
De tva representanterna for forsdkringsbo-
lagen reserverade sig och hédnvisade till Svea
hovritts dom den 6 nov. 1998, DT 45, i vilket
mal domstolarna uttalat att det har ansetts att
preskriptionstiden borjar 16pa den dag da
skadehédndelsen intriffade. Se Utterstrom s.
17 f. 1 anslutning till att han konstaterar att
skilda uppfattningar och dven till synes mot-
stridiga beslut forekommit i ARN. Se ocksé
Arende nr 1998-3712 angéende barnforsik-
ring, ordforande Gunnel Wennberg. Dir rik-
nar man ocksd med att preskriptionstiden kan
borja 16pa senare dn olycksdagen. Detta be-
slut var enhalligt.

S Karnov 1999/2000 s. 1173 not 162.

52 Denna uppfattning har ocksa Utterstrom, s.
15. Han redovisar en rad hovrittsavgoranden
som gatt pa forsikringsbolagens linje. I dom
den 7 april 2000, méal T 5756, anfor Svea
hovritt bl a att en annan utgdngspunkt for
tiodrspreskriptionen #n sjidlva skadetillfillet
skulle innebéra “en betydande osidkerhet om
nér preskription intrédder i det enskilda fallet
och om hur reglerna om tredrspreskription
och tiodrspreskription forhéller sig till varan-
dra”. Uttalandet visar hur lite vissa domstolar
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formatt tringa in i preskriptionsfragorna, sir-
skilt som det i tillgénglig litteratur finns klara
uttalanden som borde kunna vigleda.

33 Ersittning vid personskada IFU mars 2000
avsnitt 26.2.

54 Yllenius s. 325.
35 Sahlberg s. 59

56 Har ingen ersittning for inkomstforlust avta-
lats, anses pa sina hall i forsékringsbranschen
att avtal om noll erséttning triffats, detta for
att fa en utgdngspunkt for preskription av
omprovningsritten. Jfr not 64.

57 Bertil Bengtsson—-Ulf K. Nordenson—Erland
Strombick: Skadesténd, 3 uppl. (1985)s.212
f

58 Betinkandet Skadestand V (SOU 1973:51)ss.
161foch312f,Prop.1975:12s.116foch 170
f.

39 Som kommitténs sekreterare kan jag verifiera
detta. Kommittén tog sin utgangspunkt i att
omprdvningen var ett ingrepp i réttskraften.
Medel att bryta rattskraft preskriberas inte.

0 Prop. 1975:12 s. 217., departementschefens
kommentar s. 225.

61 Prop. 1979/80:119 s. 49 f. Se ocksa SOU
1995:33 Ersittning for ideell skada vid per-
sonskada, s. 160.

62 Nordenson 1996 s.220 f.

63 Nordenson 1996 s. 221. Resonemanget stim-
mer vil med skadestandskommitténs utgangs-
punkter for introduktionen av omprovnings-
institutet, se i not 58 angivna referenser.

641 Svea hovriitt ligger f n ett mal dr preskrip-
tionsfragan druppe. Underrittens dom: Stock-
holms tingsritt, avd. 9:3, mellandom 1999-
06-23 i mal T 9-587-96. I detta mal ir bl a
frigan om en tiodrig preskriptionsfrist for
omprovningsritten géller &ven om ersittning
forinkomstforlustinte bestdmtsidetursprung-
liga avtalet. I enlighet med Skandias uppfatt-
ning ansag tingsrittens majoritet att “ett avtal
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om nollersittning tréffats” i friga om in-
komstforlust och att preskription av omprov-
ningsritten skett 10 ar efter avtalet. Principen
ar diskutabel och bygger pé en icke avsedd
tillampning av 5 kap 5 § skadestandslagen,
men den har anmérkningsvirt nog stod av t ex
Trafikskadenimnden, se cirkuldrreferat 24/
1979. (Det dr dock tveksamt om ndmnden
hivdar nollersittnings-fiktionen i andra fall
an ddr inkomstforlustfragan uttryckligen va-
rit uppe i det ursprungliga avtalet). Principen
innebir ju bl a att frigan om den skadelidan-
des ritt till inkomstforlust skulle bli réttskraf-
tigt avgjord i en dom dér bara yrkanden om
t ex ersittning for sveda och virk samt lyte
och men provats, men inget yrkande om er-
séttning for inkomstforlust framstéllts dérfor
att sddan forlust dnnu inte visat sig. Jfr Nor-
denson 1996 s. 222 och SOU 1995:33 Ersiitt-
ning for ideell skada vid personskada. I sist-
nidmnda betinkande s. 396 foreslas att para-
grafen om omprovning formuleras om sé att
den blir tillimplig dven om det en géng har
slagits fast att ndgon inkomstforlust inte har
uppkommit men detta antagande senare visar
sig varafelaktigt, s. 396. — Tingsrittens ordfo-
rande Carl-Axel Tidblom var i det namnda
malet skiljaktig i frdga om berdkningen av
tidsfristen och ansdg, i 6verensstimmelse med
Nordenson 1996 s. 220 f, att trearspreskrip-
tion enligt TSL skulle tillimpas.

65 Se prop. 1972:5 med forslag till skadestind-
slag m m, spec. s. 238 f.

61 manga sidana fall maste en viss skaderegle-
ring ha skett i anslutning till skadan. Genom
forbehéll och i vissa fall genom en modifierad
tillampning av omprévningsinstitutet kan an-
sprak i anledning av skadefoljder som yppar
sig i framtiden antagligen i viss utstrackning
tillgodoses.

67 Se betr. remissyttrandet frin Svenska forsik-
ringsbolags riksforbund i denna fraga
prop.1975:12's. 79 f.



