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Branschgemensamt
skadeanmalningsregister

av Anders Beskow, vice VD i Sveriges Férsakringsférbund

| artikeln belyses de anstrangningar som gjorts under en
langre tid for att fa ett register, som kan begransa
utrymmet foér dem som &r beredda att med oriktiga
uppgifter forsdka fa ersattning fran forsakringsbolagen
och som 6kar forutséattningarna fér en sakrare och snab-
bare skadereglering.

Artikeln ska ses mot bakgrund av att den svenska
férsakringsbranschen nu anser sig ha férutsattningar
att starta ett gemensamt skadeanmélningsregister, lik-
nande vad som redan finns i t ex England, Holland,
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Belgien, Tyskland, Osterrike och Norge.
Inledningsvis gors nagra mera allménna reflektioner

kring férsakring och forsakringsbedrégerier.

Forsakring -
bygger pa fortroende

Forsdkringsverksamhet bygger som mycket
annat i samhdllet pé fortroende. Forsakrings-
bolagen maste kunna lita pa de uppgifter som
lamnas av den som Onskar teckna forsiakring
och pa den information som bolagen far i
samband med en eventuell skadeanmélan.
Forsdkringstagarna pa sin sida maste kunna
utgd fran att anmilda skador hanteras snabbt
och korrekt samt att besked 1&dmnas om even-
tuella invéindningar mot gjorda ansprak.
Avenmed utgangspunkt i att majoriteten av
forsakringstagarna lamnar korrekta uppgifter
till forsékringsbolagen, dr det viktigt att bola-
gen stindigt 4r uppmérksamma pa att de inte
betalar ut oberéttigad erséttning. Annars dkar

pa felaktiga grunder bolagens kostnader, vil-
ket ofrankomligen gér ut 6ver forsékringsta-
garkollektivet genom hogre premier.

Bedrageriproblematiken

Kunskapen om bedrédgeriproblematiken och
insikten om att olika atgérder maste vidtas har
Okat under senare ar.

Med utgangspunkt i en studie som gjordes
under 1998 kan for svensk del antalet forsak-
ringsbedrédgerier berdknas till minst 90 000
per arbara inom skadeforsiakring. Kostnaderna
for dessa bedrégerier uppskattades 1998 till
1 200-1 600 miljoner kronor per ar, vilket
svarar mot omkring tta procent av de skade-
ersittningar som betalas ut varje ar. For perio-
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den 1979-1996 uppskattas bedrigerierna ha
okat med omkring 50 procent.

Siffror av detta slag dr inte 6verraskande
ndr man ser till vad som kommer fram nér
olika bolag gor detaljerade granskningar av
forsakringsfall — koncentrerade kanske till en
viss tidsperiod.

Man vet numera ocksa att bedrégeri inte ar
ovanligt inom forsdkringar vid sidan av vad
som sedan lidnge setts som ”traditionella”
forsakringar i bedrigerisammanhang, nimli-
gen dven vid olika former av personforsik-
ringar, t ex livforsdkring.

Bedrigerier maste ses i ett internationellt
perspektiv. I den 6ppna marknad som vi nu
lever, finns det en risk att personer kan kom-
ma att soka sig till andra landers forsékringar
om man ser en mojlighet, bl a pa grund av
begrinsade kontrollmdjligheter, att missleda
forsakringsbolagen och darigenom fa felak-
tig erséttning. Vikten av olika insatser maste
ocksa bedomas mot bakgrund av den snabba
IT-utvecklingen. Ska vi kunna fé en allt snab-
bare skadereglering genom t ex telefon och
Internet maste bolagen genom effektiva red-
skap relativt enkelt kunna fa ett sékert under-
lag for ett beslut om eventuell utbetalning av
forsdkringserséttning.

Nodvindiga atgirder

Det dr mot denna bakgrund som man ska se de
olika insatser som nu gors i Sverige. Det
handlar om bl a ett battre samarbete med polis
och éklagare, tillskapande av ytterligare ut-
redningsresurser inom bolagen samt bransch-
gemensamma riktlinjer hur man ska hantera
misstdnkta bedrédgerier.

Forsakringsbolagen har ocksé — uppmunt-
rade av myndigheterna — kommit till insikt
om hur viktigt det dr att missténkta bedrage-
rier verkligen anmals till polisen. Den minsk-
ning av polisanmélningarna som skett under
senare ar, fran drygt 800 fall per ar i slutet av
1980-talet till omkring 400 fall per ar tio ar
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senare, har inte haft sin grund i minskat antal
misstinkta bedrigerier utan i en viss upp-
givenhet fran bolagens sida. Bolagen har
nidmligen inte upplevt det som tillrackligt
meningsfullt att 6verlimna missténkta fall till
de rittsvardande myndigheterna, eftersom
drendena ofta blir liggande och till sist
preskriberade. Minskningen i den officiella
statistiken Over bedrdgerierna dr dock oro-
viackande. Erfarenheten dr ndmligen den att
domstolarna, med hénvisning just till de
relativt f4 anmélda fallen, dragit den felaktiva
slutsatsen att det inte ror sig om négot reellt
problem. Detta har i sin tur lett till att pé-
foljderna for bevisade brott ansetts kunna
sdttas pa en niva som ir uppseendevickande
lag.

Rollspelet mellan forsdakringsbolagen och
polis/éklagare dr mycket viktigt. Pa forsak-
ringsbolagen ligger att utreda om forutsitt-
ningar foreligger for forsdkringsersittning
med stod av vad som foéljer av forsdkrings-
avtalet. Forsdkringsbolagen utreder alltsa om
forsakringstagaren pé civilrattslig grund har
ratt till ersdttning. Det dr ddremot inte bola-
gens uppgift att utreda brott. En annan sak &r
att bolagen i sin roll kan komma fram till att
det finns skél for misstanke om brott, nagot
som efter en anmélan d& maste utredas nér-
mare av polis/éklagare.

Skadeanmadlningsregister

Tidigare anstrangningar

Det &r naturligt att varje forsdkringsbolag,
savél nér en forsdkring ska meddelas som nir
en anmald skada ska regleras, inom det egna
bolaget utnyttjar den kinnedom man har fran
eventuellttidigare kontakter med den berorde.
Det kan gilla forsakringar som vederbdrande
har eller har haft i férsdkringsbolaget eller
tidigare anmailda skador till bolaget.

Sa mycket lingre har forsikringsbolagen
hittills inte kunnat g& for att skaffa sig ett



ordentligt beslutsunderlag. Sedan ldnge har
det emellertid funnits en bestdmd uppfattning
om virdet i att ha tillgang till ndgon form av
register, som kan anvéndas vid skaderegle-
ring och som bygger pd uppgifter hdmtade
frén flera forsékringsbolag.

Tidigare ansokan till
Datainspektionen

Sadana overvdganden ledde till att forsdk-
ringsbranschen i mitten av 1990-talet ansokte
om tillstdnd hos Datainspektionen att {4 inrét-
ta och fora ett personregister. Registret, som
skulle innehalla ett relativt fatal uppgifter om
anmadlda skador, var tinkt att forhindra felak-
tiga utbetalningar pa grund av oriktiga upp-
gifter. Branschens uppfattning var att den
intresseavviagning som skulle goras enligt
den da géllande datalagen inte hindrade ett
register av det slag som branschen 6nskade.

Datainspektionenavslog emellertid ar 1997
branschens ansékan. Inspektionen pekade pa
hansynen till den enskilde forsdkringstagaren
men ocksa pa forsdkringsbolagens och for-
sakringstagarnas gemensamma intresse av att
forsakringstagarna inte drabbas av forhdjda
forsékringspremier till 6ljd av illojala eller
brottsliga forfaranden. Vid en avvagning av
dessa intressen fanns det enligt inspektionen
anledning anta att otillborligt intréng i de
registrerades integritet skulle uppkomma om
tillstand till registret meddelades.

Forsékringsbranschen dverklagade beslu-
tettill Lansrétten, som emellertid avslog 6ver-
klagandet. Enligt Lénsrétten forelag det i och
for sig ett starkt allmént intresse av att man
begrénsar felaktiga utbetalningar fran forsak-
ringsbolagen. Likvil menade man—med hin-
syntill, som man anfoérde, omfattningen av de
registrerade uppgifterna — att det fanns en
betydande risk for otillborligt intrdng i for-
sdkringstagarnas personliga integritet.

Lansrattens beslut 6verklagades i sin tur till
Kammarritten. Innan Kammarritten tagit

stillning i drendet kom datalagen att erséttas
med en helt ny lagstiftning, ndmligen person-
uppgiftslagen. D4 ett bifall till branschens
ansOkan i Kammarrétten didrmed skulle ha
varit utan nytta, beslutade branschen att ater-
kalla 6verklagandet.

Fortsatta overvidganden
Overtygelsen inom branschen om det stora
vardet 1 nadgon form av register gjorde det
naturligt fér branschen att nirmare analysera
den nya personuppgiftslagen i friga om mgj-
ligheten att fullfolja planerna pé ett register.

Personuppgiftsiagen
Personuppgiftslagen tridde i kraft den 24
oktober 1998. Genom lagen genomfordes
Europaparlamentets och radets direktiv 95/
46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pa behand-
ling av personuppgifter och om det fria flodet
av sadana uppgifter. Lagen foljer i huvudsak
EG-direktivets text och disposition och om-
fattar all automatiserad behandling av per-
sonuppgifter, liksom manuell behandling av
personregister. Syftet med lagen ér att skydda
minniskor mot att deras personliga integritet
krénks genom behandling av personuppgifter.

Med behandling avses enligt personupp-
giftslagen varje atgéird eller serie av atgérder
som vidtas i friga om personuppgifter, t ex
insamling, registrering, lagring, inhdmtande,
utlimnande, sammanstéllning och samkor-
ning.

Frégan dr da under vilka ndrmare forutsétt-
ningar det gar att bygga upp ett branschge-
mensamt register utan att det strider mot
personuppgiftslagen.

Grundlaggande krav
Ett av de manga grundldggande kraven i per-
sonuppgiftslagen &r att alla personuppgifter
ska behandlas pé ett korrekt sitt och i enlighet
med god sed, att personuppgifter samlas in
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bara for sirskilda, uttryckligt angivna och
berittigade &ndamal samt att uppgifterna inte
behandlas for ndgot andamal som é&r oforen-
ligt med det d&ndamaél for vilket uppgifterna
samlats in. Vidare far personuppgifter inte
bevaras under en ldngre tid 4n vad som &r
nddvindigt med hinsyn till &ndamélen med
behandlingen.

Nar behandling ér tillaten
Enligt personuppgiftslagen far personuppgif-
ter behandlas nér den registrerade har lamnat
sitt samtycke till behandlingen. Lagen tillater
dock behandling i vissa fall &ven om det inte
finns ett samtycke. Som exempel anges atf en
behandling ar nédvandig for att ett avtal med
den registrerade ska kunna fullgéras och att
ett andamal som ror ett berdttigat intresse hos
den personuppgiftsansvarige eller hos en sa-
dan tredje man till vilken personuppgifterna
lamnas ut ska kunna tillgodoses, om detta
intresse viger tyngre dn den registrerades
intresse av skydd mot krinkning av den per-
sonliga integriteten.

Personuppgifter om lagdvertradelser som
innefattar bl a brott far i princip inte behand-
las av andra 4n myndigheter.

Anmalningsskyldighet
Behandling av personuppgifter som ar helt
eller delvis automatiserad omfattas av en
anmaélningsskyldighet till Datainspektionen.
Lagen ger dock utrymme for att medge un-
dantag for sddan anmilningsskyldighet be-
traffande behandling som sannolikt inte kom-
mer att leda till otillborligt intréng i den
personliga integriteten. Sddant undantag har
meddelats for behandling av personuppgifter
som sker efter samtycke fran den registrerade.

”Branschmodellen”
Analysen av den nya lagstiftningen visade
enligt branschens mening att personuppgifts-
lagen ger utrymme for ett register som kan
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utnyttjas nér en skada anmadls till ett forsak-
ringsbolag; registret ska inte kunna anvindas
redan nér en forsdkring ska meddelas.

Enviktigutgdngspunktir, enligt branschen,
att ett register som sadant dr av sé allmént
intresse att det utan vidare maste kunna an-
véndas 1 forhallandet till alla som anméler
skador till forsdkringsbolagen. Detta géller
sarskilt om man ser till kollektivets intresse
och om registret innehéller ett fatal uppgifter
som dessutom anvénds endast vid skadereg-
lering.

Med tanke inte minst pa den avsedda pre-
ventiva karaktiren hos ett register, dr det
viktigt att alla &r vial medvetna om existensen
av registret. Mot bakgrund hérav ar det natur-
ligt att ett utnyttjande av registret i forhallan-
de till en forsdkringstagare — trots allmén-
intresset enligt ovan — bygger pa nadgon form
av Overenskommelse mellan forsdkrings-
bolaget och forsakringstagaren.

En 6verenskommelse kan ha den formen att
man i varje enskilt fall ger forsékringstagaren
mdjlighet—1 forvag eller i anslutning till varje
anmaild skada — att medge om registret far
utnyttjas vid en eventuellt anméld skada. En
sadan ordning skulle betyda att man i prakti-
ken fick tva kategorier av forsakringstagare —
en bestdende av dem som medgivet ett utnytt-
jande av registret och en bestdende av dem
som inte ldmnat ett sddant medgivande. I det
senare fallet torde integritetsaspekterna ofta
vara avgorande for forsékringstagarens stéll-
ningstagande. F6ljden av ett icke ldimnat med-
givande skulle dock kunna bli att vederbor-
ande i premiehidnseende kom att behandlas
ofordelaktigt. Med tanke pé syftet med regist-
ret kan man ndmligen inte bortse fran en
varierande behandling av forsakringstagarna
ur premiesynpunkt, dér storleken pa premien
gjordes beroende av om registret kan utnytt-
jas eller inte vid skaderegleringen.

Sarskilt mot denna bakgrund har branschen
funnit att en dndamélsenlig modell &r att ett
register kan anvindas generellt mot alla for-



sdkringstagare och alltsd oberoende av ett
medgivande i det enskilda fallet. Det dr da
naturligt att som en bestdndsdel i alla for-
sdkringsavtal ta in en bestimmelse om regist-
ret. Det betyder att den som tecknar en ny
forsakring eller fornyar en éldre forsdkring
genom forsakringsvillkoren far klart for sig
att avtalet bygger pd den forutsittningen att
registret kan anvindas vid alla eventuella
skadeanmaélningar till berort forsékringsbolag.

Forsékringsvillkoret
Forsdkringsvillkor utformas av varje enskilt
forsdkringsbolag. Det ligger samtidigt ett
virde 1 att samma sak uttrycks pa samma sétt.
Av den anledningen har forsdkringsbolag,
som avser att ansluta sig till det gemensamma
registret rekommenderats att — till den del
registret avser anmélda skador inom skade-
forsakring — anvinda foljande villkorstext:
“Bolaget dger rdtt att i ett for forsdkrings-
branschen gemensamt skadeanmdlningsre-
gister registrera anmdlda skador i anledning
av denna forsdkring”.

”Villkorskonstruktionen” och den allménna
skyldighet som forsdkringsbolagen har att
tydligt informera om villkoren, gor att forsak-
ringstagaren far klart for sig att registret kan
komma att anvédndas vid en eventuell skade-
anmdilan. Med tanke pa den preventiva avsik-
ten med registret finns det ocksa ett intresse
hos bolagen att forsékringstagarna inte bara
genom forsékringsvillkoret utan ocksa ge-
nom en mera allmén information far klart for
sig att registret kan komma att utnyttjas.

Enligtkonsumentforsékringslagen giller en
— 1 internationellt perspektiv ovanlig — kon-
traheringsplikt betriffande de vanligaste
skadeforsakringarna till konsumenter. Det
innebdr att alla i princip har rétt att fa den
konsumentforsikring som han eller hon 6ns-
kar. Kontraheringsplikten utgdr enligt bran-
schens mening emellertid inte nagot hinder
mot att i forsdkringsvillkoren ta med en be-
stimmelse om registret. Branschen lagger hir

stor vikt vid den allminna utgadngspunkten att
varje forsdkringsbolag har ritt att utforma
den egna forsdkringsprodukten. Ej heller ut-
gor enligt branschens mening kontraherings-
plikten i kombination med reglerna om inte-
gritetsskydd i personuppgiftslagen ett hinder
mot den villkorskonstruktion som branschen
alltsd beslutat sig for. Det fortjédnar hir att
pekas péd att den grundliggande rétten till
ersittning genom socialforsékring av olika
slag inte anses hindra att man mot den som
onskar ersittning kriver att han eller hon
lamnar en del uppgifter om sig sjdlv — ldmnas
inte uppgifterna kan ersittning utebli. Rétten
till ersdttning fran socialforsakringen ar alltsa
forenad med krav pé ett eftergivande av inte-
gritetsskyddet i visst avseende.

Narmare om registret

Omfattning
Sjalvfallet krdvs betydande praktiska insatser
for att man ska kunna fa till stand ett bransch-
gemensamt register. Det gor att registret —
med start under hosten 2000 och med Sveri-
ges Forsdkringsforbund som personuppgift-
sansvarig — byggs upp successivt. Registret
kommer att kunna utnyttjas i nya forsékringar
och i forsakringar som fornyats, under forut-
sdttning att registret redovisats i forsakrings-
villkoren.

Inledningsvis koncentreras registret till bl a
hemforsikring, villa/hemforsékring, fritids-
husforsakring, batforsékring och reseforsak-
ring och bl a momenten brand och stdld, allt
inom vissa storre forsékringsbolag. Tanken
ar dock att registret relativt snart ska finga in
dven annat slag av skadeforsikring liksom
personforsdkring (livforsikring, sjukforsak-
ring och olycksfallsforsdkring) &vensom flera
forsakringsbolag.

Registret kommer inte att ha ndgon “’retro-
aktiv verkan” — endast skador som anméils till
respektive forsdkringsbolag efter det att re-
gistret startat kommer att ldggas in i registret.

Registret kommer att vara 6ppet for uppgif-
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ter som hénfor sig till sdvil individuell for-
sikring som kollektiv forsékring.

Registrerade uppgifter
Detkan sdgas att ju mera detaljerat ett register
ar, desto virdefullare ar det som ett stod i
skaderegleringen. Efter ndrmare dvervigan-
den, dér just integritetsaspekterna vagt tungt,
kom man dock fram till att det bor ricka med
ett begransat antal uppgifter i registret.

De uppgifter som saledes valts &r foljande:
Forsdkringstagare (eller skadelidande vid
gruppforsékring) med person- respektive
organisationsnummer,  forsékringsbolag,
bransch/skadeart (t ex hemforsakring/brand),
skadedatum, skadenummer samt handléggare
i berdrt bolag.

Nyssnamnda uppgifter har ansetts tillrack-
liga for att ett forsdkringsbolag snabbt ska
kunna ta stédllning till om en férdjupad analys
av en anmild skada bor goras eller om det
finns forutsdttningar for en omedelbar utbe-
talning. Med tanke pa det begrinsade inne-
hallet i registret och den starka koppling just
till tidigare anmdlda skador &r det naturligt att
beteckna registret som ett skadeanmdilnings-
register.

Registret - i praktiken
Registret kommer att vara uppbyggt sé att nér
enskadaregistrerasiforsidkringsbolagets egna
skadesystem, sédnds vissa uppgifter till det
gemensamma registret. Om négra tidigare
anmilningar finns i detta register pa for-
sékringstagaren sinds dessa omgaende fran
registret till det bolag som senast rappor-
terade en skada. Dér lagras uppgifterna i en
lokal databas under hogst 180 dagar. Utifran
egna uppgifter hos forsiakringsbolaget och
informationen fran det gemensamma regist-
ret bedomer handldggaren om det finns nagra
hinder for att betala ut ersittning.
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I varje forsdkringsbolag kommer att krivas
sdrskild behorighet for att registrera en skada
i det gemensamma registret — och ddrmed for
att f ta del av innehallet i registret.

Uppgifterna i det gemensamma registret
kommer att bevaras under sammanlagt tio ar.

Forsékringstagaren har rétt att f en utskrift
av vad som eventuellt stir om honom eller
henne i registret — sddan utskrift kan erhallas
gratis en gang per ar.

Deltagande bolag
Skadeanmalningsregistret blir frivilligt pa det
sdttet att varje bolag avgoér pa egen hand om
man ska medverka eller inte. Rétten att delta
kommer dock att vara langtgéende. Registret
kommer att vara tillgangligt for forsdkrings-
bolag som har tillstand att driva forsakrings-
rorelse enligt forsdkringsrorelselagen 1 Sve-
rige ochenligtlagen om utléndska forsékrings-
givares verksamhet i Sverige liksom for EES-
forsdkringsgivare, som enligt samma lag har
ritt att driva verksamhet i Sverige frén en
sekunddretablering.

Andra atgéirder

Ett skadeanmaélningsregister innebér sjilv-
fallet inte den slutliga 16sningen pa bedrégeri-
problemen. Vid sidan av vad som inlednings-
vis beskrivits maste det till ett samarbete
mellan forsdkringsbranschen i olika lédnder.
Detkan gilla allmént erfarenhetsutbyte i fraga
om utvecklingstendenser och arbetsmetoder
men ocksa en del operativt samarbete. Ett
uttryck for denna syn &r rapporten “Forsdk-
ringssvindel i Norden”’, som togs fram under
1999 i samarbete mellan Danmark, Finland,
Norge, Island och Sverige. Rapporten belyser
situationen i de olika ldnderna, men ocksé vad
som bor goras framover i varje land liksom i
fortsatt samarbete mellan landerna.



