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Forsakringsmaklarens
civilrattsliga ansvar

av jur. kand. Daniel Winggren, Lansforsakringar Uppsala

Daniel Winggren

Forsakringsratten, och da i synnerhet forsakrings-
avtalsratten, praglas till stor del av en férsakrings-
rattslig grundsats som bygger pa 6msesidigt fortroende
mellan férsékringsgivare och férsakringstagare. Kon-
kreta uttryck fér denna princip ar bl a férsékringstaga-
rens upplysningsplikt och forsakringsgivarens infor-
mationsansvar. Artikeln utgér ett referat av en uppsats’
dar jag utifrdn nagra grundlaggande aspekter pa fér-
sakringsavtalet undersoker vilka plikter som avilar
férsdkringsméklaren och darigenom férséker besvara
fragan om namnda grundsats har paverkats eller kan
komma att paverkas av forsakringsmaéklarnas intag pa
férsdkringsmarknaden. Det &r givetvis av intresse hur

det relativt nya férsdkringsmaéklarinstitutet samspelar med den traditionella

och under lang tid oférandrade férsakringsavtalsratten.

1. Allmant om
forsakringsmaklaren

I portalparagrafen till lagen (1989:508) om
forsikringsméklare (FML) definieras forsik-
ringsméklare som

“en juridisk eller fysisk person som yrkes-
madissigt till olika uppdragsgivare formed-
lar direktforsdkringar fran flera fran var-
andra fristaende forsdkringsgivare”.

Ett antal rekvisit maste saledes vara uppfyllda
for att en verksamhet skall betraktas som
forsakringsmiklarverksamhet och dess ut-
Ovare som forsdkringsmiklare. Dessutom
framgar av villkoren for registrering som

forsdkringsméklare att méklarens oberoende
skall garanteras genom bestdmmelser om
dgarforhallanden mellan forsékringsbolag
och forsakringsmaklarforetag samt att mik-
larna skall ha viss utbildning, erfarenhet och
i Ovrigt vara lampliga (se 4 och 5 §§ FML).

For att sirskilja miklarens roll fran forsik-
ringsbolagens egna ombud kan man forenk-
lat sdga att forsdkringsmiklaren inte siljer
en forsdkring; han koper den. Han &r anlitad
av forsdkringstagaren men ersétts genom

'For fullstédndiga killor och underbyggande resonemang
hinvisas till uppsatsen ”Négra fragor kring forsékrings-
méklarens civilréttsligaansvar” som utgor ett examensar-
bete inom pabyggnadskursen i Forsikringskunskap vid
Uppsala Universitet, ldsaret 1998/99.
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provision av forsdkringsgivaren. Det kan te
sig lite markligt att den objektive méklaren —
vars oberoende av forsikringsgivarintressen
ar fundamentalt — ersétts av denne. Emeller-
tid har denna ordning ansetts naturlig efter-
som méiklaren utfor ett arbete som annars
skulle falla pa forsikringsgivaren.

2. Alimant om det civilrattsliga
ansvaret

En forsidkringsméklare har alltsa till uppgift
att hjilpa sin uppdragsgivare med att upp-
handla en forsdkring som ar sa lamplig som
mdojligt med hénsyn till dennes forsakrings-
behov. Som bekant brukar skyddsbehovet
framhallas pa forsikringsomradet som hel-
het. Verkningarna for forsdkringstagaren av
att ett forsikringsatagande inte fullféljs kan
bli mycket allvarliga bade fér konsumenter
och foretag. Om forsdkringstagaren har fore-
tritts av en maklare kan det bero pa denne att
forsakringsskyddet visar sig vara otillrdck-
ligtelleri vérsta fall obefintligt. Denna skydds-
aspekt var ett av de viktigaste skilen for
FML:s inforande. Anskaffning av forsikring
genom miklare borde vara underkastad sam-
ma krav pa god forsikringssed som anskaff-
ning genom forsikringsbolagens egen for-
sdljningsorganisation. Oavsett vilken distri-
butionskanal som anlitades borde kraven vara
lika. For att skydda forsdkringstagarna mot
skada orsakad av miklare har lagstiftaren
uppstillt vissa kvalifikationer (ovan bertrda)
samt krav pa forsdkring mot skadestands-
ansprak. Det senare kravet pa ansvarsforsik-
ring sammanhédnger med miklarens civil-
rittsliga ansvar som &r lagfdst i 13 § FML.
Otvivelaktigt dr det sa att dven utan denna
bestimmelse hade méklaren haft en betydan-
de allmin plikt att visa aktsamhet. For att
tydliggora detta ansvar har lagstiftaren emel-
lertid fastslagit att miklaren har en omsorgs-
plikt och dessutom givit viss ledning vad som
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innefattas i denna. Sjilva skadestandsskyl-
digheten framgir av 14 § FML. Aven om
bestimmelserna enligt 2 § FML &r tvingande
endast i konsumentforhédllanden dr det inte
troligt, och har troligen ej heller hént, att
nagon miklare skulle utnyttja mojligheten
att friskriva sig fran detta ansvar, da det
knappast dr dgnat att vidcka fortroende for
hans verksamhet. De aktuella paragraferna
har foljande lydelser:

713 §. Forsdkringsméklaren skall utfora
sitt uppdrag omsorgsfullt och med iaktta-
gande av god forsdkringsmiklarsed. ...
Forsdkringsmiklaren skall, i den utstrack-
ning som omstidndigheterna kriver det,
klarldgga uppdragsgivarens behov av for-
sakring och, i forekommande fall, tjénster
i samband med sparande samt foresla lamp-
liga 16sningar.

14 §. Om forsdkringsmiklaren uppsatli-
gen eller av oaktsamhet asidositter sina
skyldigheter enligt 13 §, skall han ersitta
den skada som till f61jd av detta drabbar en
uppdragsgivare, en forsikringsgivare, ett
fondbolag, ett utlandskt fondforetag eller
nagon som hirleder sin ritt fran uppdrags-
givaren.”

Det méter framforallt tva hinder att ndrmare
precisera méaklarens skyldigheter i lag. Dels
ar forpliktelserna beroende av omstindighe-
terna i det enskilda fallet och dels kan det
vara lampligt att inte forhindra en dndamals-
enlig utveckling genom att uppstilla fixerade
krav. Det sistndmnda innebdr att man far
beakta att forsdkringsméklarverksamhet har
forekommit i Sverige under endast ett fatal
ar. Vad som t ex omfattas av god forsakrings-
méklarsed dr i hog grad oklart eftersom det
finns ett begrinsat utrymme for vanor som
skulle ha fatt sddan dignitet att det vore
mdojligt att tala om sedvinjor. For att bestim-
ma inneborden av begreppet god forsikrings-
méklarsed far man enligt forarbetena (prop



1988/89:136 s 38) i stillet i forsta hand soka
vigledning i vad som allmint anses gilla
betraffande anskaffningsverksamhet inom
forsidkringsomradet. Fragan om omfattning-
en av de skyldigheter som &avilar méklaren,
och om oaktsamhet foreligger, far vidare
avgoras med hinsyn till omstindigheterna i
det enskilda fallet och till hur en omsorgsfull
forsdkringsméklare normalt skulle ha hand-
lat i samma situation.

Finansinspektionen har i allménna rad
(FFFS 1995:52) utfiardat vissa riktlinjer om
vad som skall forstdas med god forsidkrings-
miklarsed. De édr emellertid vagt utformade
och ger knappast ndgon ledning for bedom-
ningen av ansvarsfragor i det enskilda fallet.
Detsamma kan sdgas om Svenska forsik-
ringsméklares forenings stadgar som fore-
skriver vissa etiska regler for miklare. Dock
ar tillampningen av dessa normer i fore-
ningens disciplinnimnd av betydelse for
angivande av karakteristika av god forsik-
ringsmaklarsed. Forsakringsméklarinstitutets
korta tid pa den svenska forsdkringsmark-
naden innebdr ocksa att det dr tunt med
vigledande rittsfall.

Vad giller ovriga rittskéllor for att be-
stimma miklarens civilrittsliga ansvar i hér
aktuella fragor har Handelsbalkens 18 kap
betydelse i sd matto att vissa allménna prin-
ciper kan utldsas. Relativt stor betydelse har
lagen (1984:81) om fastighetsmiklare efter-
som den har fétt tjina som en forebild till
FML.

2.1. Mellanmans-
problematiken
Forsédkringsavtalet forutsitter som bekant ett
aktivt och adekvat informationsutbyte mel-
lan forsikringsgivare och forsidkringstagare.
En intressant friga som nagot skall dryftas i
det foljande dr hur dndamalen bakom dessa
forstarkta lojalitetsplikter kan forverkligas
nir méklaren trdder in som formedlare av
forsdkringsavtalet. Onekligen dr det ju vissa

risker som ir forknippade med just formed-
lar- eller mellanmansrollen. Nér kontakter-
na mellan de avtalsslutande parterna gar
genom en mellanman finns det en risk for att
innehéllet i olika meddelanden forvanskas
eller inte ens nar motparten. Detta kan i sin
tur paverka forsikringsavtalets giltighet eller
innehall.

For ansvarsfragan &dr det nodvindigt att
forsoka faststélla vilken stdllning som mik-
laren har i trepartsforhéallandet. Det kan vara
lampligt att nagot jimfora med fastighets-
maklarens roll i detta avseende. Till skillnad
fran forsakringsméklaren kan fastighetsmak-
laren fa sitt uppdrag av antingen siljaren
eller koparen av en fastighet men — och det ar
det intressanta — han skall i vilket fall utfora
sitt uppdrag med beaktande av bada parters
intressen. Denna dubbla lojalitetsplikt har
fatt som konsekvens att fastighetsmaklaren i
princip &r forbjuden att foretrada kopare eller
séljare som ombud.

I grunden ir det fraga om ett uppdragsfor-
hallande mellan forsékringstagaren och for-
sdkringsméklaren. Forsdkringstagaren upp-
drar at méklaren att han t ex skall upphandla
en lamplig forsikring at honom. Uppdrags-
avtalet mellan parterna preciserar uppdra-
gets omfattning och vilka befogenheter som
maiklaren har. Enligt en regel i 18 kap 1 §
Handelsbalken dr sysslomannen forpliktad
att dgna omsorg at utférandet av vad han
atagit sig och att gentemot huvudmannen
gora ’redo och besked for det han om hinder
far”. Later med andra ord miklaren bli att
utritta uppdraget eller slarvar han i utféran-
det, blir han erséttningsskyldig.

Uppdragsavtalet kombineras ofta med en
fullmakt, en s k miklarfullmakt. Det kom-
mande lagforslaget till ny FAL utgér fran att
miklaren upptrader som fullmiktige for for-
sdkringstagaren i enlighet med, som det an-
tas, rddande branschpraxis (se DS 1993:39
s 138 och 145). Enligt den senaste utredning-
en pa omradet (SOU 1997:79) presenteras
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dock en enkét som visar att vissa méklar utan
fullmakt. Som kommer att framgd av det
foljande dr det i flera situationer hogst vé-
sentligt att méklaren &r forsdkringstagarens
fullmiktige och pa sd vis kan identifieras
med forsdkringstagaren.

Miklaren skall — i likhet med fastighets-
miklaren — sasom framgar av 13 och 14 §§
FML ta hénsyn till bade forsdkringsgivarens
och forsdkringstagarens intressen, men fore-
triader bara en uppdragsgivare, namligen for-
sakringstagaren. Han har darfor en sarskild
lojalitetsplikt mot denne och hans utovande
av sina ataganden skall primirt priglas av
forsidkringstagarens intressen.

3. Forsakringsmaklarens
informationsansvar

Med HD:s dom i NJA 1992 s 782 kom
miklarens civilrittsliga informationsansvar,
ienlighet med bestimmelsernai 13 och 14 §§
FML, att nagot preciseras. I namnda rittsfall,
som avsag foretagsforsikring, blev en mik-
lare, som hade fullmakt fran forsdkrings-
tagarna (tva bolag), skadestandsskyldig nér
han forsummade att informera om vad de
hade att iaktta i friga om premiebetalning for
att undvika att forsikringsskyddet upphorde.
HD uttalade att det i médklarens allméinna
skyldighet enligt 13 § FML att utfora sitt
uppdrag omsorgsfullt och med iakttagande
av god miklarsed, ligger en allmdn radgiv-
nings- och upplysningsskyldighet.
Eftersom forsidkringsgivaren otvivelaktigt
har ett informationsansvar gentemot forsik-
ringstagaren uppkommer fragan om forsik-
ringstagaren har ritt att begira samma typ av
information av savil forsikringsgivaren som
méklaren. Fragan dr mojligen felaktigt stilld
eftersom forsdkringstagaren sikerligen inte
har nagot behov av att begira samma infor-
mation tva ganger. Men vinder man pa frage-
stdllningen far den en annan betydelse. Ar
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med andra ord bade miklaren och forsik-
ringsgivaren skyldiga att informera eller kan
nagon av parterna befrias fran ansvar i det
fall forsdkringstagaren blir felaktigt eller brist-
filligt informerad?

Vad det forst géller miklarens informa-
tionsansvar innebir inte detta att han sjilv
maste ldmna informationen till uppdrags-
givaren. Om han inte gor detta sjilv dr han
dock skyldig att forvissa sig om att forsdk-
ringsbolaget lamnar informationen direkt till
forsakringstagaren. Forsikringsbolaget och
miklaren maste alltsa komma Overens om
vem av dem som skall limna informationen
till forsakringstagaren. Om 6verenskommel-
sen brister torde ansvaret med hinsyn till
NJA 1992 s 782 ytterst avila méklaren.

For forsdakringsgivarens ansvar i detta hin-
seende dr det av avgorande betydelse om
miklaren har fullmakt eller inte. Eftersom
miiklaren pa grund av fullmakten identifieras
med forsdkringstagaren kan ju bolaget i det
fall fullmakt finns rikta sin information till
méklaren med samma verkan som om den
riktades till forsikringstagaren. Fran att infor-
mationsansvaret ursprungligen avilar forsik-
ringsgivaren kan denne sialedes med befriande
verkan Overviltra detta ansvar pa miklaren.

Skulle dock fullmakt saknas stéller sig
saken annorlunda. Man kan som exempel ta
ovanstdende rittsfall och spekulera i vad
utgangen hade blivit i det fall méklaren inte
hade nagon fullmakt fran forsékringstagarna.
Till att borja med hade forsdkringstagarna,
liksom 1 rittsfallet, kunnat gora ansprak pa
skadestand fran méklaren pa grund av asido-
sdttande av sin allmidnna radgivnings- och
upplysningsskyldighet. Uppdragsforhallan-
det mellan forsdkringstagaren och méiklaren
ar ju inte dr beroende av forefintligheten av
nagon fullmakt. Men fragan dr om forsak-
ringstagarna dessutom kunnat hivda att de
inte fatt nodvindig information fran forsak-
ringsgivaren. Aven om det beror pi mdikla-
rens forsummelse att forsdkringstagaren inte



har fatt erforderlig information, kan forsik-
ringsbolagetinte, eftersom fullmakt saknades,
aberopa att vederborlig information skett.
Dirmed torde ersittning, oaktat den forsena-
de forsdkringspremien, utgatt.

I dylika fall da forsékringsbolaget, pa grund
av forsummelse av méklaren att vidarebe-
fordra information till forsdkringstagaren,
blir tvunget att betala ut erséttning till forsik-
ringstagaren (t ex for en skada de aldrig
avsett ansvara for) kan forsdkringsgivaren
vénda sig till méklaren enligt 14 § FML med
krav pa skadestand.

Vi kan alltsa konstatera att forsikringsbo-
laget med befriande verkan kan ge den full-
miktige miklaren informationen. Miklaren
kan dock inte ndja sig med att passivt vidare-
befordra denna information till forsdkrings-
tagaren. Han maste ddrutover — for att upp-
fylla sin allmdnna radgivnings- och upplys-
ningsplikt — forsidkra sig om att forsdkrings-
tagaren forstatt informationens betydelse i
det sirskilda fallet. Ar informationen gene-
rell maste miklaren gora klart for forsik-
ringstagaren vad den kommer att innebira
for just hans forsikringsskydd. Med andra
ord har méklaren en plikt att undanréja det
hinder som bestar i att stora kvantiteter infor-
mation kan 6verskugga de relevanta delarna
av informationen.

Om & andra sidan forsiakringsgivarens in-
formation inte dr generell utan istillet otill-
racklig ar foljande uttalande fran HD i ndimnda
rittsfall belysande:

”Sérskilt mot bakgrund av att den informa-
tion som fanns i materialet fran ... [forsik-
ringsbolaget] far anses ha varit bristfillig
har det édlegat ... [miklaren] att for ...
[forsdkringstagarnas] foretrddare redovisa
vad de hade att iaktta i friga om premie-
betalning for att undvika att forsdkrings-
skyddet upphorde.”

Det kan tyckas att HD:s uttalande innebar att
i de fall méklare anlitas, forsékringsgivaren

kan vara mindre tydlig med sin information
da méklaren i alla fall pa lampligt sétt kom-
mer att s a s transformera den till "forsak-
ringstagarvinlig” information. I och for sig
dr inte denna slutsats orimlig med tanke pa
miklarens sakkunskap sa linge informatio-
nen haller sig inom vissa grinser. Dock har
inte HD haft anledning att uttala sig om
varken denna 16snings riktighet eller om
maklaren skulle kunna vinda sig mot forsak-
ringsbolaget under aberopande av bristfillig
information.

Man kan kanske hér tala om en pedagogisk
plikt som avilar méklaren pa grund av den
allménna radgivnings- och upplysningsskyl-
digheten. Hur pass langt denna plikt stricker
sig dr svart att generellt uttala sig om. Av
betydelse adr framforallt uppdraget, men dven
ovriga omstdndigheter i det enskilda fallet,
sasom de forvéintningar man kan ha i fraga
om uppdragsgivarens formaga att sitta sig in
i forsidkringsfragor, torde paverka bedom-
ningen. Utifran rittsfallet kan man dock kon-
statera att méklarens plikter i samband med
informationsansvaret #r langtgaende.

Kleineman (SvJT 1998 s 198) menar att
rittsfallet inte utgor ett tillrdckligt gott un-
derlag for att utvirdera forsikringsméklar-
ansvaret, eftersom han fragar sig vilken bety-
delse de mycket speciella forhallandena i
malet hade for HD:s stringhet betriffande
maiklarens upplysningsplikt.

For egen del har jag svart att forsta vilka de
mycket speciella forhallandena var som
paverkade HD:s bedomning i denna fraga.
Lat vara att fallet var komplicerat men vad
giller bedomningen av méklarens skyldig-
heter uppfattar jag HD:s bedomning som ett
resultat av ett timligen sjdlvklart dndamals-
inriktat synsitt: forsdkringstagaren har ritt
att forvinta sig att méklaren tar 6ver en stor
del av ansvaret for — och forvissar sig om — att
han skall erhalla asyftat forsdkringsskydd.
D vs den som anlitar méklare har mindre
anledning att sitta sig in i1 forsdkringsfor-
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hallandena eftersom han kan forlita sig pa att

miklaren gor detta. En engelsk domare har

uttryckt saken pa foljande vis:
”Business could not be carried on if, when
aperson has been employed to use skill and
care with regard to a matter, the employer
is bound to use his own care and skill to see
whether the person employed has done
what he was employed to do.”

Med denna instéllning till miklarens infor-
mationsansvar blir forsdkringstagarens egen
mojlighet och kompetens att sitta sig in i
gillande villkor givetvis av mindre betydelse.

4. Konsekvenser for
forsakringstagarens
upplysningsplikt

Tanken r att det offertunderlag som tillstélls
forsakringsgivarna vid upphandlingen skall
vara utformat pa sa vis att forsdkringsgivarna,
utan omfattande kompletteringar, skall kunna
gora sina analyser och pa grundval hidrav
faststilla premien for det begirda forsik-
ringsskyddet. Forsakringsméklaren skall allt-
sa uppge allt i offertunderlaget som kan vara
relevant for forsdkringsgivaren. Vissa sva-
righeter kan dock uppsta.

I RH 1994:123 forde en forsidkringstagare
faststillelsetalan mot en forsdkringsgivare
om ritt till forsdkringsersittning. Miklaren,
som saknade fullmakt fran forsidkringstaga-
ren, hade underlatit att till forsdkringsgivaren
vidarebefordra upplysningar fran forsikrings-
tagaren om dennes skadehistorik. Forsik-
ringsbolaget menade (bl a) att de inte hade
meddelat forsdkring om de blivit upplysta om
ndmnda forhéallanden, varfor de pa grund av
fortigandet skulle vara befriat fran ansvarig-
het (jfr 6 och 7 §§ FAL). Fragan i mélet var
om miklarens underlatenhet skulle tillréik-
nas forsidkringstagaren.

Hovritten uttalade att en miklare som er-
hallit ett uppdrag fran en forsiakringstagare,
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inte redan pa grund av uppdragsforhallandet
skulle vara behorig att binda forsikringsta-
garen utan,

“[flor att forsdkringsgivaren mot forsik-
ringstagaren skall kunna aberopa mikla-
rens agerande maste ... i regel krivas att
maiklaren 4r att anse som befullmiktigat
ombud for forsdkringstagaren.”

Med en fullmakt kan méklaren anses foretri-
da forsdkringstagaren som avtalspart och
uppgifter och atgidrder av miéklaren kan i
princip tillrdknas forsdkringstagaren. Av
fallet framgar att ett bolag, som utan att krdva
en fullmakt godtar miklare som mellanman,
far bidra risken for att bolaget inte trdder i
direkt kontakt med forsékringstagaren; bola-
get kan inte aberopa mot denne att méklaren
lamnat en oriktig uppgift om nagot forhal-
lande av betydelse for forsidkringen. I hén-
delse av rittsforlust dr bolaget i stillet hdanvi-
sat till att yrka skadestand av miklaren vid
forsumlighet fran dennes sida.

Att det dr méaklarens uppgift att inhdmta
och pa ett korrekt sitt vidarebefordra dessa
uppgiftertill forsdkringsgivaren dr alltsa klart.
En intressant fraga 4r emellertid om mékla-
ren har nagra skyldigheter i samband med
forsdkringstagarens upplysningsplikt utover
att mekaniskt vidarebefordra forsikrings-
tagarens uppgifter till forsdkringsgivaren.

For besvarandet av denna fraga bor man
beakta foljande. Som en av méklarens upp-
gifter ingar att gora en analys av forsdakrings-
tagarens forsidkringsbehov. Detta medfor att
méklaren kan forutsittas ha relativt ingadende
kunskaper om forsdkringstagarens forhal-
landen. Sammanvigt med maiklarens sak-
kunskap kan det tala for att miklaren bor
bista forsdkringstagaren vid uppgiftslim-
nandet; forsdkringstagaren kanske inte for-
star betydelsen av de — eller ens vilka —
uppgifter som skall limnas. Med hinsyn till
det sagda skulle alltsa méklaren ha ett kon-
troll- och aktivitetsansvar avseende forsik-



ringstagarens upplysningar och dess veder-
hiftighet. Hur langt denna kontrollplikt
stracker sig och i vilken grad méklaren kan
forlita sig pa forsidkringstagarens uppgifter
dr oklart. En asikt som framforts dr att mék-
laren 6verhuvud taget inte har ndgon skyl-
dighet att kontrollera de uppgifter som lam-
nas av forsidkringstagaren. Konsekvensen
skulle namligen i annat fall bli att forsak-
ringsgivaren skulle ha en icke godtagbar
fordel 1 de fall méklare anlitats.

Resonemanget bakom denna asikt &r fol-
jande. Som bekant medfor forsdkringstaga-
rens godtrosskydd att felaktiga eller bristfal-
liga upplysningar som ldmnas i god tro inte
paverkar forsikringsskyddet. De forsiakrings-
tekniska skilen har hir fatt vika for trygg-
hetssynpunkten. Skulle emellertid forsik-
ringstagaren pa samma sitt lamnat felaktiga
eller bristfalliga uppgifter till en miklare
som underlater att kontrollera uppgifternas
riktighet eller fullstandighet, och detta kan
tillskrivas honom som vardslost, kan forsik-
ringsgivaren konstatera att god tro inte fore-
legat pa forsdkringstagarsidan. I och med
fullmaktsforhallandet saknar det ju betydelse
ur forsdkringsgivarens synvinkel om orsaken
till att felaktiga upplysningar ldmnats &r for-
summelse av forsidkringstagaren eller hans
méklare. Pa sa vis skulle forsdkringsgivaren
kunna undga — helt eller delvis — erséttnings-
ansvar.

For egen del har jag inga problem med att
miklarens forpliktelser i samband med upp-
lysningsplikten stricker sig langre &n forsak-
ringstagarens. Till att borja med kan man
notera att miklarens ansvarsforsikring med-
for att det inte innebir nagon egentlig nack-
del for den enskilda forsdkringstagaren i de
fall méklaren varit vardslos. Vidare ér det
givetvis till forman for forsdkringsgivarna
och kollektivet av forsikringstagare som far
okad trygghet att inte behova drabbas av
nagra, i forsikringsteknisk mening, felaktiga
skadeutbetalningar.

Men det tyngsta argumentet for méklarens
kontroll- och aktivitetsplikt 4r att han, som vi
konstaterat, liksom fastighetsméklaren, skall
ta hiansyn till bada parters intressen och
ansvarar gentemot forsdkringsgivaren vid
oaktsamhet. Miklaren far provision av for-
sdkringsgivaren for att 6verta delar av den
senares arbete, bl a ingar da att miklaren pa
grundval av besiktningar etc skall analysera
de aktuella riskerna for att sedan tillstidlla
utvalda forsikringsgivare offertunderlag som
skall utgora underlag for forsikringsgiva-
rens analyser och premieberikning. Det ter
sig da nagot mirkligt att méklaren inte skulle
ha nagon form av kontrollansvar for de upp-
gifter som omfattas av forsidkringstagarens
upplysningsplikt.

Enligt min mening dr det rimligt att for-
sdkringsgivaren har ritt att forvinta sig kor-
rekta uppgifter med méklarens bistand. Vi-
dare skall man beakta att méklarens brott mot
kontroll- och aktivitetsansvaret skall ha varit
vardslost, ett faktum som forsékringsgivaren
har bevisbordan for. Det torde vara ett ganska
litet utrymme mellan a ena sidan de uppgifter
som forsdkringstagaren hade kunnat ldmna,
respektive underlatit att ldmna, i god tro till
forsdkringsgivaren och & andra sidan sadana
som en domstol skulle finna varit vardslost av
maklaren att inte narmare efterforska. For att
hans underlatenhet skall anses som vardslos
maste det nog konstateras att han ignorerat
signaler fran forsékringstagaren om att det sa
att séiga inte har statt rétt till. Réttsldget kring
maklarens kontroll- och aktivitetsplikt maste
dock betraktas som osikert. Ett sitt att rada
bot pa denna osikerhet kan vara att soka
ledning i den diskussion som forsiggar roran-
de det s k radgivningsansvaret.

5. Nagra fragor kring
radgivningsansvaret

Utan vidare later det sig sdgas att forsdkring-
ens komplexitet medfor att informations-
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behovet &r stort for forsdkringstagaren. Det
finns dock anledning att ndgot undersdka och
precisera detta pastaende. Man kan tinka sig
en skala dédr den ena extremen representerar
en enkel upplysning om en uppgift medan
den andra extremen utgors av utfallet av en
kvalificerad analys. Det som diskuteras ovan
i kap 3 har rort sig pa den forra delen av
skalan; forsdkringstagaren har, enkelt ut-
tryckt, gatt miste om korrekt information
avseende hans forsdkringsskydd.

Detinformationsansvarjag skall sysselsétta
mig med i det foljande ror sig pa den andra
delen av skalan och é&r i princip av annan art.
Det ror sig om sadan information som har till
funktion att den skall véigleda forsakrings-
tagaren vid konstaterandet av forsiakrings-
behov samt val av forsdkring.

Kinnetecknande for denna information dr
att den ofta innehaller drag av osikerhet i
form av mer eller mindre inslag av uppskatt-
ningar och virderingar av olika moment.
Problemet kan aktualiseras efter det att en
skada har intrdffat som inte omfattas av
forsakringsskyddet eller nir en livforsikring
med délig avkastning faller ut. Vid detta
stadium &r det givetvis enkelt for envar att se
vilket forsakringsskydd som forsdkringsso-
kanden hade behov av.

En radgivare kan i korthet sdgas ha ett
kontraktsrittsligt ansvar i forhallande till sin
klient for sdidan skada som radgivaren avsikt-
ligt eller genom vérdsloshet vallat klienten
och det vanligaste fallet av radgivningsans-
var torde vara det fall da nagon blivit oakt-
samt vilseledd av den formedlade informa-
tionen och drabbats av en ren formogenhets-
skada.

Vem intar da rollen som radgivare? I det
foljande skall jag jdmfora forsdkringsbola-
gets (genom sitt ombud) och méklarens an-
svar for sina rad. Enligt Kleineman (SvJT
19985 187) dr professionellaradgivares skade-
standsansvar ytterst en fraga om den befoga-
de tillitens relevans:
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”Om nagon med fog satt sin tillit till den
information som en professionsutdvare for-
medlat, finns det goda skl att se stringt pa
informationsformedlarens ansvar, i vart
fall om denne sjdlv insett eller i vart fall
borde ha insett att informationsmottagaren
forlitade sig pa den formedlade informatio-
nen.”
Som framgar av citatet dr fragan om radgiv-
ningsansvar foreligger i flera fall svér att
avgora. En huvudregel kan nog sigas vara att
det mellan den vilseledde och skadevallaren
skall ha triffats ett uppdragsavtal som inne-
fattar radgivning. Det kan alltsé bli fraga om
tolkning av avtalet for att faststidlla om rad-
givning har varit avsedd.

Vad forst giller forsdkringsgivares ansvar
kan konstateras att det dr kdnnetecknande for
de flesta forsdkringsavtal att det sédgs lite eller
ingenting om forsakringsgivarens plikter att
ge information om exempelvis mojliga sitt
att uppna det forsikringsskydd som forsik-
ringssokanden vill ha — eller skulle vilja ha
om han visste hans sanna behov av forsik-
ringsskydd och var formogen att relatera
denna kunskap till tillgédngliga produkter.
Visserligen finns en marknadsforingslag och
en myndighetstillsyn som skall se till att
bolagen dven ur denna aspekt uppfyller de
krav som kan inrymmas i ”god forsakrings-
sed”. Aven om denna norm kan anses inne-
halla ett krav pa rimlig vigledning till de
forsakringssokande har dessa regler ingen
direkt effekt pa det individuella avtalet. Dess-
utom kan de individuella forhallandena i det
enskilda fallet krava mer information &n vad
som foljer av den “goda forsdkringsseden” i
allménhet.

Annorlunda forhaller det sig med mikla-
ren. Dennes huvudsakliga uppgift 4r att ana-
lysera dels det individuella forsikringsbeho-
vet och dels alla mojliga sitt att ticka detta
behov. Plikten att ge goda rad har av lagstif-
taren ansetts sa betydelsefull att den blivit
omnidmnd i 13 § FML, dér den uttrycks pa sa



vis att miklaren skall "foresla lampliga 16s-
ningar”. Som nidmnts har ocksd HD precise-
rat méklarens ansvar till att vara ett allmént
radgivnings- och upplysningsansvar.

Om man vill kan man sédga att méklarens
ansvar for korrekt radgivning dr hans priméra
atagande medan det for forsdkringsgivaren
ar ett sekundirt (underordnat ansvarsfor-
pliktelsen). Denna distinktion kan forefalla
teoretisk, men uppdelningen har praktisk
betydelse for de krav som forsakringstagaren
kan stilla pa respektive kontrahent; med
andra ord vilken tillit han kan sitta till 1im-
nade rad. Det kan dessutom hivdas att mak-
larens primédra och forsikringsgivarens se-
kundira rddgivningsansvar, i princip korre-
sponderar med det ovan gjorda forsoket till
uppdelning av enkel och kvalificerad infor-
mation. Om da den kvalificerade informatio-
nen anses omfattas av radgivningsansvaret
men inte av informationsansvaret, foljer av
denna terminologi att forsdkringsgivarna i
princip endast har ett informationsansvar,
medan méklarna bade har ett informations-
ansvar och ett radgivningsansvar.

Att forsdkringsgivarna endast skulle sta ett
informationsansvar och ej ett radgivnings-
ansvar dr dock att betrakta som en grov
huvudregel. Liksom det finns grazoner mel-
lan olika informationstyper &r det tveksamt
var man sitter griansen for var forsikrings-
givarnas informationsansvar overgar i ett
radgivningsansvar. Givetvis ér det enskilda
avtalet i de flesta fall av avgorande betydelse,
men dven andra omstdndigheter kan medfora
att forsikringstagaren kan forlita sig pa givna
rad fran forsdkringsgivaren. Exempelvis om
ett vederlag uttryckligen avser radgivning
eller om forsdkringsgivaren annonserar om
att de utfor en individuell analys av forsik-
ringsbehovet och dérefter skraddarsyr en for-
sikringslsning har de intagit rollen av rad-
givare och maste se till att denna del utfors pa
ett riktigt sitt. Overhuvudtaget maste forsik-
ringstagarens forvintningar, byggda pa for-

sdkringsbolagets marknadsforing, beaktas.

Till skillnad fran forsdkringsbolaget
ansvarar miklaren for att en analys utfors av
forsdkringssokandens forsakringsbehov och
att det meddelas en forsikring i enlighet med
detta behov — varken mer eller mindre. Mak-
larens rad skall med andra ord inte bara vara
begripliga, de skall dessutom vara ”goda” i
den meningen att de skall understodja for-
sakringssokanden att teckna en “korrekt”
forsdkring.

I vissa fall kan detta troligen vara en gan-
ska enkel uppgift. Flertalet fall torde dock
aktualisera problemet att en vésentlig del av
beslutsunderlaget for den “’korrekta” forsiak-
ringen utgors av mer eller mindre osékra
bedomningar av en méangd variabler. Det &r
givet att dessa rad kommer att priglas av den
enskilde miklarens bedomning; de far en
subjektiv karaktir. Man kan hér jamfora med
en fondkommissionirs placeringsrad eller en
virderingsmans uppskattning av t ex en fas-
tighets vérde.

Den senare kom under HD:s bedomning i
NJA 1987 s 692 dir det s k “metodansvaret”
lanserades. I korthet kan detta ansvar sdgas
innebira att oaktsamhetsbedomningen inte
fokuserar pa resultatet som sadant, utan istil-
let pa den arbetsmetod som radgivaren an-
vénde for att na detta resultat. Det dr saledes
inte det, som det visade sig, mindre ’goda
radet” som utloser skadestandsansvaret — hér
maste radgivaren enligt HD ha ett “avsevirt
utrymme” for sin egen beddmning; det hand-
lar mera om att inte utfora de undersokningar
som man skiligen kan begira av en yrkesut-
Ovare av det aktuella slaget.

I detta sammanhang bor man komma ihag
att forsikringstagaren inte kan befrias fran
ansvaret att fatta de avgorande besluten;
miklaren kan med andra ord inte hallas
ansvarig bara for att uppskattningarna i ef-
terhand visar sig vara felaktiga. Det forsik-
ringssokanden kan krdva av miklaren nér
han skall fatta sitt beslut dr att han har
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relevant information. Om man skall forsoka
uppstilla en norm fér méklarens radgivande
verksamhet blir detta sdledes att han skall
forse den forsdkringssokande med en grund
for att kunna gora ett informerat val.

Med denna ledstjarna for méklarens verk-
samhet kan han inte lata sig n6ja med brist-
fallig information fran forsdakringstagaren
som grund for sina rad. Istillet skall han
verka aktivt for att erhalla den information
som krévs for att kunna fullgora sin radgiv-
ningsskyldighet. Vid vallandebedomningen
riktas fokus pa det beslutsunderlag som for-
sakringstagaren hade nér han fattade beslu-
tet: Hade han mgjlighet att utdva en skéligen
insiktsfull virdering av potentiella forsik-
ringslosningar?

Med hinsyn till den pedagogiska plikten
maste troligen méngden och arten av infor-
mationen bestimmas fran fall till fall, dels
med hénsyn till forsakringstagarens sannoli-
kabehov av information och dels med hiansyn
till dennes sannolika forvéintningar pa for-
sdkringsskyddet. Med andra ord har maikla-
ren att beakta sadana omstindigheter som t
ex att forsdkringssokanden dr en utpraglad
riskavert person som foredrar att forsikra sig
mot alla tdnkbara risker och kan tinka sig att
betala mycket for detta skydd.

Det sagda édr emellertid behiftat med bety-
dande osidkerhet. Rittspraxis dr som ndmnts
mager. Forutom det nimnda NJA 1992 s 782
som faststiller det allminna radgivnings-
och upplysningsansvaret samt att det i detta
ansvar ingar en pedagogisk plikt har dock
Svea hovriitt (avd 3 dom 1996-12-20 i méal nr
T 2057/94) provat ett fall av intresse for
maklarens radgivningsansvar. Omstindig-
heterna i malet var i korthet att forsikrings-
tagarens anldggningar hade forstorts genom
brand under en period da de var helvirdefor-
sdkrade istéllet for fullvirdeforsikrade. Kon-
sekvensen blev att endast 28 miljoner kr
utbetalades fran forsdkringsgivaren medan
den faktiska kostnaden for att ateruppfora
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anldggningen angavs till 51,4 miljoner kr.

Maiklaren hade alltsd formedlat ett inadek-
vat forsdkringsskydd med resultatet att for-
sdkringstagaren var underforsdkrad. Hovrit-
ten fann att méklaren haft anledning anta att
forsdkringstagaren vid tecknandet av en tidi-
gare engelsk forsakring, som formedlats av
en annan maklare, fatt felaktig information
om forsdkringens art (helvérde i stillet for
fullviarde som forsdkringstagaren begért).
Maiklaren maste darfor ocksd, enligt hovriit-
ten, haft stark anledning att misstinka att
uppdraget till honom gillde att teckna en
fullvirdeforsdakring. Nir han @ndé 14t upp-
dragsgivaren teckna en likadan helvirdefor-
sakring, som gillt for tidigare ar, ansags han
ha handlat mot givna instruktioner.

Avgorandet dr belysande for det faktum att
det i méklarens radgivningsansvar innefattas
en langtgaende kontroll- och aktivitetsplikt.
Pa grund av felaktig information i ett tidigare
led hade det brustit i kommunikationen mel-
lan miklaren och forsdkringstagaren. Man
kan visserligen hédvda att forsdkringstagaren,
som givetvis har en plikt att limna korrekta
uppgifter till méklaren, knappast hade varit
tydlig i sina instruktioner. Emellertid blir
bedomningen string mot méklaren vid miss-
forstand om forsdkringsbehovet; eftersom
miklaren befanns ha anledning misstinka
att forsiakringsskyddet inte var adekvat hade
det dlegat honom att fa bekriftat vad forsik-
ringstagarens instruktioner egentligen inne-
bar. Radgivningsansvaret torde med andra
ord i de flesta fall medfora att miklaren far
bara risken for eventuella oklarheter.

6. Avslutande synpunkter

Forsidkringsavtalets sidrdrag gentemot andra
civilrittsliga avtal, gemenskapstanken och
de dirmed sammanhingande forsdkrings-
tekniska argumenten, 4r av gammal havd och
det informationsutbyte som forsidkringsav-



talet forutsitter har manga skl for sig — inte
minst trygghetssynpunkten till forman for
forsikringstagaren. Och mitt i detta informa-
tionsflode befinner sig numera ofta mikla-
ren. Fragan som jag, med inriktning pa mik-
larens civilrittsliga ansvar, diskuterat dr om
miklarens intrdde innebir en hjilp eller ett
hinder for att de nodvindiga forutséttningar-
na kring forsdkringsavtalets parter, de sir-
skilda lojalitetsplikterna, skall forverkligas.
Aven om mycket #r oklart ir min slutsats att
miklarens ansvarsfulla stillning tyder pa att
han i princip 4r till nytta i dessa avseenden.

Fortroendefragans betydelse i samman-
hanget dr givetvis central. Bade lagen och
den réttstillimpning som till dags dato kom-
mit till uttryck i praxis tyder pa att méklaren
bor ha en fortroendefull stdllning, framforallt
gentemot forsdkringstagaren men dven gent-
emot forsdkringsgivaren. Denna plikt att sa
att sdga vara (atminstone) tva herrars tjanare

maste miklaren ta pa fullaste allvar. Jag har
ovan talat om ett flertal olika plikter och
tillgripit flera bendmningar for miklarens
ansvar. Ytterst bottnar utformningen av alla
dessa plikter i en grundliggande syn pa mik-
larens roll pa forsdkringsmarknaden. Enligt
min mening intar han rollen som kvalifice-
rad radgivare. Hur man stiller sig till de
generella dvervigandena kring denna fraga
dr av betydelse for hur miklarens aktsam-
hetsgrad skall bedomas, inte bara vad giller
radgivningsansvaret utan dven for andra svar-
skiljbara plikter. Resonemanget paverkar den
pedagogiska plikten i samband med informa-
tionsansvaret liksom méklarens kontroll- och
aktivitetsansvar i samband med forsdkrings-
tagarens fullgérande av upplysningsplikten.
Det mesta tyder pa att bade forsikringsgivar-
nas och forsidkringstagarnas fortroende for
méiklaren medfor att hoga krav kan och bor
stillas pa miklarna.
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