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Praxis inom lakemedels-
forsakringen redovisad

av Erland Strémbéack

Erland Strémbéack

Forutom utforliga referat av yttrandena och
mycket overskadligt register innehaller boken
ersittningsbestimmelserna, savil aktuella
som tidigare gillande, savitt avser 1993 ars
bestimmelser med hinvisningar till refera-
ten. Man finner ocksd kommentarerna till
1993 ars ersittningsbestimmelser, arbetsord-
ning for nimnden samt medicinsk och juri-
disk ordlista. Boken skall enligt forfattarens
anvisningar forkortas LY, som vid hénvis-
ning till referaten liggs till fore referatnumret
(alltsa t ex LY 1998:1).

Forsikringen &r en viktig bestandsdel i den
s k svenska modellen, som vixte fram under
1970-talet. Den grundldggande filosofin, pre-
senterad i prop. 1972:5 med forslag till skade-
standslag, var att man borde — med kring-
gédende av culparegeln och dess komplikatio-
ner — skapa forsdkringar som verkade direkt
till forméan for de skadelidande pa vissa risk-

Justitieradet Edvard Nilsson, ordforande i Lakemedels-
skadendmnden, har samlat och redigerat de viktigare
yttranden som namnden avgett under de forsta tjugo
aren som den svenska lakemedelsforsakringen varit i
kraft. Det har blivit en 6ver 300 sidor stor bok, ”Yttran-
den av Likemedelsskadendmnden 1979-1998” (Jure
1988, capris 288 kr). Boken kommer att hallas uppdate-
rad genom supplement.

omraden, bl a hilso- och sjukvardsomradet.
De som utdvade verksamheten skulle sta for
kostnaderna. I denna anda tillkom Patient-
forsdkringen och Likemedelsforsdkringen.
Exempel fran andra omraden &r Trafikfor-
sikringen och Trygghetsforsikringen vid
arbetsskada! .

Likemedelsforsakringen grundar sig pa
kollektiva ataganden av likemedelsforetagen,
savil tillverkare som importorer?. Dessa dta-

"Enbeskrivning av den svenska modellens framvéxt finns
bl a i uppsatsen ”Personskaderiittens framvdxt” av Ed-
vard Nilsson, Ulf Nordenson, Carl Oldertz och Erland
Strombick, NFT 1996 s. 221.

2En aktuell skildring av férsikringen och dess férhallande
till skadestandsritten finns i en uppsats av Edvard Nilsson
” Liikemedelsforsciikringen och skadestandsriitten” 1 Fest-
skrift till Ulf K. Nordenson (1999), s. 335. Denna fram-
stdllning bor ldsas som en mycket viardefull komplettering
till referatsamlingen. — Se ocksé om forsdkringens utveck-
ling Jan Lundberg " 17 drmed Likemedelsforscikringen”
i Viénbok till Carl E. Sturkell (1996) s. 37.

409



ganden innebir att de skadelidande garante-
ras ritt till ersittning oavsett om nagon &r
ansvarig for skadan enligt allminna skade-
standsrittsliga regler eller inte. Skadan skall
ha uppkommit genom anvéndning av like-
medel som tillhandahallits av 1dkemedelsfo-
retagen for forbrukning hiir. Atagandet forsik-
ras genom Likemedelsforsiakringsforening-
ens forsorg, f n i forsdkringsbolaget Ziirich.
Forsdkringen kan, enligt Edvard Nilsson,
ses som en ansvarsforsikring som ticker det
skadestandsansvar som likemedelsforetagen
— under visst hot om lagstiftning — har tagit
pa sig gentemot dem som skadas genom att
anviinda likemedel’. Ansvaret striicker sig i
flera avseenden lingre dn det skadestands-
ansvar som foljer av allménna principer.
Ersittningsatagandena innehéller salunda
en rad bestimmelser som trider i stillet for
eller kompletterar skadestindsreglerna. Ata-
gandena gér inte bara utdver culparegeln
utan dven det strikta ansvaret i produkt-
ansvarslagen (1992:18), som till skillnad fran
forsdkringen t ex gor undantag for utveck-
lingsskador och sk systemskador (skador
genom kinda egenskaper hos en produkt som
dr accepterade i samhillet). Det behover inte
heller faststillas vilket av flera likemedel,
samtidigt anvdnda, som har anvints.
Atskilliga fragor inom forsikringen har
under arens lopp provats av Likemedels-
skadenimnden, till vilken tvistiga eller prin-
cipiella fall kan hénskjutas. Namnden har
hittills avgett yttranden i 6ver 500 fall. Edvard
Nilssons sammanstillning innehaller nagot
over 130 av dessa yttranden, s& utvalda och
redigerade att de skall ge en bild av hur
forsakringen bor tolkas i viktigare uppkom-
mande sporsmal. De flesta av yttrandena har
redan tidigare varit publicerade i Rittsfall
Forsdkring och Skadestand (RFS).
Till skenbara spetsfundigheter hor bevis-
kravet for orsakssamband. Hogsta domstolen
har i ett vanligt skadestandsmal kommit fram

till att samband mellan likemedelsanvind-
ning och skada foreligger om denna orsak
framstar som klart mer sannolik 4n nagon
annan forklaring (NJA 1982 s.421 — det s k
Leomalet). For Likemedelsskadenimnden
ricker det att ldkemedlet dar mer sannolikt
som skadeorsak @n nagot annat. Hér har man
ett visst uttryck for att forsékringen ér libera-
lare @n skadestandsritten.

En kardinalfraga inom forsikringen dr vad
man som individ anses bora tila av biverk-
ningar med hénsyn till likemedlets nytto-
effekt. Har gors inom forsdkringen en skalig-
hetsbedomning, nimligen en avvéigning mel-
lan arten och svarighetsgraden av skadan,
den skadades hilsotillstand i 6vrigt, skadans
omfattning samt fackmannens bedomning
av likemedlets verkningar. Ju allvarligare
grundsjukdom desto svarare biverkningar far
patienten tala.

I denna del finns en omfattande praxis fran
nidmnden. Bara ett exempel som belyser (LY
1997:15): Tandlossning som orsakats av
muntorrhet till f61jd av behandling med neu-
roleptika for en allvarlig psykisk sjukdom
har av nimnden ansetts skéligen fa talas utan
rétt till erséttning.

En rad avgoranden av principiellt intresse
giller parallelliteten till skadestandsrittens
ersittningsbestimmelser. Forsakringen skall
enligt en grundtanke i den svenska modellen
eliminera behovet av vanlig skadestands-
talan. Darfor bor reglerna om vilken ersétt-
ning som utgar knyta an till skadestiands-
lagens 5 kap. och de normer som utvecklats
pa grund av den lagen. I vissa avseenden har
forsakringen varit mer generds, i andra kan
man ha legat under skadestandsnormerna.
Nu finns det en klar strivan att i alla delar
anpassa beloppen till skadestindsritten®.
Foljsamheten kommer ocksa till uttryck i
nimndavgoranden, t ex LY 1996:28 dir krav
pa hogre ersittning dn enligt skadestands-
normerna avvisades.

3Edvard Nilssonia.a. s.338.
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Utvecklingen av praxis inom den svenska
erséttningsritten sker i stor utstrickning
inom olika ndimnder. Man kan givetvis tvista
om det dr pa gott eller ont att domstolarna
nagot stélls at sidan i denna utveckling.
Ibland dr ju detta, som i likemedelsfor-
sdkringens fall, en del av systemet. Namnd-
provningen, somiregel drendastradgivande,
har en del uppenbara fordelar i jamforelse
med domstolsfoérfarandet. Vi har nu decen-
niers erfarenheter av praxisutvecklingen i
ndmnder inom personskadeomradet. Dessa
erfarenheter pekar pa fordelarna savél med
det stora ackumulerade kunnande som ge-
nom den 16pande drendehanteringen byggs
upp inom en nimnd som mojligheterna att
systematisera och schabloniserabedomning-
arna i olika avseenden. Vidare &r forfaran-
det som regel enkelt och snabbt. Det finns
givetvis ocksa nackdelar.

De idéer och stromningar som nu ligger i
tiden skulle, om de kom till uttryck i véara
skadestandssystem, kunna innebéra ett av-
brott for utvecklingen av ndmndforfarandet

och en renissans for domstolsprovningen?.
Namndforfarandet kommer dock med all
sannolikhet att fortsitta att spela en betydelse-
full roll hos oss. En forutséttning for fortsatt
framgang kan vara att man har ordentlig
overblick over den praxisutveckling som
namnderna star for. Det finns exempel pa
namnder som sikert sjdlva har svart att halla
reda pa sin egen praxis.
Likemedelsskadendmnden blir i detta av-
seende en foregiangare genom det skickliga
och sorgfilliga arbete som Edvard Nilsson
lagt ned pa referatsamlingen. Man vilkomnar
liknande sammanstillningar fran andra
ndmnder. RFS fyller visserligen en viktig
funktion i den l6pande redovisningen av
ndmndpraxis parallellt med domstolsavgo-
randen. Men detta kan inte ersétta den over-
skadlighet som en regelbundet uppdaterad
egen referatsamling med register och hidnvis-
ningar ger.
> Se ang. kritiken mot den svenska modellen och vad som
i stéllet kan ligga i framtiden t ex Bill W. Dufwa: " Raitts-

stridighet och det europeiska harmoniseringsarbetet” i
Festskrift till Ulf K. Nordenson (1999), s. 93 f.
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