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Edb-forsikring

af Karsten Rifbjerg Erichsen, cand. jur.

Karsten Rifbjerg Erichsen

De sidste 20 ar er der skrevet en del om edb og edb-ret
med vaegt pa emner som kob, vedligeholdelse, ansvar,
rettigheder og sikkerhed. Pa forsikringsomradet har der
derimod ikke vaeret en neaevneveerdig forskning eller
produktion af litteratur. Denne specialafhandling fra
Kobenhavns Universitet januar 1999 analyserer den
eksisterende erhvervsmaessige edb-forsikring eller edb-
og svagsstromsforsikring, som daskker 1) maskinen, 2)
oplysninger og 3) ekstraomkostninger. Indvendingen
mod forsikringen er, at selskabernes ansvar er meget
begraenset, og dette pa trods af, at der er tale om en all
risk-forsikring. Dakningsomfanget minder pa visse
punkter om den kombinerede losgreforsikring, og det

er derfor tvivisomt, om edb-forsikringen i sin nuveerende form er optimal.

Edb-sikkerhed er et bredt begreb, og forsikringer er bare en brik i det store
puslespil. Edb-forsikringen bor tager hojde for nogle af risikofaktorerne og
daekke sin del af omradet. En forsikring kan selvfolgelig ikke erstatte back up
eller andre former for elektroniske eller fysiske sikkerhedsforanstaltninger, men
edb-forsikringen bar afbode nogle af de ckonomiske konsekvenser ved anleeg-
gets nedbrud eller odelaeggelse.

1. Indledning og afgraensning

Udviklingen af elektronisk databehandling
(edb), omfattende maskiner (hardware) og
programmer (software), har vaeret og er en
udvikling i enorm hast. Til sammenligning
ville en tilsvarende udvikling for bilmarket
RollsRoyce have medfgrt, at denidagkostede
20 kr., kgrte 300.000 km. pr. liter benzin og
var sd lille, at der var plads til 2 i et knappe-
nalshovede. Siden den fgrste egentlige com-
puter sa dagens lys i 1946, er edb-sektoren
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eksploderet og spiller i dag en central og
dominerende rolle i samfundet. Den revolu-
tionerende computerteknologi har naturlig
medfgrt nye problemstillinger. Det gaelder
f.eks. edb-kontrakter, ansvar og sikkerhed,
men ogsa pa forsikringsomradet opstar der
nye behov og produkter som fglge af, at
virksomhedernes risici @ndrer karakter. Et
vasentligt nyt fareelement ved edb-behand-
ling udggres af den athengighed af elektronik-
kens funktionsdygtighed, der opstar, nar data
og arbejdsrutiner overlades til edb-systemer.



Udviklingen af edb-forsikringsprodukter
har ladet vente pa sig. Den spade begyndelse
af et selvstendigt forsikringsprodukt skete
omkring 1975. Dengang begyndte edb-tek-
nologien at blive tilgaengelig for almindelige
virksomheder, hvorimod den i fgrste halvdel
af sin historie var forbeholdt store og ressour-
cesterke virksomheder. Dette forhold er en
del af forklaringen pa, at edb begyndte at
blive taget alvorlig som selvstendig gen-
stand for forsikring. I dag er forsikrings-
muligheden alligevel ikke udbredteller almin-
delig kendt og daekker heller ikke omradet
godt nok. Muligheden for individuelle forsik-
ringer eksisterer dog altid, men det er ikke
forst og fremmest det, der teenkes pa, nar edb-
teknologi diskuteres i virksomhederne. En
typisk virksomhed bruger ikke uden videre
tid og penge pa forhandling af sarlige aftaler
med forsikringsselskabet, men kan forventes
serigst at ville vurdere en eksisterende forsik-
ring dekkende et reelt og synligt behov.

Den trods alt foreliggende edb-forsikring
har vaeret udbudt og anvendt gennem nogle
ar. Indhold og dekningsomfang vil i det fgl-
gende blive analyseret, ligesom ogsa det spi-
rende forsikringsmarked mod edb-kriminali-
tet vil blive bergrt.

Derimod vil de ansvarsforsikringer, som
tegnes i forbindelse med edb, ikke blive be-
handlet. Emnet er begraenset til at omhandle
virksomhedens forsikringsmulighed mod ri-
sikoen for, at edb-systemet bliver ude af stand
til at fungere. Det interessante ved analysen
hanger sammen med den navnte udvikling
og afhangighed af edb-teknologien.

Som grundlag for arbejdet benyttes 4 sel-
skabers forsikringsbetingelser: Codan ER1-
E, Kgl. Brand (nu Skandia) 60-72 og 60-02 ,
Pfa-skade 82-3 og Tryg (nu Tryg-Baltica)
239-10, hvortil der ofte vil blive henvist.
Kopi af betingelserne kan fremskaffes ved at
rette henvendelse til forfatteren pa telefon
+45339243 81 eller ved e-mail: kre @fstyr.dk.

Metoden er fglgende: De omtalte forsik-

ringsbetingelser analyseres, men alle bestem-
melser kan dog ikke behandles lige indgaende.
Jeg har endvidere udvalgt nogle emner, der er
karakteristiske for forsikringen, og som berg-
rer generelle forsikringsretlige spgrgsmal.
Nysgerrigheden har is@r géet pa, hvordan
selskaberne har udformet og opbygget en
forsikring, der er rettet mod edb: Hvilke gen-
stande omfattes, hvilkenrisiko overtages, hvad
undtages, hvilke krav stilles, og hvilke tab
erstattes?

2. Edb-forsikring

Begrebet “Edb-forsikring” skal forstas sne-
vert. Det dekker over en bestemt type forsik-
ring, der grundleeggende ma betegnes for en
kaskoforsikring af edb-udstyr.

Forsikringen koncentrerer sig om skader pa
den forsikrede genstand (kasko), hvilket for-
klares med, at forsikringen har taget sit ud-
spring i de traditionelle tings-, skades- og
bygningsforsikringer. Visse elementer baerer
derfor preeg af en tankegang, der hgrer de
traditionelle forsikringer til, herunder isar
maskinkaskoforsikring, og indholdet er pa-
virket af den oversattelse, der i begyndelsen
fandt sted fra udenlandske forsikringsbetin-
gelser.

Der er i dag fortsat tale om et nicheprodukt
i forsikringsbranchen, men produktet har ud-
viklet sig siden starten. Bent Torp 1992s. 82 f
redeggr saledes for en ny skadedefinition,
men i de foreliggende betingelser, indhentet i
begyndelsen af 1998, er der tale om den
gamle skadedefinition, se under 22.2.

Edb-forsikring kan vare en tilvalgsmulig-
hed til den eksisterende erhvervsforsikring.
Dette ses af forsikringsbetingelserne hos
Codan, hvor Edb-kaskod&kningens betingel-
ser udggres af de selvstendige betingelser
herfor og af Fellesbetingelserne for Erhvervs-
forsikringen. En anden form for edb-forsik-
ring er at udarbejde tilfgjelser til virksom-
hedens brand-, tyveri-, vandskade-, ansvars-
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og drifttabsforsikringer, men sé er der ikke
tale om et selvstendigt forsikringsprodukt.
Endelig er der mulighed for at lade edb-
udstyret vaere omfattet af en generel all risks-
forsikring for hele virksomheden.

Edb-forsikring vil normalt blive tegnet af
anleggets ejer, men det kan taenkes, at en lejer
eller bruger har pligt til dette. Det skal dog her
slas fast, at forsikringstager betegner den
person, der indgar aftale om forsikringen og
dermed afgiver risikooplysninger og hafter
for pr&emien. Sikrede er den eller de personer,
der ved skade pa genstanden lider tab og
derfor har krav pa forsikringsydelsen. Dette
vil typisk ogsa vere ejeren, men panthavere
er en anden mulighed.

Inden vi nar til den konkrete analyse, vil jeg
opridse den forsikringsretlige kulisse for ud-
vikling af edb-forsikring: Der er tale om en
ikke lovpligtig forsikring, og selskabet kan
derfor som udgangspunkt frit bestemme, hvil-
ken risiko det vil overtage.

Forsikringsaftaleloven (fal.) opsatter ikke
snevre rammer for udviklingen af en tingsfor-
sikring indenfor et nicheomrade som her,
men visse preceptive bestemmelser, f.eks.
fal. §§ 39, stk. 1, og 51, stk. 3, kan ikke
fraviges, ligesom de almindelige fortolknings-
principper i forsikringsretten finder anven-
delse. Eksempel pa sidstnavnte er uklarheds-
reglen/koncipistreglen: Nar forsikringsselska-
bet ensidigt har opstillet betingelserne, kree-
ves der en klar og pracis angivelse af forsik-
ringsvilkarene. Dette vil veere anvendeligt for
edb-forsikringen: Uklarhed kommer selska-
bet til skade.

Ved udvikling af et forsikringsprodukt er
sandsynligheden for forsikringsbegivenhe-
dens indtreden afggrende for udformning af
selskabets ansvarsomrade og dermed praemi-
ens stgrrelse. Premieberegning er ofte resul-
tatet af en ren matematisk metode: en vis
promille af forsikringssummen. Hvor stor
denne faktor skal vere atha@nger af risikoen
for forsikringsbegivenheden. Grundtankener:
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Kan der opstilles faste rammer, som giver
forudberegnelighed, er det i princippet mu-
ligt at forsikre alt.

Usikkerhedselementer kan dog ikke elimi-
neres helt. Forsikringsselskabet prgver at ba-
sere sin preemieberegning pa, at de faktorer,
der gver indflydelse pa risikoen, holdes mest
muligt konstante. Nogle af faktorerne er for-
sikringstageren narmest til at kende eller
pavirke. Dette geelder forsikringsgenstanden.
Forsikringsselskabet opstiller derfor betin-
gelser for forsikringstageren/sikrede, der skal
varne selskabet mod et urigtigt risikobillede.
Tulykkesforsikring giver dette sig udslag i, at
der ved tarifering leegges vaegt pa sikredes
erhverv. For edb-forsikringen kunne man fore-
stille sig krav om vedligeholdelse og sikker-
hedsrutiner, jf. under 25.1. Andre faktorer vil
vere forsikringstageren uafhaengige. De ma
vurderes ud fra erfaring, men troverdige sta-
tistikker kraever kendskab til udviklingen over
en lengere periode. Risikoen er derfor serlig
sveer at vurdere pa et omrade, hvor erfarings-
grundlaget er lille, hvilket reflekteres i en
stgrre premie.

Man kunne forestille sig, at domstolene
ville veere progressive i deres fortolkning af
forsikringsbetingelserne, nar det gjaldt et nyt
forsikringsomrade. Der er ingen store stati-
stikker med fglsomme pramie- og risikokal-
kulationer at tage hensyn til. Selskaberne bgr
dog med rette kunne paberabe, at deres frihed
til at udforme betingelserne ikke ma udhules
af en fortolkning, der, uanset hvor velmenen-
de dener, f.eks. strider mod ordlyden i forsik-
ringsbetingelserne. Hele systemet undergra-
ves, hvis en risiko, selskabet ikke gnsker at
overtage, alligevel kan medfgre erstatnings-
krav. Det er afggrende for hele forsikrings-
tankens overlevelse, at der over en lengere
periode opnas balance mellem det ansvar,
selskabet patager sig/palegges af domstole-
ne, og de antagelser om skadeomfang, som
premieberegningen bygger pa. Nar et sel-
skab undtager en fare, er der ofte en sammen-



heng med den beregnede premie.

I fremtiden forventes det, at edb-omradet
far et stgrre erfaringsgrundlag, og at den tek-
niske udvikling, med bl.a. software-certifise-
ring og mere driftsikre anleg, giver mulighed
for en bedre risikobedgmmelse og dermed
billigere forsikring. Nar der er tale om en
kaskoorienteret forsikring, er det vigtigt at
fremhave, at der pa edb-omradet er sket et
drastisk fald i veerdien af maskinerne, jf. ek-
semplet med Rolls Royce under 1. Derimod
er veerdien af software steget tilsvarende, sa
man har bevaget sig fra en andel af de samle-
de udgifter ved edb-udrustning til program-
udvikling pa 60% i 1980’erne til en andel pa
over 90% af de samlede udgifter i dag. Denne
udvikling ma ggre kaskoforsikringen billige-
re, men maske ogsa mere uinteressan, med-
mindre softwaredakningen udvides, eller der
kombineres med andre typer dekning, f.eks.
mod hackere.

2.1 Daekningstyper
Edb-forsikring opbygges af 3 moduler. Vig-
tigst er basisdekningen, kaldet kaskodak-
ning eller edb- og svagstrgmsforsikring, der
kan udvides med 2 yderligere dakninger:
meromkostnings- og databzrerdekning. De
sidstnevnte kan betragtes som et supplement
til virksomhedens driftstabsforsikring.

Indbyrdes er de forskellige produkter af-
stemt saledes, at de daekker hver sine typer
skader eller tab. Afgreensningen mellem dem
settes bl.a. ved at afskere krav under én
dekningsform, som der kunne have vare
opnaet deekning for under en anden. Pfa pkt.
4.30 vedrgrende meromkostningsdakningen
er et godt eksempel pa dette: Omkostninger
og udgifter, som er — eller kunne vere —
daekket under en Databarerforsikring ... er-
stattes ikke”.

Edb-forsikring tilbydes ogsa virksomheder
som et supplement til eller aflgsning af en
sedvanlig erhvervsforsikring. En fuldsten-
dig edb-forsikring vil omfatte alle 3 moduler,

hvilket er det normale. Opbygningen af for-
sikringerne understreger, at basisformen (ka-
skodekning) skal tegnes. Nedenfor vil de 3
blive n@rmere analyseret.

21.1 Kaskodaekning

Et edb-anleg er en maskine, og det falder
derfor naturligt at tenke pa en traditionel
maskinforsikring som tilstraekkelig til at til-
fredsstille det forsikringsmaessige behov. Nar
der alligevel eksisterer en selvstendig edb-
kaskodakning, er forklaringen, at der er for-
skel pa produktionsmaskiner og administrati-
onsmaskiner. Edb-anleg defineres som hg-
rende til den sidstn@vnte kategori. Der tan-
kes pa den selvstendige enhed (computeren)
med terminal (ska&rm), tastatur, printer og
andre med computeren forbundne ydre enhe-
der og anleg. Industriens produktionsmaski-
ner er ofte styret af computerteknologi, men
de udggr en integreret del af maskinen (’ro-
bot”) eller evt. som lgs enhed ("kontrolrum”).
Afggrende er computerens formal: Er det
konstrueret til at styre produktionsmaskiner,
og dermed dekningsbidragsskabende, eller
ej? Forsikring af produktionsmaskiner sker
ved den traditionelle maskinkaskoforsikring.

En af grundene til at skelne mellem edb-
anleg og produktionscomputere er, at skader/
tab har forskellig karakter. Produktionen ved-
rgrer en helt anden del af virksomheden end
administrationen, hvorunder hgrer f.eks. bog-
holderi, 1gn, kartotek, handelsforbindelser og
kommunikation. Edb-anleg krever serlige
driftsbetingelser og forholdsregler for at kun-
ne fungere og opfylde sikkerhedskrav. Der er
tale om en hgj verdikoncentration for nogle
genstande, der er meget sarbare overfor om-
givelserne. Nar edb-teknikken gar i stykker,
kreeves i dag specialiceret hjelp udefra pa
grund den komplicerede teknik.

Edb-kaskodakning er kun mulig for edb-
anleg, der fungerer uden direkte sammen-
heng med den produktionsmassige del af
virksomheden. Foruden den traditionelle pc
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med udstyr, omfatter dette ogsa tyverialar-
mer, telefonsystemer mv. For at klarggre, at
alle ikke-produktionsmessige elektroniske
maskiner kan omfattes, er navnet pa forsik-
ringen til tider edb- og svagstrgmsforsikring.

Sondringen mellem administrative og pro-
duktionsmeassige edb-systemer fremgar ikke
af forsikringsbetingelserne. Derimod frem-
gar det af policen, hvilke maskiner, der er
forsikret under edb-kaskodakningen. Opreg-
ningen pa policen er meget vigtig. En ngjag-
tig angivelse er ngdvendig, da listen er ud-
tgmmende. Det er alene de specifikt opregne-
de maskiner, der omfattes af forsikringen jf.
f.eks. formulering i Kgl. Brand pkt. 110.10:
”... dekker beskadigelse af de forsikrede
maskiner ...”.

Ved hyppig udskiftning af maskiner kunne
det tenkes, at policen burde vere af mere
generel karakter eller eventuelt indeholdt en
bestemmelse om medforsikring af nye maski-
ner (investeringer) i lgbet af aret. Et sadant
system kendes fra indeks- og investeringsfor-
sikringsformen i lgsgreforsikring. Formalet
er at opna, at forsikringen omfatter tilgang og
udskiftning af maskiner uden pétegning af
eller tilleeg til policen. Denne forsikringsform
kan dog ikke overfgres ukristisk, men ma
tilpasses det forhold, at edb-anleg hurtigt
taber i veerdi, jf. under 3.1.

Kaskodakning omfatter skade pa de for-
sikrede genstande. Formadlet er, at sikrede
skal stilles, som om skaden ikke var indtruf-
fet, sml. princippet i fal. § 39, stk. 1.

Fal. §§ 36 og 37 indeholder bestemmelser
om, hvilken verdi en ting har pa tidspunktet
for forsikringsbegivenheden. Der er alene
tale om deekning af den verdi, der knytter sig
til selve tingen, og ikke for afledte tab som
f.eks. driftstab. Herfor ma tegnes serlig for-
sikring. Meromkostnings- og databererdek-
ningen daekker dog visse afledte tab i forbin-
delse med skade pa edb-anlaeg.

Edb-anlagget skal bringes i samme stand
som for skaden indtraf. Dette kan ske ved
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reparation eller udskiftning. Selskabet afggr
hvornér det ene er at foretreekke frem for det
andet. Eftersom reparation af edb-udstyr er
bekosteligt, og da maskinerne hurtigt falder i
pris, vil det ofte kunne betale sig at udskifte
hele anlegget.

Efter princippet om at holde sikrede ska-
deslgs, vil der ogsa vare udgifter ud over
anskaffelsesprisen, som er erstatningsberetti-
gede. Dette gelder udgifter, som sikrede el-
lers ikke ville have padraget sig.

Codan er mere specifik end de andre, hvad
angar hvilke ting, der deekkes. Ifglge Codan
Edb-kaskodzkning pkt. 7 og 9 omfatter for-
sikringen elektriske installationer, hjelpean-
leg, 1gse datamedier, 1gse standardprogram-
mer og udgifter til installation og klarggring
af udstyr og hjelpeanleg. Om de gvrige dek-
ker i samme omfang er usikkert, men for sa
vidt angar anleg, programmer og medier,
skal disse altid anfgres specificeret pa policen
for at opna dekning. Serligt tilpasset eller
udviklet software henvises til databarerdek-
ningen. Skadeopggrelse uddybes under 3.1
og 3.3.

21.2 Meromkostningsdaekning
Denne forsikringsmulighed knytter sig til
kaskodakningen. Kun d&kningsberettiget
skadebegivenhed under edb-kaskodakningen
kan medfgre erstatning under meromkost-
ningsdakningen. Codan Edb-meromkostning
sigeripkt. 3 ... omfatter ... meromkostninger
... pa grund af en skade, der er erstatningsbe-
rettiget i.h.t. policens Edb-kaskodakning”.

De 2 typer deekning finder derfor anvendelse
ved de samme erstatningsberettigede forsik-
ringsbegivenheder. Forskellen bestar i en
udvidelse af erstatningsberettigede tabsposter
i forhold til kaskod@kningen. Den forsikrede
interesse udvides til at omfatte omkostninger,
der ekstraordinert padrages for at undga eller
forkorte afbrydelse og forstyrrelse af driften.
Eksempelvis kan navnes ekstra personale-
udgifter, flytteudgifter til og fra midlertidige



lokaler og leje heraf samt leje af andet anleg.
Pfa, Tryg og Codan er enslydende, nar det
gelder den ngjagtige formulering af dek-
ningsomradet. Udgifterne skal vere ngdven-
dige, rimelige og dokumenterede, hvilket ma
anses at stemme overens med almindelige
regler for erstatningsberegning ved skades-
forsikring: Kun det reelle tab deekkes, og der
ma ikke tjenes pa erstatningen, jf. fal. §§ 36-
39. Kgl. Brand undlader ordet “rimelige”
(pkt. 110.10), hvilket ikke bgr udggre nogen
reel forskel, men sammenholdes det med, at
Kgl. Brand ikke anfgrer nogle eksempler pa
hvilke udgifter, der er meromkostninger, er
der skabt en usikkerhed, som i tvivlstilfelde
kan komme Kgl. Brand til skade i forhold til
de gvrige selskaber. Kgl. Brand anfgrer alene
”sadanne ngdvendige og dokumenterede mer-
omkostninger, der er en direkte fglge af be-
skadigelse af de forsikrede maskiner ved ...”.

Omkostninger, der under alle omstendig-
heder ville vare blevet atholdt, dekkes deri-
mod ikke. Virksomheder med hgjt specialise-
ret computerteknologi vil normalt, som et led
i det almindelige sikkerhedsprogram, indga
aftaler med andre om lan af udstyr i ngd-
situationer. Det kan tankes, at dette kun er
muligt at realisere ét andet sted i landet,
hvorefter meromkostningsdekningen vil er-
statte rejse-, hotel- og fortaeringsudgifter efter
de konkrete omstendigheder. Kan arbejdet
kun udfgres om natten, hvor det lante udstyr
er ledigt, vil udgifter til nattilleeg blive erstat-
tet, men den lgn, virksomheden normalt ville
have afholdt i perioden, erstattes ikke.

Som noget sarligt indeholder meromkost-
ningsdaekningen bestemmelser om karensda-
ge. Det vil sige, at meromkostninger ikke
erstattes for efter f.eks. 2 dggn efter forsik-
ringsbegivenheden. De konkrete betingelser
fremgér af policen.

Meromkostningsdekning gelder kun for
en bestemt dekningsperiode ved skadetilfael-
de, f.eks. 3 eller 6 méaneder, der eventuelt kan
forleenges. Dakningsperiodens lengde vil

pavirke preemieberegningen. Det vil ikke al-
tid veere rentabelt at tegne en lang periode for
forsikringstageren. Nar forsikringsbegiven-
heden indtreffer, vil en lang dekningsperio-
de medfgre, at anlegget med stor sandsynlig-
hed vil vare erstattet/repareret inden perio-
dens udlgb, og sikrede vil derfor ikke fa fuld
valuta for pengene. Om dekningsperiode jf.
note 18.

Pa denne baggrund kan meromkostnings-
dekning betragtes som en form for supple-
ment til virksomhedens driftstabsforsikring.
Der er tale om at erstatte afledte udgifter efter
en skade pa virksomhedens edb-udstyr, men
eftersom der ikke er tale om produktionsmak-
siner, vil driftstabsforsikringen ikke daekke
udgifter af nevnte karakter. Meromkostnings-
dakning kraever, at udgifterne faktisk afhol-
des, og star pa den made som sikkerhed for, at
virksomheden kan viderefgres efter en forsik-
ringsbegivenhed.

21.3 Databezererdakning

I overensstemmelse med princippet for teg-
ning af meromkostningsdekning er databae-
rerdekning entilvalgsmulighed til den grund-
leggende kaskodakning. Erstatning under
databaererdek-ningen kan alene opnas ved
forsikringsbegivenheder, der er erstatnings-
berettigede under kaskodak-ningen. Dette
fremgar af Codan Databarerdekning pkt. 3,
Tryg pkt. 13 og Pfa pkt. 5.10. Undtagelsen
findes hos Kgl. Brand: Databrerdekning
eksisterer ikke som selvst@ndigt produkt.
Derimod fremgar fglgende af kaskodaknin-
gen pkt. 120.20: ’Omkostninger ved genop-
rettelse af data (erstattes ikke), medmindre
det fremgar af policen at denne risiko er
medforsikret.” Databarerdekning tegnes altsa
ved en pategning af policen.

Databzrerdekningens indhold fremgar af
den netop citerede undtagelsesbestemmelse
hos Kgl. Brand. Omkostninger, der fglger af,
at indlagte data ma reproduceres, daekkes.
Det er altsa ikke selve databarerne, men data,
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der dekkes. Det er ikke indlysende, om dette
ogséd omfatter programmer. Sprogligt betyder
”data pa elektroniske databzrende medier”
alle oplysninger pa medierne, bade de indta-
stede oplysninger og de programmer, oplys-
ningerne er indtastet i. Programmerne er net-
op ogsé indlagt eller "indtastet” i mediet.

Definitionen af databzrende medier er vig-
tig. Kgl. Brand medtager under “Definitio-
ner” en fyldig beskrivelse, der ggr meget ud af
at sondre mellem computer-mediet og papir-
mediet. Trygs definition er mere moderne og
fremgar af tilleg M266 om software-forsik-
ring: “En fellesbetegnelse for medier, pa
hvilke datakan skrives, opbevares og genl@ses
elektronisk.” P4 denne baggrund skal data-
berende medier forstds som alt, hvor der
lagres data. Dette gelder savel lgse som faste
medier, herunder CD-rom, 1gse disketter eller
harddiske. Tvivlen opstar som fglge af Trygs
efterfglgende s@tning i nevnte tryksag: “De
er omfattet af forsikringen, hvis det er muligt
for brugeren at udskifte dem.” Dermed vil
data pa stationzre harddiske, hvor program-
merne typisk er, vere uden dekning modsat
data pa for brugeren flytbare diske og hard-
diske. Begransningen bgr derfor kun leses
som galdende under software-forsikringen,
og ordlyden hos Codan Databzrerdekning
pkt. 5, Pfa pkt. 5.10 og Kgl. Brands brede
definintion peger heller ikke pa en sadan
begransning.

Trygs refererede ordforklaring viser vej til
naste vigtige element for forstaelsen af ind-
holdet af databererdekningen: "De (databa-
rende medier) er omfattet af forsikringen”
(min fremhavning). Under databarerforsik-
ringen er der som navnt slet ikke tale om
forsikring af de databzrende medier, hvilket
igenunderstreger, at Trygs ordforklaring alene
er anvendelig under software-forsikringen.
Betegnelsen databzrerdekning er egentlig
misvisende, nar der reelt kun er tale om at
erstatte reproduktion af data og programmer.
Disketter eller andre mediers vardi i uskre-
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ven stand deekkes ikke uden en specifik angi-
velse pa policen for kaskodekningen. Dette
fremgar af Codan Databarerdekning pkt. 4
og Tryg pkt. 14.22. Pfa ggr det helt klart i pkt.
6.21: (forsikringen dekker ikke) “den reelle
verdi af elektroniske databzrende medier i
uskreven stand, medmindre denne er inklu-
deret i forsikringssummen under EDB- og
Svagstrgmsforsikringen, (forsikringen dak-
ker ikke, min tilfgjelse) den serlige verdi,
som matte knytte sig til skrevne data (jf. dog
dekning i.h.t pkt. 5).” I pkt. 5 er netop data-
barerdekning beskrevet.

Harddiske vil som regel, som et centralt led
i et edb-anleg, blive angivet pa policen for
kaskodakning-en. Det modsatte ggr sig geel-
dende for de lgse databarende medier, der
Igbende indkgbes under brug af anlegget.
Hertil mé erindres, at lgse medier har en
relativtlille stykveerdi, men at stgrre maengder
kan na op i en verdi af en vis stgrrelse.
Alligevel er det bemarkelsesveardigt, at der
skal bruges sa megen energi pa at undtage
dem fra deekning eller eventuelt pafgre dem
policen.

De erstatningsberettigede poster beskrives
som “omkostninger og udgifter”. Dette ma
omfatte lgn- og personaleudgifter eller kon-
sulentbistand, og vedrgrende programmer ma
udgifter til fremstilling af nye programmer
vaere omfattede. Specialudviklede og tilpas-
sede programmer er meget dyre, men pro-
grammgren vil som regel have en kopi (origi-
nal) af materialet. Der stilles ikke betingelser
om sikkerhedskopier i forsikringen, jf. under
25.1. Standardprogrammer, f.eks. styresyste-
mer, vil som nevnt under 21.1 vaere dekket
under kaskoforsikringen. Hvor langt de er-
statningsberettigede omkostninger reekker, er
uvist. Omkostninger til lokaleleje deekket af
meromkostningsforsikringen, kan ikke kree-
ves under datab@rerdekningen. Det er kun
direkte udgifter til reproducering af data, der
dekkes herunder.

Indvendingen mod databzrerdekning er,



at den ikke erstatter databererne, hvilket nav-
net ellers antyder. Det er alene lagrede data,
der omfattes. At sikre sig mod, at data gar tabt,
er en nerliggende og ofte papeget ting fra alle
1 edb-branchen. De fleste virksomheder vil
uden stgrre vanskeligheder vere i stand til at
udfgre back up (sikkerhedskopi) af program-
mer og data. En gemt original af programmer-
ne vil ligeledes vere en sikkerhed for, at man
altid har programmerne at starte op med igen.
Dermed er dekningen kun interessant for en
lille gruppe virksomheder, hvor det er prak-
tisk umuligt at gennemfgre back up-rutiner af
veerdi; Andersen 1998 s. 263 navner til ek-
sempel visse financielle institutioner. Holdes
der fastiden verst teenkelig situation, hvor alt
materiale forsvinder samtidig: fabrikken ned-
breender totalt, og alt gir tabt uanset alle
gaengse sikringsmetoder, vil dekningen vare
relevant. Situationen kan ogsa vere, at der
begas fatale fejl i forbindelse med back up
funktionen. Et virkeligt tilfeelde af dette be-
stod i, at den ansvarlige edb-medarbejder
klaskede sikkerhedsdisketter op pa indersi-
den af et pengeskab ved hjelp af magnetisme,
der uheldigvis ogsa medfgrte, at disketterne
blev slettet.

Et andet navn for databarerdekning kunne
f.eks. vere “software- og database eller “data-
dekning”.

2.2 All risks

Ved beskrivelsen af en forsikrings deknings-
omrade er parterne i forsikringsaftalen som
udgangspunkt fritstillede. Fal. opsetter ikke
snevre rammer for hvordan dekningen skal
vere, jf. under 2. Dette skyldes blandt andet,
at udviklingen pa forsikringsmarkedet skal
kunne fglge udviklingen i samfundet, saledes
at nye forsikringsprodukter kan tilpasses
markedets behov og gnsker. Dette er sarligt
aktuelt for specialforsikringer, der knytter
sig til en bestemt genstand. Det kan f.eks.
vere forsikring af et vaerdifuldt musikinstru-
ment. Fal. indeholder dog visse regler om

dekningsomrade i §§ 79-88. Vedrgrende sg-
og transportforsikring bestemmes i fal. § 60
jf. § 77, at der dekkes mod enhver art af fare.

At dekke mod “enhver fare” betegnes som
all risks-forsikring. Forsikringsformen benyt-
tes i voksende grad ved udviklingen af nye
forsikringsprodukter. Forsikringen knyttes til
en bestemt genstand, der beskyttes mod en-
hver fare. Forsikringsformen har vundet ind-
pas ogsa indenfor husejer- og motorkgretgjs-
forsikring, jf. nedenfor.

All risks-forsikringens opstaen skal forkla-
res med industrialiseringen og det dermed
opstaede behov for forsikringer, som deekker
andet end brand-, tyveri- og vandskader. Der
opstod gnske om en bredere dekningsform,
somiDanmark fgrste gang blev fremsat af det
amerikanske firma Veedol. Forsikringssel-
skaberne begyndte herefter at patage sig ud-
videde risici i forhold til tidligere tiders forbe-
hold. Det gjaldt f.eks. undtagelsen om over-
svgmmelse, civile uroligheder, haglskader,
herveark, svideskader mv. De velkendte be-
grensninger oplgstes, og realisation af sat-
ningen “alt kan forsikres, det er alene et
spgrgsmal om pramiens stgrrelse” nermede
sig. Ingen forsikring vil dog kunne tegnes
mod alle former for skader; premien ville
blive meget hgj. Dette galder ogsa all risks,
der saledes indeholder mange forbehold, som
er genstand for den fglgende behandling.

22.1 Generelt
Nar dekningsomradet for en forsikring skal
fastslas, benyttes ofte hjelpebegrebet forsik-
ringsbegivenhed. En forsikringsbegivenhed
er ikke ensbetydende med, at erstatning udbe-
tales, men begivenheden er muligvis daekket
under forsikringen. Ved forste gjekast frem-
treder den som daxkket. Begivenheden er
egnettil at udlgse erstatning, men en n&ermere
analyse kan medfgre det modsatte. Det er
vigtigt i denne vurdering at se pa arsag til
begivenhed og arsag til skade. Hvordan begi-
venheden indtradte, og hvad der var arsag til
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skaden, er ofte 2 sider af samme sag, men kan
med forsik-ringsteknisk fordel skilles ad.
Forsikringsbegivenheden er mellemstationen
mellem de 2 punkter. Fortolkning af forsik-
ringsaftalen er derfor vigtig vedrgrende hvil-
ke begivenhedsarsager og hvilke skader/tab,
der deekkes. Resultatet opnas ved at analysere
den ansvarsbarende bestemmelser og ansvars-
fraskrivelserne, der begge kan bergre savel
arsager som skader.

En all risks-forsikring ophaver i fgrste
omgang problemet med at udfinde hvilke
arsager/farer, der dakkes. Alle arsager er
netop dekket. Forsikringen beskytter interes-
sen 1, at genstande ikke bliver skadet, uanset
hvordan. Forsikringsbegivenheden udggr der-
med alle handelser, der pavirker genstandens
vardi negativt. Dette er et relativt udsagn, da
f.eks. slid, &lde og nedsat anvendelighed som
udgangspunkt ikke forsikres, jf. under 23.4
og 3.3.

I det traditionelle forsikringskoncept op-
regnes en rakke specifikke skadearsager, og
forsikringen dakker alene disse. Dette @n-
dres i all risks-konceptet. Historisk har all
risks veret den gangse forsikringsform ved
s@- og transportforsikring. Motorkgretgjsfor-
sikringen fremha@ves desuden ofte som et
eksempel pa all risks-dekning. Forsikringen
daekker “enhver skade pa det forsikrede kgre-
tgj”, jf. Balticas betingelser nr. 897-23 pkt.
1.6.1. Dette er resultatet af en udvikling, hvor
opregningen af skader blev mere og mere
omfattende, og man begyndte at tale om “fuld
kasko”. Eksempler pa “enhver skade” forsik-
ring findes ogsé i husejer- og ejendomsforsik-
ring, hvor all risks-modellen har vundet ind-
pas i en opsamlingsbestemmelse: en klausul
om “anden pludselig skade”. I UfR 1988 748/
2 @ blev smeltevand anset som pludselig
skade under bygningsforsikringen.

Terminologien omkring all risks kan hur-
tigt blive uklar. Kigger man bag en typisk
brandforsikring fremkommer et sa vidt fare-
spekter, at det kan siges, at der er tale om en
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all risks-forsikring: Alle farer, der manifeste-
rer sig i brand, er dekket, oven i kgbet uden
at der stilles det typiske all risks-krav om
”pludselig skade”. Pa den anden side kan der
argumenteres for, at "brand” kun udger én
fare, og at de af forsikringen omfattede gen-
stande ikke deekkes mod andre farer.

Skal all risks-begrebet have et selvstendigt
indhold, ma der holdes fast i, at der er tale om
en serlig forsikringsform. Forsikringstager
tegner en forsikring for nogle udvalgte gen-
stande, der beskyttes mod enhver fare. Der er
dog ogsa udviklet all risks-forsikringer, som
daekker generelt, og det afggrende bliver der-
for metoden: At dekke mod enhver fare. Der
er tale om en udvidet form for forsikring, som
kan lgse nogle problemer med hensyn til
hvilke begivenheder, der er erstatningsberet-
tigede, men som derfor ogsa ma antages at
vare en dyr form for forsikring: Som ud-
gangspunkt overtager selskabet en stor risiko.

Opbygningen af en all risks-forsikring fgl-
ger stort set den traditionelle:

A. Hvem er sikrede.

B. Hvilke skadeérsager dekkes. Definitio-
ner, forsikrede genstande og undtagelser.

C. Forhold i forsikringens lgbetid, herunder
administration.

D. Forhold i skadetilfelde.

Forskellen mellem denne og all risks bestar i
udformningen af B. Bortset fra beskrivelsen
af dekningsomfanget er det saledes stort set
samme principper, der finder anvendelse.

Udformningen af all risks-forsikringens
del B vil normalt besta i en kort ansvarsba-
rende bestemmelse om skade af enhver ar-
sag”. Dermed bliver fortolkningen af undta-
gelserne og betingelserne centrale. Det er
gennem denne fortolkning, at forsikringens
reelle omfang afdaekkes. I det fglgende vil all
risks-bestemmelseniedb-forsikring blive ana-
lyseret, hvorefter begransningerne beskrives
under 2.3.



22.2 Analyse
Formuleringen af den ansvarsbarende be-
stemmelse i de 4 selskaber er nasten ensly-
dende: “Forsikringen dakker skade pa de
forsikrede genstande ved pludselige og ufor-
udsete handelser af en hvilken som helst
arsag med de nedenfor angivne undtagelser
og pa de angivne betingelser. Dakningen
forudsetter, at forsikringsgenstandene er feer-
digmonteret pa forsikringsstedet og prgve-
kegrt samt tilfredsstillende afleveret. Forsik-
ringen dekker tillige under udfgrelse af rens-
ning, vedligeholdelse og flytning inden for
forsikringsstedet”.

222.1 Ny og gammel definition
Torp 1992 s. 82f redeggr for, at der er udviklet
en ny skadedefinition, kaldet datamaskinfor-
sikring, til aflgsning af edb- og svagstrgms-
forsikringen. Forskellen mellem ny og gam-
mel definition er indfgjelsen af kravet "udefra
kommende”. Dette krav modsvares af, at kra-
vet om vedligeholdelseskontrakt opgives, jf.
under 25.1. I de i begyndelsen af 1998 frem-
sendte forsikringsbetingelser er navnene for-
skellige, men alle fglger den gamle skadede-
finition. Navnene spander fra Edb-kasko-
dakning og Edb- og svagstrgmsforsikring til
Maskinkaskoforsikring af Edb-anleg.

222.2 Pludselighedskravet
Den fgrste problemstilling rejser sig med
kravet om “pludselige” hendelser. Dette er
en generel og vigtig begreensning af selska-
bets ansvar. Kravet kendes fra ulykkesdefini-
tionen, vandskadesforsikring og fra andre all
risks-forsikringer. Spgrgsmalet er, hvornar
noget er pludseligt? Hvilke krav kan stilles?
Svaret findes ikke i forsikringsbetingelserne,
men ma udledes ved fortolkning under ind-
dragelse af teori og praksis. Ved fortolknin-
gen bgr der legges vegt pa, at selskabets
begrundelse for at opstille et krav om pludse-
lighed er, at selskabet ikke gnsker at overtage
“risikoen” for almindeligt slid og @lde eller
erstatte skader, der skyldes manglende vedli-

geholdelse. Dette er en legitim begrundelse,
men hjalper ikke meget ved afgrensningen
af dekningsomfanget. P4 den anden side ma
det vaere in mente, at forsikringen er en all
risks-forsikring, og at det er selskabet, der har
konciperet et st standardbetingelser. Uklar-
hed omkring “’pludselig” bgr saledes komme
selskabet til skade.

I de praktiske skadetilfelde vil rekkevid-
den af pludselig” spille en central og vesent-
lig rolle. Der er tale om selskabets vigtigste
vearktgj til afgrensning af dekningsomradet,
og kan betragtes som modveagt til, at selska-
bet dekker enhver risiko. Selskabet gnsker
med pludselighedskravet at afskere dekning
af begivenheder, som falder uden for forsik-
ringstankens idé.

Umiddelbart giver begrebet “pludselig”
refleksioner af tidsmassig karakter. En lang-
somtudviklende skade erikke pludselig, f.eks.
udsivning af vand eller fugtdannelse. Men
selve skaden indtrader alligevel ofte pludse-
ligt, i hvert fald for sikrede. Populert sagt kan
en drabe fa bageret til at flyde over. At dette
ikke dakkes begrundes i forsikringsrettens
traditionelle forstaelse af “pludselig”: Det
kreves, at bade arsag og skade indtreffer
pludseligt.

Som antydet vil den ngjagtige tidsmassige
grense, og dermed kravet til skadeudviklin-
gens hastighed, vere et abent spgrgsmal.
Vurderingen af en forsikringsbegivenhed i
denne henseende er dog ikke fyldestggrende
uden samtidig at inddrage fortolkningen af
det efterfglgende udtryk i den ansvarsbaren-
de bestemmelse: “uforudsete handelser”.

Forsikringsbegivenheden skal udfra en
sproglig fortolkning af den ansvarsbarende
bestemmelse vare bdde pludselig og uforud-
set. At selskabet ikke vil dekke skader, som
kan forudses, er rimeligt og acceptabelt, og
stemmer overens med forsikrings grundidé
og principper om fremkaldelse af forsikrings-
begivenheden. Vurdering af, hvad der er for-
udsigeligt, er objektiv. Udgangspunktet ma
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vare den forudseenhed, en person uden ser-
lig kendskab til edb-teknik besidder. Undta-
gelse kan ggres, hvis den konkret sikrede er
ekspert, hvorefter der er tale om en vurdering
af mere subjektiv karakter. Resultatet kan
ogsa nas med andre metoder. Forsikringen
indeholder subjektive pligter for sikrede, jf.
under 23.4 og 23.5. Grov uagtsomhed eller
forset skal dog ikke kunne medfgre erstat-
ning, jf. senest UfR 1998 1558 H om “indly-
sende fare”, men delvist erstatning ved grov
uagtsomhed bgr vere en reel mulighed jf. fal.
§ 18, stk. 2. Kgl. Brand fraviger som den
eneste fal. § 18, stk. 2, og undtager for beska-
digelse, der skyldes grov uagtsomhed, jf. Kgl.
Brand pkt. 120.13.

Her er det ikke muligt at opstille konkrete
retningslinjer for hvilke situationer, der kan
betegnes som pludselige og uforudsete. De
ovenfor nzvnte betragtninger ma vere ud-
gangspunktet. Nogle eksempler vil kunne
belyse problemstillingen:

Bygger (biologiske) mus i al ubemerket-
hed rede i et edb-anleg, og dette pa et tids-
punkt medfgrer skade, nar en mus f.eks. gna-
ver sig gennem en ledning, anlegget kortslut-
ter og data og materiel gar tabt eller beskadi-
ges, kan der argumenteres for, at skaden er
pludselig og uforudset. Efter den traditionelle
forstdelse af ”pludselig”, skal bade drsag og
skade indtreffe pludseligt. Arsagen berorikke
pé, at musen bygger rede, men at den bider i
ledningen. Denne arsag er pludselig, og ska-
den ligesa. Er situationen den, at solen en
varm sommerdag har skinnet pa computeren,
hvorved komponenter far smelteskader, er
der derimod ingen dekning. Skaden er ikke
pludselig og kunne forudses af virksomhe-
den, enten som fglge af almindelige sund
fornuft eller leverandgranvisninger.

Omradet for pludselige skader er ret be-
grenset. Fugtskader og alle andre langsomt
virkende skader, er undtagede. Udover muse-
eksemplet, vil pludselige og uforudsete ska-
der typisk opsta pa baggrund af begivenheder

388

af stgrre” karakter. Der teenkes her pa uvejr,
brand, oversvgmmelse, indbrud, rgveri mv.

Selv om det forudsattes, at skaden sker

pludselig, opstiller selskaberne en lang reekke
betingelser og undtagelser, jf. under 2.3, der
alligevel afskerer selskabets ansvar.
Torp 1992 s. 95 beskriver muligheden for at
udvide dekningen til at omfatte visse begi-
venheder, som ellers ikke er erstatningsberet-
tigede. Dette geelder f.eks. strgm- og telefon-
afbrydelser.

222.3 Tilfredsstillende aflevering
En af betingelserne for at daekke pludselige
skader fremgér i umiddelbar forleengelse af
all risks-definitionen og medtages derfor her:
”Dakningen forudsetter, at forsikringsgen-
standene er fardigmonteret pa forsikrings-
stedet og provekgrt samt tilfredsstillende af-
leveret”. Dette er en objektiv ansvarsbetin-
gelse. Betingelsen vil kunne fgles temmelig
uretfeerdig for sikrede. I de situationer, hvor
betingelsen endnu ikke er helt opfyldt, vil en
skade, der opstér uafhaengig af dette forhold,
ikke vere dakket.

For at forsta klausulens berettigelse, ma
den ses i sammenhang med de forhold, der
ggr sig geldende ved kgb af et edb-anleg.
Modsat det meste gvrige kontorudstyr, leve-
res edb-anleg ikke. De afleveres, hvilket vil
sige, at selgers ydelse ud over selve anleg-
get, og evt. transport og opstilling, typisk
ogsa omfatter handlinger, der har til formal at
fa det solgte til at fungere som lovet.

Risikoens overgang for varer fglger leve-
ringstidspunktet, jf. kgbeloven § 17, stk. 1.
Det afggrende er, at risikoen overgar pa det
tidspunkt, hvor s@lgeren helt slipper genstan-
den. Afleveringstidspunktet er derfor et hen-
sigtsmassigt skaeringstidspunkt ved edb-sy-
stemer og forstds som tidspunktet for risko-
ens overgang efter kgbeloven.

Risikoen for anlegget pahviler siledes
selger frem til afleveringen, hvilket er i over-
ensstemmelse med NML 1984 § 51, stk. a.
Afleveringen omfatter normalt som sidste



led, at systemet afprgves. Dette svarer godt til
edb-forsikringens betingelse om tilfredsstil-
lende aflevering.

Pa den baggrund er det naturligt, at selska-
berne ikke vil inddrages i begivenheder, der
finder sted for risikoen er overgaet til ejeren/
forsikringstageren. Det er hermed forudsat, at
leverandgrens ydelse omfatter afprgvning. Er
dette undtagelsesvis ikke tilfeldet, f.eks. er
der ingéet aftale med selvsteendig konsulent
eller softwareleverandgr, kan der blive tale
om forskellige tidspunkter for risiko-over-
gang: En vedrgrende hardware og en vedrg-
rende software. Forsikringsklausulen bgr for-
tolkes i overensstemmelse hermed, sa at der
er flere skaeringstidspunkter for tilfredsstil-
lende aflevering.

Fra praksis er der eksempler p4, at det kan
vere vanskeligt at blive enige om, hvornar
den endelige aflevering har fundet sted. I UfR
1985 411/2 H blev et edb-system installeret
over en l@ngere periode anset for overdraget
ogindlagt. At nogle programmer efterfglgen-
de skulle installeres gjorde ingen forskel, da
systemet faktisk var sati drift. Sagen vedrgrte
begreberne i afbetalings- og tinglysningslo-
ven, men illustrerer problematikken.

Som en konsekvens af det anfgrte, vil det
ikke veere formalstjenligt at tegne edb-forsik-
ring, der treeder i kraft fgr anleegget er afleve-
ret. Klausulen regulerer saledes indirekte,
hvornar selskabets ansvar indtreeder og der-
med forsikringstidens begyndelse . Forsik-
ringstiden behgver ikke at starte pa tegnings-
tidspunktet, men kan aftales uathengigt af
dette. Da afleveringstidspunktet kan vare

svert pracist at forudse, vil det med fordel
kunne aftales, at forsikringstiden begynder
ved forsikringstagerens notifikation. Perioden
kan ogsa begynde inden aflevering, men det
er forsikringstagerens afggrelse, om han vil
betale for en periode, hvor forsikringen reelt
ikke dekker. En efterfglgende premieregu-
lering vil vere en praktisk mulighed.

Der eksisterer ogsa forsikringsmuligheder
i perioden fgr aflevering. Mest relevant er en
montageforsikring, men den er det normalt
vare op til selgeren at tegne. Kgber kan dog
have interesse i at tegne den, hvis han tvivler
pa, om szlgeren er tilstreekkelig gkonomisk
velfunderet.

Montageforsikringen er opbygget efter all
risks-princippet og har 4 forskellige daek-
ningtyper. Undtagelserne er omfattende og
lever ikke helt op til selgers ansvar efter
NML, omtalt ovenfor. Sammenh@ngen mel-
lem de forskellige dekningstyper og forhol-
det til edb-forsikring skal bare kort fremsstil-
les, hvilket ggres med felgende tidslinje:

Det sidste led i den ansvarsbarende be-
stemmelse er om situationen under flytning.
Dette vil blive behandlet under 2.4.

2.3 Ansvarsfraskrivelser
Nar det traditionelle koncept med at deekke en
reekke specifikke skadearsager fraviges til
fordel for et princip om at dekke enhver fare,
far undtagelsesbestemmelserne stor betyd-
ning ved fastleggelsen af forsikringens dek-
ningsomfang. Kravet om pludselige skader i
den ansvarsbarende bestemmelse har dog
allerede begranset de mulige farer. Ansvars-
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fraskivelserne uddyber og praciserer dette,
men derudover ma forsikringstageren vere
opmearksom pa, at der er tilfzelde, der uanset
pludselig opstaen, ikke er deekket af forsik-
ringen. Nar disse begrensninger er gennem-
géet, vil alle andre skadetilfeelde vere dek-
ket. Selskabet ma derfor vere omhyggelig
med udformningen af undtagelserne. Alene
skadetilfaelde, der utvivlsomt falder ind un-
der undtagelsesbeskrivelsen, er uden for sel-
skabets ansvar. Er der tvivl, bgr koncipistre-
gel og uklarhedsregel, navnt under 2, fgre til,
at selskabet er erstatningspligtigt.

I de fglgende 11 afsnit, vil betydningen af
selskabernes typiske ansvarsfraskrivelser bli-
ve analyseret. Ideen er at forsgge at skabe et
overblik over, hvad edb-forsikringens undta-
gelserindeholder. Undtagelsesbestemmelser-
ne er felles for alle 3 dekningstyper, jf. atalle
har samme definition af forsikringsbegiven-
hed.

23.1-23.8 og 23.11 vedrgrer undtagne ska-
dearsager, og er derfor de vigtigste. Er en af
disse arsager relevant som hovedarsag til
forsikringsbegivenheden, vil sikrede sta helt
uden dakning, uanset hvor mange skader
eller tab der normalt ville have veret dekning
for. 23.9 og 23.10 omhandler konkrete tabs-
poster, selskabet ikke vil erstatte.

23.1 Oprindelige fejl

og skadeprincippet
Dette udtryk omfatter undtagelsen: ~’Skade,
der skyldes fejl eller mangler, som foreld ved
forsikringens tegning og var eller burde vaere
forsikringstageren eller dennes ansvarlige
medarbejdere bekendt”. Undtagelsen ses ikke
hos Codan.

Bestemmelsen indeholder 2 elementer: For
det fgrste fremgar det, at skader opstaet som
fglge af arsager, der kan fgres tilbage til fejl
eller mangler ved forsikringens tegning er
uden for selskabets ansvar. For det andet
galder dette kun vedrgrende arsager, som der
var kendskab til pa dette tidspunkt.
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Spgrgsmaélet er, hvordan dette skal fortol-
kes konkret, men ogsa hvilken betydning
undtagelsen har for den generelle forstaelse
af forsikringens skadeprincip.

Den konkrete fortolkning skal fastlegge
skeringstidspunktet for, hvilke arsager der
ikke dekkes. Tegningstidspunktet er det tids-
punkt, hvor forsikringstageren underskriver
forsikringsbega@ringen. Forsikringstidens be-
gyndelse kan vaere samme tidspunkt eller
fastattes til et senere, jf. under 222.3. Vigtigt
er, at der kan vare tale om 2 forskellige
tidspunkter, og at det af klausulen ma udledes,
atviden, dertilegnes efter tegningstidspunktet,
er uden betydning for dekningen.

Fejl og mangler mé antages at henvise til
edb-udstyret. Er forsikringstager ved tegnin-
gen vidende om en fejl i elektriske installati-
oner, vil efterfglgende skade vaere uden dek-
ning.

Forsikringstageren identificeres med sine
ansvarlige medarbejdere, og dette rejser et
generelt problem: Hvem er der tale om? Der
kan ikke vare tale om alle medarbejdere, som
forsikringstageren har ansvaret for ifglge
Christian V’s Danske Lov 3-19-2. Virksom-
hedens stgrrelse spiller i denne sammenhang
en rolle. I mindre virksomheder ma det for-
modes, at f.eks. verkfgreren besidder en stil-
ling, der ggr ham til den ansvarlige medarbe;j-
der. I stgrre virksomheder kan mere under-
ordnet personale vare at anse som ansvarlige.

Det interessante for en generel fortolkning
er, at viden tilegnet efter tegningstidspunktet
er uden betydning for selskabets ansvar, selv
om forsikringstiden endnu ikke er begyndt.
Dette ma dog ses i sammenha@ng med den
ansvarsbarende bestemmelse, og gennem en
saden sammanstilling vil jeg i det fglgende
forsgge at na frem til, hvilket skadeprincip,
der tilnrmelsesvist er det geeldende for for-
sikringen:

I dansk forsikringsret opereres der normalt
med skadearsagsprincippet, efter hvilket alle
skader, der har drsag i begivenheder indtruffet



i Igbet af forsikringstiden, dekkes. Ved for-
sikringens ophgr begraenses dette ved indszt-
telse af foreldelsesbestemmelser, og siledes
vil skader, der indtraeder lang tid efter forsik-
ringens ophgr, ofte kunne afvises, jf. Sgren-
sen 1997 s. 119f.

Det andet hovedprincip kaldes skadevirk-
ningsprincippet. Efter dette dekkes alle ska-
der opstaet, eller rettere sagt konstateret, i
forsikringstiden. Tidspunktet for arsagens
opstden er derfor uden relevans.

Kigger man pa den ansvarsbzrende be-
stemmelse i de foreliggende forsikringer,
fremgér det, at skader pé forsikringsgenstand-
ene dakkes, men dette har dog kun virkning
fra forsikringstidens begyndelse, fastsat som
tidspunktet for tilfredsstillende aflevering, jf.
under 222.3. Forsikringen dekker netop “alle
arsager”, hvilket ikke er tidsafgrenset. Re-
sultatet er derfor, at skader opstaet i forsik-
ringstiden, som skyldes arsager opstéaet lenge
for forsikringens tegning, er dekkede. Der-
na&st indeholder forsikringen ingen foraeldel-
sesregler, som kan undtage skader, der ind-
treeder efter forsikringens ophgr. Skadens
indtreden/konstatering ma saledes vere det
afggrende, og ved forsikringens ophgr bort-
falder selskabets ansvar.

Konklusionen er, at skadevirkningsprincip-
pet finder anvendelse for edb-forsikringen.
Opbygningen af undtagelsen for oprindelige
fejl falder helt i trdd med dette princip: De
arsager, der var kendt (eller burde have veret
det) pa tegningstidspunktet, deekkes ikke, selv
om selve skaden farst viser sig i forsikrings-
tiden.

Undtagelsen indskranker selskabets ansvar
i forhold til skadevirkningsprincippet, men
giver ingen mening i forbindelse med skade-
arsagsprincippet, der i sig selv afskerer alle
arsager uden for forsikringstiden.

23.2 Tredjemands ansvar

Bortset fra Codan, ggres der undtagelse for
“skade, for hvilken en leverandgr eller trans-

portgr er ansvarlig iflg. kontrakt eller lov”. I
alle former for forsikring ggres der alminde-
ligvis undtagelse for skader, som tredjemand
er ansvarlig for, men Codan har heller ikke
medtaget undtagelsen under erhvervsforsik-
ringens fzllesbetingelser.

Undtagelsen gelder kun ansvar ifglge kon-
trakteller lov, hvilket ma omfatte alle praktisk
forekommende tilfelde. Leverandgrers og
transportgrers ansvar vil typisk kunne udledes
af lov eller aftale. Fagmassige standarder er
ikke direkte omfattet, men fraviger en aftale
ikke tydeligt sadanne, ma det gelde, at stan-
darderne er aftalt som udfyldende normer.

Et problem for sikrede opstar, hvis kravet
afvises, eller det er umuligt at realisere erstat-
ningskravet mod leverandgr eller transportgr.
Der hjelper edb-forsikringen ikke, men en
ansvarsforsikring hos leverandgr/transportgr
ville veere anvendelig. Pa den anden side er
deten forsikrings overordnede formal atholde
sikrede skadeslgs, og det vil derfor vare na-
turligt, at selskabet i denne situation alligevel
daekker sikredes tab under forudsatning af, at
der er tale om en igvrigt under edb-forsik-
ringen erstatningsberettiget skade. Derefter
kan selskabet ggre regres mod de ansvarlige.
Klausulen forventes derfor mildnet ved frem-
tidige revisioner. Codan har som navnt slet
ikke undtagelsen med. Kgl. Brand har direkte
taget hgjde for det her skitserede problem:
“..., dersom et sadant ansvar afvises, og ska-
denigvrigt er erstatningsberettiget under den-
ne police, vil selskabet betale erstatning, og
derefter vaere berettiget til enhver erstatning,
der senere opnas fra leverandgr, reparatgr
eller transportgr”.

23.3 Forstyrrelser
Skader der skyldes “forstyrrelser i anleggets
funktioner” dakkes ikke under edb-forsik-
ringen, medmindre “sadanne forstyrrelser er
en direkte fglge af en erstatningsberettiget
skade”. Kgl. Brand ngjes med “forstyrrelser,
der ikke efterfglges af beskadigelser omfattet
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af denne police.”

At “anleggets funktioner forstyrres” bety-
der, at edb-anlegget ikke fungerer efter sit
formal, hvilket kan hidrgre fra savel fejl i
anlaggets software som hardware.

De hyppigst forekommende arsager til funk-
tionssvigt i edb-anleg er systembetingede:
Anl®gget fungerer pludselig ikke som forud-
sat, og arsagen skal findes “inde” i systemet.
Det kan synes urimeligt for sikrede, at daglig-
dagens nedbrud med omkostninger til fglge
ikke er forsikrede. Pa den anden side er det
ikke 1 overensstemmelse med forsikringstan-
ken, at aftalen @ndrer karakter til vedligehol-
delseskontrakt: Der ma skelnes mellem dag-
lige fejl, som for sa vidt er forudsigelige, og
uforudsete pludselige h&ndelser af mere ydre
karakter. Dette er udtrykt i den nye definition
ved kravet om “udefra kommende handel-
ser”. Forsikringstageren ma veere klar over, at
edb krever vedligeholdelse og pleje for at
fungere optimalt. Nedbrud vil uvaergelig fore-
komme og ma anses for en s&dvanlig (forud-
sigelig) driftsomkostning. Lgsningen er f.eks.
at indga serviceaftaler, som tilbydes med for-
skellig dekningsomfang, jf. under 25.1.

Nedbrud i edb-anleg skyldes ofte fejl i
systemets software. Man kunne i den forbin-
delse forestille sig, at skiftet til &r 2000 med-
forte forstyrrelser, der fik anlaegget til at bry-
de sammen eller foretage uheldige dispositi-
oner. Dette har forsikringsselskaberne gene-
relt fraskrevet sig ansvaret for ved et ““ar-2000
forbehold”, der typisk fremgar af et efterfgl-
gende tilleg til eller precisering af forsikrin-
gen. Selv uden denne pracisering, ville ar
2000-skaderne vere uden dekning under edb-
forsikringen. Ar 2000 er idag en forudsigelig
begivenhed, og samfundet er bredt informe-
ret om, at artusindskiftet kan medfgre funkti-
onsfejl og forstyrrelser.

Undtagelsen kan forstas pa den made, at
alle skader, der udspringer inde fra maskiner-
ne, ikke vil vaere dekkede. Dette kan dog ikke
siges generelt at veere afskaret som forsik-
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ringsbegivenhed. Kortslutning, stgd, elek-
tromagnetiske forstyrrelser eller andre elek-
triske fenomener vil vere omfattet af forsik-
ringen, selv om det her kunne diskuteres,
hvor fejlen var opstaet. Forstyrrelser med
klar arsag i ydre forhold, f.eks. lynnedslag,
vil der vere daekning for.

Sker forstyrrelsen som fglge af en anden
dekningsberettiget skadearsag, vil der vere
dekning, hvilket fremgér af forbeholdet i
bestemmelsens slutning og igvrigt felger af
det almindelige princip om adakvate fglge-
skader. Det centrale er, at kan en forstyrrelse
ikke forklares med en erstatningsberettigen-
de begivenhed, vil sikrede ikke have deekning
under edb-forsikringen. Medfgrer forstyrrel-
sen omvendt en igvrigt erstatningsberettiget
skade, vil der vere dekning.

23.4 Vedligeholdelse og slitage
For det forste, er der tale om at undtage
skader, “der skyldes mangelfuld pasning el-
ler ikke behgrig vedligeholdelse, for sa vidt
dette kan leegges forsikringstageren eller den-
nes ansvarlige medarbejdere til last”.

Som navnt under 23.3 er der forskel pa
aftaler om forsikring og om vedligeholdelse.
Derfor kan skade som fglge af mangelfuld
pasning, vedligehold eller slitage som ud-
gangspunktikke dekkes. Dethgrerikke hjem-
me i forsikringer. Atder stilles krav om, at det
skal kunne l&gges en ansvarlig medarbejder
til last, forekommer saledes absurd. Det kan
jo deraf udledes, at manglende vedligehol-
delse, som ikke kan leegges nogen til last, er
dzkket!

Bestemmelsen forudsatter, at et omrade af
vedligeholdelsen er henlagt til bestemte med-
arbejdere i virksomheden, og at dette ansvar
svigtes. At noget legges nogen til last er ikke
et juridisk udtryk, men sprogligt ma det at
laste en person for sine handlinger eller und-
ladelser svare til, at personen har handlet
culpgst i juridisk forstand. Pa den anden side
undtager moderne forsikringsbetingelser kun



grov uagtsomhed eller forsat, hvilket stem-
mer med fal. § 18. Simpel uagtsomhed bevir-
ker normalt ikke nedszttelse af erstatningen,
jf. fal. § 20 og Sgrensen 1997 s. 152. Dette
henger sammen med, at det typisk er simpel
uagtsomhed, der sgges daekket af forsikrin-
ger. “Til last” ma dog forstas saledes, at
ansvaret er muligt at placere et sted. Derfor vil
begrebet svare til “forsgmmelse” vedrgrende
sikkerhedsforskrifter, der omfatter alle uagt-
somhedsgrader, jf. under 25.1.
Ansvarsfraskrivelsen kan herefter fortolkes
pé den made, at skader, der skyldes culpgs
manglende vedligeholdelse, ikke er dekkede.
Kan manglende vedligeholdelse ikke leegges
virksomhedens ansvarlige “til last”, vil ska-
den derimod vere dekket. Kravet om pludse-
lig- og uforudsethed gelder dog fortsat og
bevirker, at der normalt ikke vil veere tale om
en erstatningsberettiget skade. Skader, der
kan henfgres til vedligeholdelsen, vil komme
indefra maskinen, vere forudselige og opsta
over tid. Kravet om vedligeholdelseskontrakt,
jf.under 25.1, vil yderligere begreense mulig-
heden for, at manglende vedligeholdelse kan
medfgre erstatningsberettigede skader.
Ansvarsfraskrivelsen ma ses i lyset af, at
der er tale om den “gamle” skadedefinition.
Selskabet gnsker at undtage skader, der har
“indvendige” arsager og f.eks. kan fgres til-
bage til mangelfuld pasning. Sammen med
kravet om vedligeholdelseskontrakt udggr
dette et vaern for selskabet mod skader, der
skyldes darlig pasning. Under den nye skade-
definition hgrer hverken undtagelsen eller
vedligeholdelseskontrakten hjemme.
Codan, der ogsa benytter den gamle defini-
tion, har ikke medtaget den omhandlende
fraskrivelse. Spgrgsmalet er, om dette udggr
nogen reel forskel til de gvrige selskaber. Nar
der henses til almindelig regler om fremkal-
delse af forsikringsbegivenheden og de under
25.1beskrevne sikkerhedsforskrifter, ma sva-
ret vare nej.
For det andet, indeholder Kgl. Brand, der i

stgrre grad end de gvrige barer praeg af
pavirkning fra den traditionelle maskinka-
skoforsikring, flere bestemmelser, der klar-
ggr forskellen pa almindelige driftsomkost-
ninger og forsikringsbegivenheder: pkt.
120.11, 120.12, 120.19. Ogsa Pfa pkt. 7.30
og Tryg pkt. 14.25, der gengives her, tydelig-
ggr samme: “Normal slitage, gradvis forrin-
gelse, rust, tering, oxydering, skrammer i
malede eller polerede flader, brud pa glas og
vedligeholdelsesudgifter af enhver art.”

Som for andre undtagelser dekkes skader,
der er en f@lge af erstatningsberettigede begi-
venheder. Kgl. Brand pkt. 120.11 er et kort,
men lidt sngrklet, eksempel: “..., derimod er
selskabet erstatningspligtig for anden beska-
digelse forsikret under denne police, og som
er resultat af sddanne arsager.”

Af fal. §§ 18 og 20 fglger, at grove uagt-
somme eller forsatlige handlinger som nevnt
medfgrer bortfald eller eventuelt nedsattelse
af erstatningen. Kgl. Brand har som den ene-
ste fundet det ngdvendigt at fremhave dette i
pkt. 120.13.

23.5 Forkert anvendelse
og fejlbetjening
Forsikringerne ggr undtagelse for “skade, der
skyldes, at maskinerne overbelastes eller ikke
anvendes efter deres bestemmelse eller kon-
struktion”, dog ikke Codan.

Medhensyn til overbelastning er det spgrgs-
malet, om dette i teknisk forstand overhove-
det kan lade sig ggre for et edb-anleg, eller
om bestemmelsen skyldes en ukritisk over-
fgrsel fra maskinkaskoforsikringen. I s fald
er Codan mere ngjagtig end de gvrige selska-
ber.

Edb-teknologien arbejder med svagstrgm,
elektriske komponenter og finmekanik, hvil-
ket ggr maskinerne i stand til med hgj hastig-
hed at bearbejde tal og data efter brugerens
gnsker, men samtidig ggr dem sarbare over-
for omgivelserne. Overbelastning vil maske
vere et teknisk forkert udtryk, da det henty-
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der til mekaniske funktioner. Disse eksisterer
dog ogsa i edb-maskinerne, men overbelastes
ikke, hvorimod der kan opsta fejl. Denne
diskussion af teknisk karakter, vil jeg ikke
fordybe mig mere i, men blot ggre opmaerk-
som pa, at Andersen 1998 s. 262 skriver
fglgende: “De softwarerelaterede skader pa
hardware, der kan tenkes, vil bestd i skader
péa bevagelige dele som fglge af overbelast-
ning”.

Nar det geelder en forkert anvendelse af
edb-teknologien i forhold til det konstruerede
formal, er det sveert at forestille sig en situa-
tion, hvor dette kan medfgre skader. En selv-
steendig betydning kan maske udfindes, nar
der, som hos Kgl. Brand, ikke ggres undtagel-
se for skader, der skyldes forkert programme-
ring, tastning osv. Derudover kunne det give
mening, hvis anvendelse og konstruktions-
formal blev lest med en bred forstaelse og
saledes omfattede krav til omgivelserne, her-
under lufttilfgrsel og renggring.

Fejlbetjening dekker over noget andet end
anvendelse med fejlagtigt formal. Med “fejl-
betjening” sigtes til den n@vnte undtagelse,
som Kgl. Brand ikke tager: “Skade, der en
fglge af forkert programmering, tastning, isat-
ning, tekstning eller som fglge af slid pa,
sletning af eller anden beskadigelse af skrev-
ne data, men mindre dette er en fglge af en
erstatningsberettiget skade”.

Dermed undtages skader, der skyldes fejl i
software, indfgjede data og at samme er ble-
vet slidt eller beskadiget, jf. under 23.4 om
slitage. Selv om det er svert at forestille sig,
hvordan disse fejl vil kunne medfgre skade pa
hardware, jf. dog eksemplet fra Andersen
1998 s. 262, nevnt ovenfor, kan bestemmel-
sen blive aktuel, nar meddxkket software
beskadiges. Ved tale om fejl, tenkes der som
regel pa noget menneskeligt, men bestem-
melsen kraever ikke nogen form for nagtsom
adferd. Erbetjening af anleegget fejlagtig, ma
det som regel tilskrives for darlig eller lige-
frem forkert instruktion af medarbejdere.
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Uanset om nogen har handlet culpgst eller ej,
kan fejlbetjening ikke medfgre udgifter for
forsikringsselskabet. Torp 1992 s. 85 giver
udtryk for, at datamaskinforsikringen med
den nye skadedefinition omfatter fejlbetje-
ning af udstyr eller programmel, men medta-
ger alligevel undtagelsen pa s. 88 som fortsat
gaeldende.

23.6 Simpelt tyveri

Nar der ggres undtagelse for “skade ved
tyveri, der ikke kan betegnes som indbruds-
tyveri”, er der gjort undtagelse for simpelt
tyveri. Andre former for tyveri vedrgrende de
forsikrede genstande er derimod dakket, det
vare sig indbrud, ran eller rgveri. Forskellen
mellem de forskellige tyveri-betegnelser er
traditionel, og simpelt tyveri undtages saed-
vanligvis, jf. under 4.1. Codan praciserer, at
dette ogsa gelder tyveri fra biler. Igvrigt
undtager Codan og Kgl. Brand tyveri, der
ville veere deekket af en pa almindelige betin-
gelser tegnet tyveriforsikring. Den vil ikke
dekke simpelt tyveri, hvorfor klausulen er
ungdvendig. De 2 gvrige selskaber har klau-
suler om dobbeltforsikring, se under 4.3.

Virksomhedens medarbejdere vil ikraft af
besiddelse af nggler og andre adgangstegn
udggre en stor risikogruppe for begéelse af
simpelt tyveri. Nogle selskaber tilbyder dek-
ning af simpelt tyveri gennem serlig pateg-
ning.

Herverk er ikke undtaget, hvorfor her-
verk begdet med eller uden berigelsesforsat
daekkes.

23.7 Dampe
Safremt der normalt er agressive dampe pa
virksomhedens omrade i forbindelse med pro-
duktion, vil skader som fglge af disse dampe
ikke vaere dekket. Virksomhedens art skal
betinge dampenes tilstedevarelse, der kan
vare vand- eller syredampe, for at undtagel-
sen finder anvendelse. Slipper klordampe ind
i edb-lokalet, hvorved der pafgres anleegget



korrosionsskade, vil skaden vere dakket,
séfremt viksomhedens art ikke omfatter klor.
Eksempel pa dette er, at dampe slipper ud af
renggringsartikler.

23.8 Forstyrrelse af natur og orden
Som det er sedvane, undtager selskaberne
skader, der skyldes atomreaktioner, krig eller
naturforstyrrelser.

Naturforstyrrelser omfatter jordskeelv, der
navnes som eneste eksempel. Hvad naturfor-
styrrelser derudover omfatter, ma fortolkes
udfra den normale forsikringsretlige forstael-
se af begrebet. I Codans betingelser befinder
undtagelsen sig i afsnittet om bestemmelser,
der generelt er gaeldende for erhvervsforsik-
ringen. Dette stgtter, at undtagelsen skal for-
tolkes med baggrundi en traditionel forstaelse
af begrebet.

Somnaturforstyrrelse henregnes oversvgm-
melse, jordskred, jordsenkning og vulkanisk
aktivitet. Voldsomme naturfaenomer, der naer-
mest er uteenkelige i Danmark, vil ogsa vaere
omfattet, f.eks. laviner. Oversvgmmelse giver
seerlig grund til bemeerkning. At fa daekket
dette var en af arsagerne til, at all risks-
konceptet blev virkeliggjort herhjemme. Der
kunne derfor argumenteres for, at det ville
kraeeve en serligundtagelse at fraskrive ansva-
ret for oversvgmmelse. Min vurdering er dog,
at det vil kreeve yderligere holdepukter, f.eks.
at der er tale om en fast praksis, at overbevise
en domstol om det rigtige heri. Der findes
ikke belaeg for at tale om en fast praksis.

Efter en almindelig vandskadedekning
daekkes voldsomt sky -eller tgbrud, snetryk,
storm, skypumpe. Dette er derfor ogsa under
edb-forsikringen dekket, medmindre vand-
skade generelt er undtaget. Stormskader dek-
kes kun, hvis der er tale om vindstyrker pa
mindst 17,2 m. pr. sekund.

Krig omfatter ogsa krigslignende operatio-
ner, neutralitetskrankelser, borgerkrig, oprgr
og borgerlige uroligheder. Foranstaltninger,
der treeffes af et lands myndigheder til veern

mod krig eller neutralitetskraenkelse, er ogsa
undtaget, se f.eks. Pfa pkt. 7.11. Vaern mod
krig kan siges ogsa at omfatte militergvelser
i fredstid. Dette antages dog at ligge uden for
undtagelsens omrade. En anden ngdvendig
afgrensningen er, hvor den nedre grense for
borgerlige uroligheder ligger. Er det nok, at
en lille gruppe utilfredse borgere demonstre-
rer mod myndighederne, eller ma det kreves,
at der bliver gjort brug af vold og vaben? Den
letteste made at definere grensen pa er at
stille krav om militerets medvirken.

Atom-undtagelsen er almindelig i nyere tid,
men det er ikke leengere enhver atomarisk
aktivitet, der undtages. Generelt undtages der
for “udlgsning af atomenergi”, Pfa pkt. 7.12
og Trygpkt. 14.19, der er mere udfgrlig. Dette
modificeres med en anden bestemmelse, hvor
direkte og indirekte skader som fglge af ker-
nereaktioner anvendt til seedvanlig industriel,
medicinsk eller videnskabelig formal deekkes
under forudsatning af, at anvendelsen har
varet forskriftsmassig, og ikke har haft for-
bindelse med reaktor- eller acceleratordrift.
Der kan stilles spgrgsmalstegn ved det logi-
ske i, at en forskriftsmessig anvendelse er
betingelsen for dekning af pludselige skader,
nar dette netop burde forhindres ved at fglge
forskriften. Begrundelsen ma vere, at atom-
energi stadig er genstand for forskning og
ulgste problemer, hvilket kan resultere i over-
raskende reaktioner ved forskriftsmassig an-
vendelse/forskning.

23.9 Seerlig genfremstilling
Forsikringen daekker ikke “omkostninger el-
ler udgifter padraget i forbindelse med gen-
fremstilling af data fra andre records end
elektroniske databzrende medier.” Dette er
enslydende i de foreliggende forsikringer
undtagen Kgl. Brand, som alene anfgrer: “om-
kostninger ved genoprettelse af data, med-
mindre der fremgar af policen at dennne risi-
ko er medforsikret”.

Bestemmelsen indskraenker vesentligt om-
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fanget af databarerdaekningen, hvilket tilsy-
neladende ikke gg@r sig geldende for Kgl.
Brand. Tages klausulen bogstaveligt, med-
fgrer den, at forsikringen kun dekker udgif-
ter, der er forbundet med at overfgre data fra
et elektronisk medie til et andet. Det vil sige
at oplysninger og specialprogrammer, der
ikke forefindes sikkerhedskopier af, og som
derfor kreever manuel genfremstilling, ikke
erstattes. Udgiften ved at genindlase kopier
er temmelig sma sammenlignet med udgiften
ved manuel genfremstilling. Derfor vil nogle
virksomheder have behov for at meddekke
sadanne udgifter. Ifglge Torp 1992 s. 93 er
der under den nye skadedefinition indsat en
klausul, der medfgrer deekning af omkostnin-
ger ved manuel ajourfgring af elektroniske
leesbare data med indtil 20 % af forsikrings-
summen. Indenfor en begranset del af forsik-
ringssummen vil der séledes vere dekning af
virksomhedens behov, der is@r udggres lgn-
udgifter i forbindelse med genindtastning.
Torp 1992 s. 93 antager, at man dermed kun
er 20 % tettere pa kundernes behov, men
dette er efter min mening en for kategorisk
pastand. Der er jo tale om en 1.risiko-forsik-
ring, jf. under 3.1, og 20 % af forsikringssum-
men kunne derfor teenkes at svare til 100 % af
omkostningerne. Hvis erfaringen er, at 20 %
af forsikringssummen er alt for lidt, eller
klausulen leses som dekkende indtil 20 % af
omkostningerne, giver pastanden dog me-
ning, men dette strider mod Torps citering af
bestemmelsen.

23.10 Afledte tab
Under denne kategori samles de ansvars-
fraskrivelser, der undtager tab, som indirekte
knytter sig til forsikringsbegivenheden, og
saledes er afggrende for afgraensningen af
hvilke skader og tab, der er dekning for. Som
nevnt er driftstab ikke medforsikret, men
derimod visse meromkostninger og udgifter
ved retablering af data, og undtagelserne
klarggr, hvor skillelinjen gar mellem de 2
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grupper.
Edb-forsikringen dakker ikke tab af fortje-

neste (driftstab), good-will eller kontraktbg-
der for udeblevne eller forsinkede leverencer.
Codan undtager derudover den risiko, der er
forbundet med at forsikringstageren lejer, 1a-
ner eller leaser ting ud, hvilket dog konkret
kan aftales meddakket, og enhver verdi igv-
rigt, der knytter sig til skrevne/indkodede
data, dog ikke de af databzrerdekningen
omfattede verdier. Kgl. Brand anfgrer i sine
betingelser: driftstab eller andre indirekte fgl-
geskader eller omkostninger samt erstatning-
sansvar, beskadigelse af materialer i proces,
tab som fglge af brug eller andet indirekte tab.
Med hensyn til materialer i proces, er der tale
om genstande, der ikke er omfattet af forsik-
ringen, men Kgl. Brand tenker maske pa, at
forsikringsbegivenheden medfgrer skade pa
disse. Det kunne vere papir pa vej ud af
printeren. Administrative edb-anlaeg har in-
gen direkte sammenh@ng med virksomhed-
hedens produktion, og beskadigelse af disse
maskiner kan derfor ikke medfgre optgning
af fryselager eller lignende. Et edb-nedbrud
kan dog medfgre, at let fordervelige varer
ikke kan afsettes, fordi ordre-, kunde- eller
faktureringsystemet fungerer. I den situation
ma problemerne Igses manuelt, for der er ikke
dakning for slige tab. Kgl. Brands undtagelse
ma derfor leses som et udslag af pavirknin-
gen fra maskinkaskoforsikringen.

23.11 Brand, tyveri og vand
Flere af forsikringerne undtager skader, der
“er eller ville veere deekket af en pa alminde-
lige danske betingelser tegnet brand-, tyveri-
og vandskadesforsikring”. Dette gelder ikke
for Pfaog Tryg. Ved fraskrivelsen med n&vn-
te indhold falder en stor del “stgrre” forsik-
ringsbegivenheden uden for dekningen, jf.
under 222.2, hvis omfang efterhanden bliver
temmelig snavert. Skandia oplyser ved hen-
vendelse, atde ogsa tilbyder forsikringer uden
denne undtagelse (nr. 60-53).



Undtagelsen fremgar ikke af gennemgan-
gen af standardundtagelserne hos Torp 1992
s. 86f.

2.4 Forsikringssted

Som forsikringstager er det vigtigt at vare
klar over, hvilke krav der stilles til placering
af edb-anlegget. Generelt dekker forsikrin-
gen kun pa forsikringsstedet. Dette fremgar
tydeligt hos Codan og Pfa, hvorimod det
indirekte fremgar hos de gvrige selskaber
gennem det under 222.3 navnte krav om
aflevering pa forsikringsstedet og kravet om
anmeldelse ved flytning: De forsikrede gen-
stande kan nemlig ikke uden videre flyttes
rundt. “De forsikrede genstande” ma fortol-
kes som alene at omfatte egentlige anleg, og
ikke f.eks. medforsikrede diske. Accepteres
en sadan undtagelse ikke, er der kun deekning
for station@re edb-anleg. Formuleringen er
felgende: “Forsikringen dakker tillige under
udfgrelse afrensning, vedligeholdelse og flyt-
ning inden for forsikringsstedet, jf...”. Hen-
visningen “jf.” gelder bestemmelser om for-
hold under forsikringens Igbetid, hvorefter
forsikringstageren skal give anmeldelse om
flytning af de forsikrede genstande. Anmel-
delsespligten finder dermed ogsa anvendelse
ved flytning indenfor forsikringsstedet. Co-
dan sammenskriver dette under den ansvars-
barende bestemmelse.

Forsikringsstedet fremgar af policen, og vil
normalt vaere virksomhedens omrade. Forsik-
ringsstedet kan evt. udggres af flere forskellige
adresser: “Dakningen omfatter skade pa de
forsikrede ting, nar de befinder sig pa den/de
adresse(r) dekningen er tegnet for,...”. Adres-
serne ma veare anfgrt i policen, men transport
mellem adresserne er uden dakning. Trans-
port vaek fra forsikringstedet vil ikke vare
dekket uanset anmeldelse til selskabet.

Begrebet “flytning” er relativt. Vil en mid-
lertidig opbevaring under f.eks. arbejde med
ny gulvbelegning vaere en flytning? Eller
krever det, at genstanden flyttes permanent?

Selskaberne vil nok begrunde anmeldelses-
kravet med, at risikoen @ndrer sig i det gje-
blik, anlegget placeres et andet sted end
forudsat, begrundet i edb-teknologiens sar-
barhed overfor omgivelserne.

Kender man til behandlingen af edb-udstyr
pa en arbejdsplads, ved man, at udstyret en
gang imellem bliver flyttet rundt mellem
medarbejderne for at tilpasse de konkrete
behov og lette arbejdsgangen. Derfor bgr der
vare et vist spillerum for, at virksomheden 1
mindre omfang kan flytte anleggene, f.eks.
bere en printer ind pa et andet kontor.

Generlet opfattes flytning af forsikrings-
genstande som en fareforggelse, hvormed
menes en vedvarende risikoforggelse, altsa
en permanent flytning. Dette fortolkningsbi-
drag peger pa, at midlertidig opbevaring ikke
skal anmeldes, men at flytning mellem ensar-
tede kontorlokaler skal anmeldes. Se under
25.2 om fareforggelse.

Forsikringen dekker under vedligeholdel-
se og rensning. Spgrgsmalet er, om dette er
omfattet af henvisningen til anmeldelsesplig-
ten, jf. citatet ovenfor. Anlegget ma i hvert
fald ikke forlade forsikringsomradet uden
anmeldelse. Under den nye skadedefinition
er fglgende klausul indsat: (forsikringen deek-
kerikke) “Skade eller tab, der opstér under af-
eller pamontering, medmindre det sker under
udfgrelse af justering, rensning eller reparati-
on, der udelukkende udfgres pd stedet (min
fremhavning) af fabrikant eller leverandgr
eller en af disse udpeget teknikker”. Dette
medfgrer, at flytning indenfor forsikringsste-
det kraever anmeldelse ogsa under rensning
og vedligeholdelse.

Konklusionen er, at selv om praktiske grun-
de taler mod anmeldelse i visse situationer,
bgr sikrede altid anmelde flytning af anleg-
gene, ogsd midlertidige. Anmeldelse vil give
selskabet mulighed for at tage forholdsregler
og betrygge forsikrede. Undtagelse kan for-
svares, hvis det er et normalt led i anvendel-
sen af edb-udstyret, at det bares rundt eller
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bruges af flere, eller der er tale om medforsik-
rede “Igse genstande” som disketter.

Codan abner for udvidelser i pkt. 8: “...,
medmindre policen er udvidet til at dekke
overalti Danmark samt under transport”. Det
ggres herved klart, at dekning under trans-
port er et helt serligt vikar. Udvidelse bgr
ogsa kunne aftales med de andre selskaber.
Udviklingen ngdvendigggr mere fleksible
forsikringer. Den udvikling, der teenkes pa, er
de stadig mindre pladskrevende maskiner og
opblgdningen af forholdet mellem arbejds-
plads og hjem. Et problem i den forbindelse er
medarbejderens barbare pc, som tages med
eller permanent befinder sig i den private
bolig. Maskinen forlader arbejdspladsen, men
er der teenkt pa det forsikringsmeaessige under
transport og ophold i hjemmet? Indboforsik-
ringen dekker ikke helt eller delvist erhvervs-
massigt anvendt udstyr. Da der er mange
teenkelige mader at arrangere en hjemme-pc
pa, det veare lan til privat brug, financiering
eller oprettelse af hjemmearbejdsplads, ma
en lgsning udfindes konkret i hvert enkelt
tilfeelde.

Pfa pkt. 2 opstiller en raekke specifikke krav
til forsikringsstedet. Der er tale om en risiko-
styring, der genkendes fra brandforsikring.
Der stilles krav til bygningernes opfgrelses-
metode og bestanddele. Endvidere kraeves
det, at der i omgivelserne ikke er brandfarlige
lagre eller naringsbrug. Opfyldes betingel-
serne ikke, vil forsikring dog kunne tegnes
med sarlig pategning af policen.

2.5 Forhold i forsikringstiden
Forsikringstagers pligt rekker ud over oplys-
ningspligten i forbindelse med tegning og
betaling af premie. Forsikringstager/sikrede
forventes at optraede loyalt overfor selskabet
bade fgr, under og efter en forsikringsbegi-
venhed: Forsikring har en social funktion,
hvor flere berer byrden for den uheldige.
Iloyalitet er derfor svig over for de andre
forsikringstagere. Endvidere ma navnes det
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grundleggende principi fal. § 39, stk. 1. Med
erfaring for omfattende forsikringssvindel,
kan det vanskeligt forsvares at mene, at der
leves op til loyalitetspligten. Derfor stiller
selskaberne specifikke krav om aktiv fore-
byggende opfgrsel og skadebegransende ind-
sats. I det fglgende behandles reglerne om
sikkerhedsforskrifter, anvisninger, farefor-
ggelse og tabsbegransningspligt, som frem-
gar af edb-forsikringen.

25.1 Sikkerhedsforskrifter og
anvisninger
Sikkerhedsforskrifter reguleres af fal. § 51,
der er beskyttelsespreceptiv for sikrede jf. §
51, stk. 3. Kravet til en sikkerhedsforskrift er
i praksis, at den skal palegge sikrede en
bestemt handlemade, dvs. at handlepligtens
indhold fremgar af aftalen. Derimod kraves
det ikke, at forskiften fremtreder som et pa-
leeg. Formalet skal vere at forebygge eller
begrense en evt. forsikringsbegivenheds
omfang, og klausulens virkning forudsatter
forsgmmelse hos sikrede og arsagssammen-

heng.

Det hander, at et forsikringsvilkar indehol-
der bade en ansvarsbarende bestemmelse og
en sikkerhedsforskrift. Under 2.4 om forsik-
ringsstedet er omtalt en klausul om, at “...
Flytning indenfor forsikringsstedet er med-
dekketnar flytningen skriftligt er anmeldt...”.
At meddeekke noget er ansvarsbzrende, men
at kreeve anmeldelse er en handlepligt. An-
meldelsespligten kan enten ses som en sik-
kerhedsforskrift eller en regel om farefor-
pgelse. Formalet afggr dette: Er der tale om
forebyggelse eller forhold om vedvarende
risikoforggelse? Det sidste synes at veere mest
rigtigt her: Kgl. Brand, Pfa og Tryg henfgrer
pligten til regler om “risikoforggelse”.

Sikkerhedsforskrifter kan ogsa fremga af
en ansvarsfraskrivelse. Nar der undtages for
skader, der skyldes mangelfuld vedligehol-
delse eller fejlbetjening, er der et element af
sikkerhedsforskrift, hvis indhold er, at syste-



met skal passes korrekt, og der skal instrueres
tilfredsstillende. Problematisk er, at det ngj-
agtige indhold af handlepligten ikke fremgér.

Nar der her tales om pligter, menes ikke
forpligtelser, som kan fuldfyrdes ved hjelp af
tvang, eller hvis overtradelse er strafbar. Der
er tale om en aftalesituation, hvor mislighol-
delse har en aftalemassig konsekvens. Nar
det geelder sikkerhedsforskrifterne, er derikke
beskrevet noget om konsekvensen eller rets-
virkningen i na@rverende forsikringsbetin-
gelser. Af fal. § 51, stk. 1, fremgar det, at
safremt sikrede culpgst har tilsidesat en for-
skrift, og dette har arsagsforbindelse med
forsikringsbegivenheden, er selskabet frita-
get for ansvar. Sikrede indentificeres med de
ansvarlige medarbejdere, jf. fal. § 51.

En vigtig sikkerhedsforskrift er vedligehol-
delsesforskriften, hvorefter forsikringstage-
ren er forpligtet til at have en gyldig kontrakt
i hele forsikringens lgbetid, efter hvilken an-
leegget regelmassigt efterses og vedligehol-
des. Selskabet skal godkende en sadan kon-
trakt, medmindre den blev indgaet med den
originale leverandgr pa det tidspunkt, hvor
anlegget var nyt. Kravet om vedligeholdel-
seskontrakt haenger ngje sammen med udfor-
mingen af den ansvarsbarende bestemmelse.
Her undtages ikke for skader med arsag i
indre forhold generelt, men som omtalt under
23.3 og 23.4 undtages dog for skader, der
skyldes forstyrrelser eller forsikringstager-
ens mangelfulde vedligeholdelse samt slita-
ge. Sammen med betingelserne om pludselig-
og uforudsethed, kan det spgrges, om der
overhovedet er noget tilbage, hvor erstat-
ningsberettigede skader kan tenkes at skyl-
des manglende kontrol, specialiseret vedlige-
holdelse eller udskiftning? Det virker som om
selskaberne rutinemassigt krever, at der er
indgéet en serviceaftale. Selskaberne kraever,
at serviceaftalen omfatter bade eftersyn og
vedligeholdelse. Dette betegnes som en fuld
servicekontrakt eller forebyggende + udbed-
rende vedligehold. En sadan aftale dakker

omkostninger ved alle former for skader pa
anlegget, der skyldes forhold i anlegget.
Prisen er derefter og ligger pa mellem 8 og 12
% af kgbsprisen om aret.

Med tiden er edb-systemerne blevet mindre
og kraftigere, men samtidig mere driftsikre.
Der er ikke behov for reparationer og vedlige-
holdelse i traditionel forstand (smgring, ud-
skiftning), men behov for elektronisk service
(fejlfinding, opgradering). De mekaniske dele
bliver ferre og nedslidning er der sjeldent
tale omiden forstand, at maskinerne ikke kan
mere. Den hastige produktudvikling kraever
derimod, at maskiner udskiftes, selv om de er
funktionsdygtige.

Den nye definition i datamaskinforsikrin-
gen tager hgjde for udviklingen og indskriver
kravet om udefra kommende skadearsager i
den ansvarsbarende bestemmelse. Modsat er
kravet om vedligeholdelseskontrakt opgivet.
Dette giver en sn@vrere dekning, men ind-
skreenker samtidig omfanget af sikkerheds-
forskrifter. Der koncentreres derimod om det
vasentlige: Holde forsikringstageren skade-
fri ved uforudsigelige, tilfeldige handelser.
Men resultatet af de 2 typer dekning bliver
vel i sidste ende det samme.

Codan fraviger de gvrige selskaber for sa
vidt angar strengheden af kravet om vedlige-
holdelseskontrakt. I Edb-kaskod@kning pkt.
18 fremgar det, at der ikke ubetinget stilles
krav om, at der er etableret eller skal etableres
en “servicekontrakt”.

Kgl. Brand indeholder ikke et krav om
vedligeholdelseskontrakt, men oplyser, athvis
en sadan ikke foreligger, bliver det i betingel-
serne tilfgjet, at selskabet alene deekker ude-
fra kommende érsager. 1 de foreliggende
geldende betingelser, ma det alligevel undre,
at dette forhold ikke fremgar. Saledes inde-
holder Kgl. Brand alene fglgende 3 sikker-
hedsforskrifter:

En forskrift foreskriver, at forsikringstage-
ren og ansvarlige medarbejdere skal holde
maskinerne i god og driftsikker stand. Det er
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usikkert om dette reelt indebarer en vedlige-
holdelseskontrakt, men kravet synes ikke at
vare gentaget under den nye definition. Den
vage eller brede formulering ggr det tvivl-
somt, hvad der konkret forventes af sikrede.
Hvad er “god”? Det er sdledes sveert at sige, at
der er tale om en bestemt handlepligt. Andet
led af forskriften er mere pracis: Fejl og
mangler, der kommer til kundskab, skal straks
afhjelpes. Dette indebarer, at reparationer,
som forsikringsselskabet mener er ngdveni-
ge, skal gennemfgres.

Dernast kraever selskabet overholdelse af
myndighedernes forskrifter. For edb’s ved-
kommende kunne der vare tale om register-
lovgivningen, men det er svart at se sammen-
hengen mellem denne og eventuelle skader.
Andre forskrifter har derimod stgrre relevans,
og det strider ikke mod ordlyden at bevaege
sig ind pa omrader som brandsikring, byg-
ningssikring osv. Det ma dog igen indvendes,
at den ubestemte formulering medfgrer, at
kravet om en bestemt forskrift ikke er opfyldt.
Offentlige forskrifter er mere en sag mellem
myndighederne og forsikringstageren, men
det er dog klart, at erstatning for skader lidt i
forbindelse med lovovertradelser, vil stride
mod den forsikrede interesse, jf. fal. § 35.

Endelig skal forsikringstageren overholde
instruktioner og anvisninger fra fabrikant el-
ler leverandgr om installation, benyttelse,
belastning og vedligeholdelse.

Andet er ikke medtaget under sikkerheds-
forskrifter, og vil derfor ikke kunne kraeves
overholdt. Fal. § 51, stk. 1, kreever paleg i
forsikringsaftalen. Palg kan dog gyldigt af-
tales serskilt mellem parterne.

Selskaberne udarbejder ofte anvisninger
for, hvordan virksomheden bedst beskyttes
mod tyveri eller skader. Pfa har udarbjedet
“Sikkerhedsanvisninger for edb-anleg og
datasystemer” (januar 1985), men indholdet
kan alene anses for bindende i det tilfaelde, at
deter aftalt, atdisse anvisninger er sikkerheds-
forskrifter. Anvisningerne beskriver, hvor-
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dan virksomheden beskytter sig mod skader
ved at opstille anvisninger for “Edb-centra-
ler”. Anvisningerne er en plan for overordnet
sikring af virksomheden mod skader, der har
forbindelse med edb, og omfatter bygning,
ansvar, adgang, vedligehold, software, kon-
trol og beredskab. Dette skal mindske risiko-
en for forsikringsbegivenheder og deres om-
fang, og midsker risikoen for at skulle erstatte
driftstab, udstyr, meromkostninger, ansvar,
edb-kriminalitet, genetablering osv., altsa et
bredt spektrum af forsikringer. I forordet skri-
ver Pfa: “Efterfglgende anvisninger galder
ved projektering af nye edb-centraler eller
ved ombygning eller tilbygning af eksisteren-
de lokaler. For allerede eksisterende edb-
centraler gelder, at anvisningerne sa vidt
muligt skal veere opfyldte. Anvisningerne har
form af rekommendationer.” At anvisninger-
ne betegner sig selv som rekommendationer
@ndrer ikke ved, at der er tale om en form for
vejledning, hvis efterlevelse ikke har indfly-
delse pa edb-forsikringens dekning. Anvis-
ningen er heller ikke et officielt dokument,
som kunne have sat en standard for, hvad
“god og driftsikker” stand er. Virksomheder-
ne vil dog kunne drage stor fordel af at fglge
ansvisningerne og dermed mindske risikoen
for skade. Forsikring er ikke nok alene!

Deter tankevakkende, at der ikke er indfgrt
en sikkerhedsforskrift om sikkerhedskopie-
ring. Den kan ikke udledes af pligten til at
holde anlegget i “god og driftsikker stand”
eller af den generelle culparegel. Begrundel-
sen er, at sikkerhedskopiering ikke bergrer
den funktionelle drift. Dernast ville databee-
rerdekning vere nerved overflgdig, hvis kra-
vet blev stillet.

25.2 Fareforggelser
Selskabet kan ikke med retsvirkning kreve,
at forsikringstageren skal anmelde enhver
@ndring af risikoforholdene = fareforggelse.
Fal. § 45, stk. 1, kraever, at “faren” bestemt
angives i aftalen, sa forsikrede ved, hvornar



han har pligt til at anmelde til selskabet.
Endelig kraeves det, at fareforggelsen sker
med sikredes vilje. Overtredes pligten, er
selskabet kun erstatningsansvarlig i det om-
fang, selskabet ville have tegnet forsikringen,
safremt de @ndrede risikoforhold var blevet
anmeldt, jf. fal. § 45, stk. 1 og 2. Der kan altsa
blive tale om ansvarsfrihed eller forholds-
messig erstatning. Der kraeves ikke arsags-
forbindelse mellem den ikke-anmeldte risi-
ko@ndring og forsik-ringsbegivenhedens ind-
treeden, modsat ved sikkerhedsforskrifter.
Derimod skal den @ndrede risiko veare rele-
vant for selskabet. Det vil sige, at den konkre-
te fareforggelse skal veere egnet til at pavirke
selskabets forudsatning om risikoforhold og
deraf fglgende premieberegning.

Selskaberne opstiller 3 forhold, der bevir-
ker anmeldelsespligt. Dette gaelder ikke Co-
dan, der dog i fallesbetingelserne for er-
hvervsforsikringen kraver anmeldelse ved
flytning, generel fareforggelse, tegning af
anden forsikring og ejerskifte.

Den fgrste anmeldelsesgrund er ved “For-
andringeridet forsikrede anlaegs konstruktion
eller anvendelsesmade, herunder udvidelser
og ombygninger af anlegget”. At en ombyg-
ning af anlegget skulle vere en relevant
fareforggelse er svert at se. Det er ikke som
ved motorkgretgjer, hvor udskiftning af motor
(til en stgrre) betragtes som en fareforggelse.
Selvomkravetifal § 45, stk. 1, om en bestemt
angivet fareomstandighed vel nok er opfyldt,
mener jeg ikke, at konstruktionsforandringer
bgr medfgre de retsvirkninger, som fglger af
undladt anmeldelse af @&ndrede risikoforhold,
jf. fal. §§ 45 og 49, stk. 1. Medfgrer system-
@ndringen, at risikoen virkelig gges, vil der
dog vere pligt til anmeldelse.

Omkring flytning af de forsikrede genstande
henvises til det nevnte under 2.4 og 25.1.
Flytning af edb-anl@g kan anses for en be-
stemt angivet og relevant fareomstendighed
grundet elektronikkens fglsomhed.

Forgges faren uden sikredes vilje, er det et

krav, at sikrede anmelder forholdet straks
efter, at forholdet er kommet til kundskab, jf.
fal. § 46.

Endelig kreves anmeldelse ved ejerskifte,
hvilket ogsa er i sikredes interesse, safremt
der er tale om afthendelse. Forsikringen ma
da bringes til ophgr eller overfgres til kgber.
Overtages virksomheden af en ny ejer, ma
denne sgrge for anmeldelse.

25.3 Tabsbegransningspligt
Nar forsikringsbegivenheden indtraffer, kan
sikrede ikke sidde med ha&nderne i skgdet og
se pa. Er passvivitet eller eventuel fejlvurde-
ret aktivitet medvirkende til en forggelse af
skadernes omfang, vil erstatningen blive ned-
sat tilsvarende.

Den sikrede har en almindelig pligt til at
begraense skadeomfanget, uanset om dette er
omtalt i forsikringsbetingelserne, jf. fal. § 52,
stk. 1. Det er saledes kun Kgl. Brand der i pkt.
170.12 medtager dette.

Den generelle pligt vedrgrer bade afver-
gelse og begraensning af skade. Kravet om
hurtig anmeldelse ved forsikringsbegivenhe-
der er en form for tabsbegransning. Selskabet
kan derefter hurtigt treeffe forholdsregler ved
f.eks. atfa sagkyndige til at give forskrifter, jf.
fal. § 52, stk. 1. De konkrete hand-linger, som
sikrede forventes at udfgre, athenger af hvem
sikrede er. Der ma tages hensyn til kvalifika-
tioner og livserfaring. Jo mere man kan, des
mere forventes der, jf. “efter bedste evne”.

For sa vidt angar meromkostnings- og data-
barerdekning opstiller selskaberne konkrete
tabsbegraensningspligter. Pfa og Tryg kre-
ver, at sikrede sgger at afverge eller begraen-
se omkost-ninger i forbindelse med oprethol-
delse af virksomheden, ligesom selskabet selv
er berettiget til at foretage foranstaltninger
med i gjemed.

Efter fal. § 52, stk. 1, skal selskabet erstatte
omkostninger ved tabsbegrensende foran-
staltninger. Codan siger i sine betingelser, at
“Efter samrad med Codan erstattes rimelige

401



omkostninger, der aftholdes, ...”. Her kraeeves
til forskel fra de andre, at omkostningerne
afholdes efter samrad. Endvidere stiller Codan
betingelse om, at omkostningerne har virkning
i deekningsperioden. Omkostninger, der ogsa
har en gunstig virkning efter dekningsperio-
dens udlgb, erstattes derfor kun forholds-
massigt. Alle selskaberundtager dog omkost-
ninger til forelgbige reparationer. Dette kan
komme i konflikt med tabsbegraensningsud-
gifterne: Er forelgbig reparation medvirkende
til skadens begransning, bgr udgiften erstattes.

Codan og Kgl. Brand er enige om, at de
serlige omkostninger skal vare rimelige, og
efter fal. § 53 skal de vare forsvarlige. Deri-
mod begranser alle selskaberne erstatning af
tabsbegransningsomkostninger, sa at selska-
bets ydelse ikke kan blive stgrre, end hvis
tabsbegraensning ikke var foretaget. Denne
grense s&ttes af forsikringssummen. Dette er
en fravigelse af den deklaratoriske regel i fal.
§ 53, stk. 2, men opfylder kravet i fal. § 3 om
udtrykkelig aftale. Begrensningen gelder kun
for meromkostnings- og databzrerdaknin-
gen, hvilket ma ses i sammenhang med, at
der er tale om 1. risiko-dekning, jf. under 3.1.

3. Skadeopgorelse

Skadeopggrelse foretages efter skadens ind-
treden. Allerede ved forsikringens tegning
ma det dog vurderes, hvor meget en skade vil
kunne belgbe sigtil. Viser det sig, at vurderin-
genikke er sat hgjt nok, kan det fa konsekven-
ser for sikredes erstatning, jf. under 3.2.

3.1 Forsikringssum

Forsikringssummen er det maksimale be-
1gb, forsikringsselskabet kan udbetale ved en
forsik-ringsbegivenhed. Der findes dog visse
undtagelser fra denne regel, jf. f.eks. fal. § 53,
stk. 3. De 3 typer dekning under edb-forsik-
ringen dekker hver sit omrade af skader og
tab, og derfor er det forskellige principper,
der skal benyttes ved fastsattelse af forsik-
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ringssummen. I det fglgende vil de blive
behandlet hver for sig.

Under kaskodeekningen skal forsikrings-
summen svare til forsikringsverdien: Hvad
det vil koste at genetablere edb-anlegget ved
total gdeleggelse. Dette bestar af flere poster.
Anlaggets verdi er det centrale og fastsattes
til nyvardien, jf. under 3.3. Problematisk i
den henseende er, at i modsa&tning til naesten
altandet driftsudstyr, falder vaerdien for et nyt
anlag med samme kapacitet og ydeevne over
tid. En indekseret forsikring vil derfor ikke
vere en fordel for forsikringstageren, jf. un-
der 21.1. Det er dog ikke muligt lgbende at
nedsatte forsikringssummen. Dette modsat-
ter selskaberne sig med den begrundelse, at
udgifter til reservedele og reparation ved par-
tielle skader typisk er uforholdsmessige store
i sammenligning med anleggets anskaffel-
sespris.

Forsikringssummen bestar af det totale be-
1gb, der opnas ved at l&gge nyverdien af alle
forsikrede genstande sammen. Foruden de
enkelte maskiner, sk@rme og tastaturer mv.
omfatter dette ogsa basissoftware og databee-
rende medier i uskreven stand, jf. under 21.1
og 21.3, i det omfang dette er meddakket.
Nyveardien af basissoftware er det belgb, der
vil blive opkravet fra leverandgren ved in-
stallering af kopi. Dette vil normalt ikke vare
en udgift af betydning. Derimod foreslar Torp
1992 s. 91 en klausul, der sikrer virksomhe-
den, nar selve programmerne ikke er beskadi-
gede, men anlegget ma udskiftes. I den situ-
ation kunne det let teenkes, at programmerne
er uegnede til det nye anleg, og virksomhe-
den ma investere i nye med det rigtige pro-
gramsprog. Klausulen skal derofr sikre, at, at
forsikringen bliver anset for en samlet forsik-
ring og dermed dakkede et samlet funktions-
dygtigt anleeg med programmer. Dette uanset
at programmerne ikke har lidt skade. Tanke-
gangen h@nger sammen med princippet om
skadefriholdelse. jf. under 21.1, og ma beteg-
nes som meget relevant.



Oven i disse vaerdier, vil der péalgbe ekstra
omkostninger ved indkgb og installation af
det nye anleg. Forsikringsbetingelserne er
ikke lige ngjagtig ved angivelse af, hvad der
dakkes. 1 det fglgende vil jeg beskrive de
mulige omkostninger ved skadesituationen,
hvor et nyt anleg anskaffes, og tage stilling
til, hvorvidtder er dekning under forsikringen.

Hjemtagelsesomkostninger omfatter udgif-
ter ved at bringe anlaegget til forsikrings-
stedet. Dette udggres af fragt og evt. told. Pfa
bestemmer i pkt. 8.41: “Transport af maski-
ner, dele heraf eller reparationsgrej erstattes
efter normale takster.” Luft- og ekspresfragt
erstattes dog kun efter serlig aftale i policen.
Dette minder om den traditionelle maskin-
kaskoforsikring, men er i overensstemmelse
med betingelserne hos Codan og Tryg. Kgl.
Brand er mere pracis: "Ved dagsvardi for-
stas genanskaffelsesprisen incl. fragt, monta-
ge, told og andre udgifter...”, og "Ved nyver-
di forstas den efter 180.14 udregnede verdi
uden fradrag...”, (pkt. 180.14 og 15). Pa den
baggrund kan det konkluderes, at hjemtagel-
sesomkostninger er omfattet af kaskodeak-
ningen.

Indbaksningsomkostninger palgber, nar
tunge eller omfangsrige genstande flyttes.
Dette kan let medfgre @ndring af porte, vaeg-
ge, gulv og s videre. I edb-branchen er der
ikke megen tanke for udgifter af den karakter
leengere. Pfa ggr undtagelse for "Ekstraordi-
nare udgifter, f.eks. som fglge af gennem-
brydning af mure og gulve, rydning af veje
ellerlignende, ...” i pkt. 8.41, pd samme made
Tryg pkt. 22.10 og Kgl. Brand pkt. 180.18.
Codan dzkker derimod disse udgifter, jf.
Edb-kaskodakning pkt. 14. Resultatet er, at
indbaksningsomkostninger pa grund af deres
natur er irrelevante i edb-forsikring og der-
med ikke dakkes, men konkret ggres der
undtagelse.

Indkgringsomkostninger opstar som fglge
af indkgring og afprgvning af nye anleg.
Dette vil palgbe ved ny edb-udrustning, og

omfanget vil variere med mangden af opsta-
ede problemer. Ofte vil udgifter hertil vere
indregnet i kgbsprisen for anleg eller pro-
grammer. Det naturlige ville vere, at der var
dekning for udgifter indtil anlegget var til-
fredsstillende afleveret, jf. under 222.3. Sik-
rede skal for si vidt holdes skadeslgs, jf.
under 21.1, og synspunktet stgttes af udtryk
som “Selskabet godtggr de normale omkost-
ninger ved istandsettelse af de forsikrede
genstande...”, Pfa pkt. 8.11, der vedrgrer
partielle skader. Da selskabet har ret til at
vaelge mellem reparation eller udskiftning,
bgr valget ikke medfgre en forskellig behand-
ling af indkgringsomkostningerne.

Installationsomkostningerhar teet sammen-
hang med indkgringsproceduren, men palg-
ber fgr denne fase. Det drejer sig om monte-
ring af anlegget, herunder udgifter til elin-
stallationer, trekning af kabler og alarmin-
stallationer, der fglger af kravene til det nye
anleg, alt med det formal at bringe systemet
i samme stand som fgr. Udgifterne bgr derfor
vaere dekket.

Som navnt under 21.1 indeholder Codan
en klar opregning af, hvilke verdier der skal
medtages ved opggrelsen af forsikringsveer-
dien og dermed forsikringssummen: I forsik-
ringsverdien medregnes nyvardien af alt:
Edb-udtsyr, hjelpeanleg, lgse datamedier,
Igse standardprogrammer samt udgifter til
installation og klarggring.

Visse af omtalte udgiftsposter fordrer en
skgnsmassig ansattelse. Det er i den forbin-
delse vigtigt at papege, at ulempen ved at
veare overforsikret er langt at foretraekke frem-
for at vaere underforsikret. Som regel vil pro-
millesatsen til beregning af premie igvrigt
falde, jo stgrre forsikringssummen bliver,
hvilket kan betegnes som en form for meng-
derabat.

Codan bestemmer, at ekstra ordinaere ud-
gifter omfatter: “Skader som skyldes strejke,
lock out, force majeure, over-, nat-, eller
helligdagsarbejde samt luft- og ekspresfragt.”
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@nskes dekning for udgifter af denne karak-
ter, kreves serlig aftale. Endvidere er der en
klausul om, at “Kan reservedele ikke frem-
skaffes eller kun pa uforholdsmessig beko-
stelig made, ydes erstatning i forhold til, hvad
det normalt ville have kostet”, som galder
uanset om der er valgt tegning af ekstra ordi-
nare udgifter.

Nar det geelder meromkostnings- og data-
baredekningern, er det ikke ngdvendigt at
vere helt si ngjagtig ved fastsettelse af for-
sikringssum. Det skyldes, at der er tale om
daekning pa 1. risiko, hvilket vil fremgé af
policeteksten. 1. risiko-deekning er velkendt
indenfor mange typer forsikring.

Meromkostninger daekkes med et maksi-
malt belgb pr. uge eller maned i deekningspe-
rioden, som er en tidsperiode aftalt i policen.
I perioden dekkes de omkostninger, der er
ngdvendige for at opretholde virksomhedens
drift, og disse bgr fastsattes efter den vaerst
tenkelige situation. Er virksomheden klar
med ngdplaner, f.eks. aftaler med andre om
benyttelse af anleeg og lokaler, kan udgiften
lettere estimeres.

Databarerdeekningen fastsattes ligeledes
efter den stgrst mulige skadesituation, hvor-
efter der vil vaere dekning op til forsikrings-
summen pr. forsikringsbegivenhed. Efterhan-
den som virksomheden udvikler sig edb- og
sikkerhedsmassigt, kan der ske @ndringer,
som bergrer forsikringssummens aktualitet.
Det foreslas derfor, at summen reguleres en
gang om aret. Af Dansk Forsikringsleksikon
1993 s. 88 fremgar det, at forsikringssummen
normalt indeksreguleres som 1. risiko-forsik-
ring.

3.2 Underforsikring
Underforsikring foreligger, nar verdien af
den forsikrede interesse overstiger forsik-
ringssummen, jf. fal. § 40. Underforsikring
ggres ikke geldende ved 1. risiko-forsikring,
hvilket er tilfeldet for meromkostnings- og
databererdekning. Fal. § 40 er dermed frave-
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get. Forskellen til edb-kaskodakning frem-
gar af forsikringsbetingelserne ved, at under-
forsikringsklausulen alene medtages under
edb-kaksodekningen. I Pfa og Tryg, der byg-
ger forsikringen op om fallesbestemmelser,
ma en fortolkning fgre til samme resultat.

Ordlyden er den samme i alle selskaber:
“Hvis det i skadetilfelde viser sig, at den
faktiske nyveerdi af et forsikret anleg (min
fremhavning) er hgjere end forsikringssum-
men, foreligger der underforsikring og ska-
den erstattes kun forholdsmassigt”. Nar der
erstattes forholdsmassigt betyder det, at for-
holdet mellem reel vaerdi og forsikringssum
er afggrende, og det uanset om den konkrete
skade er lavere end forsikringssummen. Der-
med er der brug for tekniske beregninger af
vardien, hvilket i praksis kan volde selska-
berne besver, nar bevisbyrden skal Igftes, jf.
note 87.

Som et praktisk eksempel kan det n®vnes,
at hvis omfanget af mulige omkostninger til
hjemtagelse, installation mv. overses, vil der
med stor sandsynlighed foreligge underfor-
sikring.

I edb-forsikring vil det ofte vere til-
feeldet, at der af policen fremgar flere poster
eller grupper af maskiner og tilbehgr med
hver sin forsikringssum og deraf beregnede
premie. For at ikke en enkelt fejlvurdering
under en af disse poster skal bevirke under-
forsikring for alle poster, bestemmes det, at
“Indeholder policen mere end 1 position,
behandles hver enkelt position som en selv-
stendig forsikring”. Codan medtager ikke en
sadan klausul.

3.3 Nyvaerdierstatning
og genanskaffelsespligt
Nyverdierstatning medfgrer groft sagt, at der
erstattes mere end den lidte skade. Den gde-
lagte maskine erstattes med en ny, og derved
vinder sikrede forskellen mellem brugt og ny
maksine. Dagsvardien dekker derimod groft
sagt alene maskinens brugtveerdi.



Fal. § 37 beskriver verdiansattelsen af
genstanden. Herefter skal der ved erstatnings-
beregningen tages hensyn til alder, brug, ned-
sat anvendelighed mm. med udgangspunkt i
verdien for tilsvarende genstand umiddel-
bart fgr forsikringsbegivenheden. For edb-
anlaeg vil nevnte princip kunne medfgre meget
lave erstatningsydelser helt ude af proportion
med det reelle tab. Dette skyldes den hastig-
hed, hvormed edb-teknologien udvikler sig
og det dermed forbundne uforholdsmessigt
store veerditab pa blot fa ar. Derfor fraviges
fal. § 37 i edb-kaskodzkningen ved at yde
erstatning med udgangspunkt i nyverdien.

Nyveardi beregnes som genstandens gen-
anskaffelsespris umiddelbart fgr skadens ind-
treden med rimeligt fradrag for nedsat an-
vendelighed, utidssvarende konstruktion el-
ler andre omstendigheder. I mods@tning til
dagsverdien ggres der ikke fradrag for alder
og brug. Da edb foraeldes meget hurtigt, vil
der vere tale om en unormal lav dagsverdi.
Dette giver udslag i et fradrag for nedsat
anvendelighed, der skyldes utidsvarende kon-
struktion og ikke alder.

Indvendingen mod nyveardiprincippet er,
at det kan havdes at stride mod den pracep-
tive regelifal. § 39, stk. 1, hvorefter selskabet
ikke er forpligtet til at udbetale mere i erstat-
ning, end hvad der kreves til den lidte skades
dekning. Der antages dog at veare et vist
spillerum angdende erstatningens stgrrelse,
for forsikringsaftalen kan siges ikke at vere
reel, men derimod en form for gevinstkon-
trakt, hvilket ikke er lovligt for selskaberne at
aftale. Fra kaskoforsikring af biler er princip-
pet om nyverdierstatning godt kendt, og her
ydes nyveardierstatning uden fradrag, uanset
om bilen er par dr gammel. Grensen for,
hvornar der er tale om andet end forsikring,
ma trekkes konkret. Fuld nyverdierstatning
for biler kan derfor kun forsvares i nogle fa ar
efter bilens produktion, hvorefter der ma ske
fradrag for alder og brug.

Dagsverdiprincippet, fal. § 37, aflgses i

edb-forsikring af nyverdiprincippet, men
dagsverdien kan alligevel komme til at spille
en rolle. Det er stadig ikke meningen, at
sikrede skal vinde noget ved en skade, men
alene have dakket sit tab. Derfor kraver
udbetaling af forsikringsydelsen, at der reelt
sker genanskaffelse. Fristen for dette er 1 ar,
se f.eks. Pfa pkt. 8.71. Pa den anden side, kan
selskabet ikke holde ydelsen tilbage, hvis
genanskaffelse ikke sker. Ydelsen tilhgrer
sikrede som modydelse for den premie, der er
blevet betalt for, at selskabet overtog risiko-
en. Dette Igses ved, at selskabet opggr skaden
efter dagsverdien, nér 1 ar er gaet. Skulle der
senere ske genanskaffelse, vil forskellen mel-
lem ny- og dagsveardi blive erstattet.

3.4 Fradrag

Hermed menes de fradrag, selskabet kan ggre
i forsikringsydelsen. Dette er fgrst og frem-
mest fradrag for nedsat anvendelighed, utids-
svarende konstruktion eller andre omsten-
digheder. Fradrag for nedsat anvendelighed
er det mest praktiske at arbejde med og fore-
tages for maskiner, hvis anvendelighed og
kapacitet er mindre end for tilsvarende anleg.
Dette skal vel at mearke vare baseret pa en
vurdering fgr skadens indtraeden.

Dernast vil der for meromkostningsdak-
ningens vedkommende blive tale om fradrag
i ydelsen i form af karensdage. Hvor mange
dage, der er tale om, aftales individuelt, men
det vil mindst vaere 2 dggn. Perioden Igber fra
skadetidspunktet til dekningsperiodens beg-
ydelse, jf. under 21.3. I karensdagene ma
sikrede selv bare meromkostningerne, og der
er derfor tale om en form for selvrisiko. De
gvrige selvrisikobestemmelser bgr ikke gel-
de for meromkostningsdakningen, hvilket
Pfa pkt. 9 og Tryg pkt. 25 ellers umiddelbart
giver indtryk af. Det kan n@vnes, at antallet af
karensdage vil pavirke premien.

Meromkostningsdekningen erstatter eks-
tra omkostninger ved viderefgrelse af virk-
somheden. I denne erstatning kan selskabet
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fradrage omkostninger, som sikrede sparer i
perioden. Normale driftsomkostninger kan
sikrede séledes ikke fa erstattet, heller ikke
indirekte. Forsinkes virksomhedens normale
genoptagelse pa grund af forbedringer, udvi-
delser, kapitalmangel, offentlige pabud eller
lignende, dekkes meromkostninger, der skyl-
des disse forhold, ikke. Kgl. Brand 60-02 pkt.
210.10 indeholder ikke disse bestemmelser,
men grundprincippet er: “Forsikringstageren
kan ikke opnd mere i erstatning end hvad der
kraeves til dekning af det faktisk lidte tab, der
omfattes af forsikringen.”

Fordatabarerdekning gelderen traditionel
selvrisiko for at undga, at smaskader fgrer til
uforholdsméssig administration. En selvrisi-
ko vil min. vaere 2500 kr. (1992), jf. note 90.

Edb-kaskod@kning indeholder ligeledes en
almindelig selvrisiko.

For selvrisiko galder, at den beregnes pr.
forsikringsbegivenhed eller som udtrykt i
betingelserne: “af enhver skade”. En skade
kan omfatte flere tabsposter, f.eks. stjeles
ved et indbrud bade ram, disketter og @gves
herverk pa skerme. Det afggrende er, om
der er tale om én begivenhed. Fglgeskader
kan henfgres til en bestemt begivenhed. Op-
sta flere skader uathangigt af hinanden, er
der tale om flere begivenheder. Gransetilfel-
de kan opsta, hvor en skade forveerres pa
grund af en ny skadebegivenhed. Forsikrings-
betingelserne bestemmer, at er der tale om
flere uafthengige skadeforlgb, ggres der fra-
drag for selvrisiko for hver eneste. Dette kan
foles urimeligt for den sikrede, der opdager
alle skader samtidigt. Derfor er en pracision
vigtig i betingelserne, hvilket da ogsa er til-
feeldet i f.eks. Pfa pkt. 10.20. Endelig bestem-
mes det, at der ved underforsikring ikke sker
en forholdsmessig nedsattelse af selvrisiko-
en. Dette er der for sa vidt intet underligt i, for
er der tale om en reel stgrre forsikringsveerdi,
burde forsikringssum og selvrisiko have ve-
ret stgrre for at opna samme risikobalance for
selskabet i forhold til den betalte preemie.
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4. Erhversforsikring
og dobbeltforsikring

Vedrgrende indhold og opbygning af er-
hvervsforsikringen henvises til Jiirgensen
1989 s. 68, Hgjer og Nielsen 1983 s. 30,
Sgrensen 1997 s. 133 og 152f og Rasmussen
1996 s. 83.

Konklusionen efter en gennemgang af oven-
navnte er, at de 3 basisformer under er-
hvervsforsikringen (brand, vand og tyveri)
dakker lgsgre, herunder maskiner, inventar
og andet driftsudstyr mod de i parentes n&vn-
te farer. Dette omfatter edb-anlag. Der stilles
ikke krav om, at anleggene specifikt opreg-
nes pa policen, men alt efter virksomhedens
stgrrelse, vil der skulle ansattes forsikrings-
summer for hver lgsgregruppe. Det er nyveer-
dien, eller genanskaffelsesvaerdien, der er-
stattes ved skade. Den nye genstand skal vaere
til samme formal, af samme art og anskaffes
inden et vist tidsrum. Udgifter til hjemtagelse,
montage, installering og indkgring erstattes.
Derudover dekkes genfremstilling af data-
lagre, for hvilket der ogsa indregnes en veerdi.
Jirgensen 1985 s. 71 omtaler derimod data-
daekning som en udvidet dekning. Datalagre
forstas som alle elektronisk behandlede data
og kan omfatte forretningsbgger og kartoteker.
Om datalagre kun er oplysninger, men ikke
programmer, er usikkert. Programmer nav-
nes ikke som eksempel i litteraturen.

Hvis edb-forsikringen meddakker brand-
vand- og tyveriskader, jf.23.11, viludvidelsen
i forhold til en pa almindelige vilkar tegnet
erhvervsforsikring f@rst og fremmest udggres
af meddekning af skader, der fglger af kort-
slutning, svidningsskader og lynnedslag, med
undtagelse af Kgl. Brand, jf. under 23.3.

Forskellen mellem edb- og erhvervsforsik-
ring udggres endvidere af de forsikringsbegi-
venheder, der ikke skyldes brand, tyveri eller
vand. Skade som fglge af nedstyrtning af
vaegge, pa grund af f.eks. bygningsfejl, eller
beskadigelse ved tab af udstyr, f.eks. som



folge af forskrakkelse, vil alene vare dekket
under edb-forsikringen. Genfremstilling af
data er omfattet af begge, men formodentlig
er dekningsomfanget stgrre under databee-
rerdekningen. Virksomheder, der har sikret
deres oplysninger og programmer efter aktu-
elle standarder, vil ikke have det store behov
for en s@rlig databzrerdekning.

Den stgrste forskel udggres i forhold til
meromkostningsdaekningen. Her er der tale
om dakning af ekstra omkostninger for at
forhindre eller begrense omfanget af virk-
somhedens standsning. Dette vil der ikke
vare dekning for under en drifttabsforsik-
ring, der dekker tabet af driften ved hel- eller
delvis standsning. Pa lang sigt vil det vere i
sikredes egeninteresse, at virksomheden kom-
mer pa fode igen sd hurtigt som muligt, og at
der er dekning for ekstra omkostninger i den
forbindelse. Meromkostningsdakning er af-
hagig af, at edb-kaskodakning tegnes. Virk-
somheden kan dog valge selvforsikring gen-
nem aftaler med andre virksomheder om lan
af anlaeg i krisesituationer. Der vil dog stadig
pélgbe ekstra rejse- opholds og lgnudgifter,
erstattet under meromkostningsdakningen,
men det erindres, at nat- og helligdagsbeta-
ling som udgangspunkt er forsikringen uved-
kommende.

Vil forsikringstager alene tegne edb-for-
sikring, ma han vaere opmarksom pa, om
brand-, tyveri- og vandskadedakning er und-
taget eller ej. Under alle omstendigheder ma
forsikringstager vere opmeerksom pa, om
kortslutning og svidning er undtaget. Tegnes
begge forsikringer, kan der eventuelt blive
tale om dekning af samme Igsgre mod sam-
me fare. Forsikringstageren ma ggre op med
sig selv, om han gnsker at betale “overpre-
mie”, jf. straks nedenfor.

4.3 Dobbeltforsikring
I skadesforsikring kan sikrede ikke fa mere i
erstatning end hvad der kraeves til den lidte
skades dekning. Selv om en skade er dekket

flere steder, har sikrede kun krav pa (fuld)
erstatning én gang. Situatonen reguleres af
fal. §§ 41-44, og vil blive aktuel, hvis er-
hvervsforsikring og edb-forsikring begge
deekker f.eks. tyveri, i hvert fald for sa vidt
angér kaskoskaden. Selskaberne hafter solida-
risk som eneforsikrer, og sikrede har sa at sige
valgretten mellem selskaberne, jf. fal. §§ 41
og 43. Indbyrdes fordeler selskaberne efter-
fglgende ansvaret udfra forholdet mellem
forsikringernes dekningsomfang, jf. fal. § 42.

Edb-forsikring indeholder en bestemmelse
om, at “Er der fastsat i anden forsikringsafta-
le, som dakker mod samme fare, at ansvaret
falder bort eller indskrankes, hvis forsikring
er eller bliver tegnet andetsteds, gelder ner-
varende forsikring med samme forbehold.”
Denne klausul @ndrer intet ved de netop
ovenfor anfgrte principper.

Grunden til at dobbeltforsikring bgr und-
gas er, at det er urentabelt at betale preemie 2
steder og kun fa erstatning 1 sted, med andre
ord “overpremie”.

5. Edb og forsikring i gvrigt

Leverandgrer og programmgrer kan tegne
serlige ansvarsforsikringer, der dekker det
erstatningsansvar, som de risikerer at blive
pafgrt under udfgrelse af deres arbejde.

Ses situationen fra virksomhedens syns-
punkt, nar den investerer i nye edb-systemer,
er der stor usikkerhed og frygt for data-krimi-
nalitet. Frygten er ikke helt ubegrundet, for
der har veret straffesager angdende dette,
men frygten er maske overdrevet. Dette geel-
der bl.a. skader som fglge af “hacking”: uret-
meassig &ndring, sletning, indsyn i og brug af
data, og edb-virus, der kan gdelegge syste-
mernes software. De fleste sager har drejet
som almindelig gkonomisk kriminalitet ud-
fort ved hjeelp af edb-anleg.

Der er behov for en forsikring, der daekker
skader/tab, som pafgres pga. elektroniske fejl
eller haerverk rettet mod systemernes. En
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basisforsikring i den henseende er under
udvikling, men endnu kan der ikke tales om
nogen standard. Tryg-Baltica har udarbejdet
et tilleg M266 om softwareforsikring til sup-
plement af edb all risks-forsikringen. Denne
forsikring deekker nasten alle former for ska-
de pa databzrere og tab af data. Forsikrings-
begivenheden kan skyldes ukorrekt behand-
ling (ogsé levarendgr-fejl), forsetlig beska-
digelse fra tredjemand, elektrostatisk/elek-
tromagnetisk pavirkning og funktionsfejl/
beskadigelse fra edb-system, forsyningssy-
stem, ydre enheder eller datalinjer. Databzre-
re deekkes dog kun, for s vidt de er flytbare,
jf. under 21.3. Gennem forsikringen opnas
daekning for “indre” skadearsager og “udefra
kommende” elektroniske begivenheder (data-
kriminalitet). Det kraves dog, at der er tale
om uforudsete haendelser.

Det er erfaringen, at edb-kriminalitet ho-
vedsageligt begas af virksomhedens medar-
bejdere. Herfor eksisterer en sarlig edb-mis-
brugsforsikring: Forsikringen dakker edb-
kriminalitet begdet af en nermere opregnet
kreds af medarbejdere, hvis de gdeleeggende
handlinger kan henfgres til én i personkred-
sen. Daekningen omfatter direkte tab, retable-
ring, meromkostninger og erstatningsansvar.

Endelig er det i mange ar veret muligt at
tegne Lloyd’s Electronic and computer crime
policy, der tilbyder en bred dekning mod
skader/tab opstéet i forbindelse med edb-
systemerne.

6. Konklusion

Edb-forsikring, med de 3 dekningstyper, er
opbygget pa traditioner indenfor forsikrings-
branchen bade terminologisk og indholds-
massigt. Selvom der er tale om en all risks-
forsikring, der deekker visse farer, som for 30
ar siden havde veret umulige at forestillet sig
dekkede, er den ansvarsbarende bestemmel-
se meget sn@ver, og de omfattende undtagel-
ser og betingelser medfgrer, at dekningsom-
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fanget er begrenset til relativt dramatiske
begivenheder som brand, indbrud osv. Nogle
forsikringer undtager endda brand-, tyveri-
og vandskadedakning.

De fleste risici under edb-forsikring dek-
kes ved en normal kombineret 1gsgreforsik-
ring, der ogsa omfatter genetablering af data.
Meromkostningsdekningen er dog en reel
udvidelse, men er betinget af tegning af edb-
kaskod®kning.

For den almindelige virksomhedsejer vil
kravet om pludselig- og uforudsethed i kom-
bination med de omfattende undtagelser for-
modes at fgre til et skuffende resultat: Forsik-
ringen dekker ikke de begivenheder, der ty-
pisk teenkes pa i forbindelse med edb: Ned-
brud, hacking og anden edb-kriminalitet. Dog
er f.eks. tilfeldig veltning af udstyr dekket,
men alt 1 alt kan forsikringen give en falsk
tryghedsfglelse, og det er farligt bade for den
enkelte og for samfundet som helhed.

De nye forsikringer af software ser ud til at
vere et skridt i den rigtige retning, og der kan
kun opfordres til et ihaerdigt arbejde med at
opstille rimelige vilkar og udbrede kendska-
bet til forsikringen. Det optimale ville vere
en kombination, der dekkede kasko, merom-
kostninger, tilbehgr, data, programmer, elek-
tronisk kriminalitet og undersleb under én
forsikring.

En udvikling af edb-forsikringsprodukter-
ne er derfor fortsat ngdvendig. Der bgr stadig
vare tale om en all risks-forsikring, men med
vasentlig faerre ansvarsfraskrivelserend i dag
og en opblgdning af betingelserne vedrgrene
flytning og vedligeholdelsesforskrifter. Malet
er at fa dekket de seerlige farer, som ggr sig
geldende ved anvendelse af edb.

Litteraturhenvisninger og noter:
Intresserade lesere kan henvende sig direkte til
forfatteren pa telefon +45 33 92 43 81 eller ved e-
mail: kre @fstyr.dk.



