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Antalet olika obligatoriska ansvarsférséakringar fortsét-
ter att 6ka savél i Finland som i andra ldnder. Det
inofficiella varldsrekordet harvidlag innehas av Spanien
dar det finns bestammelser om obligatoriska forsék-
ringar i ca 120 lagar. Men ocksa i Finland finns det 6ver
20 lagar som stadgar om forsékringsplikt. Och fler
kommer. Vid justitieministeriet planeras som baést
obligatoriska ansvarsforsakringar fér fastighets- och
hyresbostadsférmedlare, for att namna ett exempel.

| Finland ar det ocksa vanligt med avtalsbaserade
bestdmmelser om férsakringsplikt. Ett dylikt exempel
utgor Finlands Advokatférbunds krav pa att férbundets
medlemmar, dvs. alla advokater, maste ha en ansvars-

férsédkring.

Merparten av de obligatoriska forsidkring-
arna dr uttryckligen ansvarsforsikringar.
Aven om de obligatoriska forsikringarna ur
forsdkringsbolagens synvinkel skapar efter-
fragan star den hér typen av forsékringar inte
nodvindigtvis speciellt hogt pa bolagens 6ns-
kelista. Viktigt dr ocksa att inse, att alla typer
av ansvarsrisker inte kan tickas med forsik-
ringar, obligatoriet till trots.

Termen lagstadgad forsdkring har vanli-
gen anvints i en sndvare betydelse dn termen
obligatorisk forsikring. Salunda avses med
lagstadgade forsikringar endast sadana obli-
gatoriska forsdkringar, vilkas innehall #r
noggrant reglerad i lag, t.ex. inom trafikfor-
sikringen. Och i fraga om lagstadgade for-
sakringar har forsdkringsbolagen i normala
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fall — och detta till skillnad fran vad som
giller andra obligatoriska forsdkringar — en
generell skyldighet att meddela forsidkring
till alla som onskar teckna en dylik. Dessa
lagstadgade forsdkringssystem garanterar
vidare att den skadelidande far ersittning
ocksa i fall av att den som varit skyldig att
teckna forsidkring underlatit att uppfylla sin
forsdkringsplikt.

Stravan att trygga
skadelidandes formaner

Bakomde obligatoriska forsikringarnas fram-
ryckning ligger i de flesta fall lagstiftarens
onskan att sdkerstilla, att den som lidit skada
(vanligen en privatperson) har en mojlighet



att fa ut ersittning oberoende av skadevélla-
rens vilja eller formaga att betala. Enligt
lagen om forsidkringsavtal har ju den som
lidit skada, avvikande fran den generella
regeln, ritt att kridva erséttning direkt fran
ansvarsforsiakringsbolaget (riitt att driva direkt
talan) i de fall da tecknandet av forsikring
grundar sig pa lag. Ocksa i ovrigt &r det &r
littare att fa ut ersittning om det finns en
forsdkring. For den skadelidande finns i dy-
lika fall alltid den mgjligheten att han t.ex.
kan be om att Forsdkringsnimnden skall
behandla &drendet.

Forsakring krav
for verksamheten

I de flesta stadganden som giller obligato-
riska ansvarsforsdkringar krivs att foretag
som avser att bedriva en viss verksamhet har
tecknat en tillricklig ansvarsforsiakring, med
beaktande av verksamhetens omfattning och
karaktir. Ett sadant krav foreligger t.ex. for
inrdttningar som utfér bedomning och in-
spektion av apparatur och férnodenheter inom
hilsovarden.

I nagra lagar stadgas om skyldighet att
stilla sikerhet eller garanti som skydd mot
vissa risker, varvid den som bedriver den
ifragavarande verksamheten i varje fall i
teorin har alla sdkerhets- eller garantialter-
nativ sdsom bankgaranti, forsikring osv. till
sitt forfogande. Hér &r det viktigt att ocksa
den 6vrigalagstiftningen, t.ex. beskattningen,
i dessa avseenden &r neutral. Skadeforsik-
ringarna i Finland belastas i allmédnhet av en
22 procents premieskatt; nagon motsvarande
skatt utgar inte t.ex. pa bankgarantier.

I vissa fall grundar sig skyldigheten att
stilla sidkerhet pa EU-direktiv, sasom t.ex.
det krav som alagts paketresearrangorer.
Forsikringsplikten kan ofta ocksa hénforas
till privatisering av verksamhet som tidigare
ankommit pa myndigheter. I Finland har
t.ex. inspektionen av elektrisk apparatur 6ver-

latits till privata foretag, men samtidigt har
man fran myndighetshall forutsatt att dessa
foretag har en for dndamalet tecknad an-
svarsforsakring.

For- eller nackdel for
forsakringsbolagen?

Man kunde forestilla sig att forsakringsplikt
for utovare av en viss sorts verksamhet av
forsdkringsbolagen skulle uppfattas som na-
gonting enbart positivt. Sa dr emellertid inte
alltid fallet, inte ens da forsdkringsbolagen
inte alagts skyldighet att meddela forsdkring.

Obligatoriska forsdkringar innebdr i prin-
cip att forsidkringsbolagen erbjuds ny premie-
inkomst och nytt forsékringsbestand. De for-
hindrar ocksa s.k. negativt urval, dvs. det att
forsdakring skulle tecknas endast av sadana
foretag som har en hogre skaderisk dn vad
som kan anses vara normalt.

A andra sidan star de obligatoriska forsik-
ringarna i strid med principen om avtals-
frihet. De kan forsvara en korrekt dimensio-
nering av forsakringsskyddet i den meningen
att den enskilde forsdkringstagaren erhaller
ett skydd som motsvarar hans faktiska behov.
Sa ir fallet i synnerhet da det i lag foreskrivs
om forsdkringsbelopp eller i 6vrigt om for-
sikringens minimiinnehall.

Nir ett forsdkringsbolag Gverviger huru-
vida forsikring skall meddelas eller ej blir det
mot sin vilja tvunget att fungera som portvakt
for andra branscher. Foljden kan bli, att ett
foretag som pa grund av att det t.ex. limnat
premier obetalda eller haft annat ekonomiskt
trassel inte lyckas fa en forsdkring fran ett
enda forsdkringsbolag, blir tvunget att kasta
in handduken” inom sin egen verksamhet.
En dylik portvaktsroll &r inte speciellt behag-
lig for forsdkringsbolagen. Fragan har aktu-
aliserats bl.a. av det stadgande i lagen om
bostadskop som kriver att s.k. stiftande del-
dgare skall ha en obligatorisk forsikring for
den hiéndelse att de blir insolventa. Men inte
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heller i 6vrigt vare sig kan eller vill forsak-
ringsbolagen kontrollera att alla som alagts
att teckna forsikring verkligen ocksa gjort
det.

Ibland dyker det upp planer pa obligato-
riska ansvarsforsidkringar som avses ticka
sadana ansvarsrisker som det pa marknaden
inte funnits ens frivilliga forsikringar for. En
orsak har ofta da varit det faktum att det
forelegat oklarhet om omfattningen av verk-
samhetsutovarens skadestindsansvar pa
grund av brister i skadestandslagstiftningen
eller oklar rittspraxis. Att lagstifta om for-
sakringsplikt undanrojer emellertid inte dessa
problem. I virsta fall kan det uppsta en
situation da det overhuvudtaget inte finns
ansvarsforsdkringar pd marknaden trots att
skyldighet att teckna forsidkring foreligger.

Ansvarsforsakringarnas
ramvillkor

Enligt EU:s forsédkringsdirektiv far myndig-
heterna inte langre faststilla forsakringarnas
premier, utan priset pa forsdkringar skall
vara ett resultat av fri prisbildning pa mark-
naden. Myndigheters foérhandsgodkinnande
av forsikringsvillkor &r inte heller langre
tillatet. Nar det géller obligatoriska forsik-
ringar maste salunda samtliga villkor som
myndigheterna pa forhand kréver skrivas in
i lagstiftningen. Detta resulterar i att pro-
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duktutvecklingen inom de obligatoriska for-
sdkringarna kommer att karakteriseras av
troghet. A andra sidan forefaller myndighe-
terna vara ovilliga att om innehallet i forsik-
ringarna utfirda bestimmelser pa ldgre niva
dn lagar. Detta har i praktiken givit forsik-
ringstagarna och forsikringsbolagen rejilt
med utrymme for att tolka vad som skall
anses utgora ett “tillrackligt” skydd.

Det dr ocksé klart att ansvarsforsdkringar
inte automatiskt kan sta till forfogande for att
ticka ett skadestandsansvar som fortlopande
blir allt stramare och att det 6verhuvudtaget
inte dr mojligt att erbjuda ansvarsforsik-
ringar som till fullo och i alla situationer
skulle kunna ticka en skadevallares potenti-
ella skadestandsansvar. Obligatoriska an-
svarsforsiakringar innesluts av samma ramar
som all annan ansvarsforsikring. Det ir inte
mojligt att ga in for retroaktivt forsakrings-
skydd eller ersittning av skador som orsakats
av uppsatligt handlande.

De obligatoriska ansvarsforsdkringarna
lampar sig bist pa omraden dér skadestands-
ansvarets omfattning och innehall har stabi-
liserat sig och dir forsikringsbolagen har
erfarenhet av att forsikra risker med ansvars-
forsdkringar. Att lagstifta om obligatorisk
ansvarsforsikring kan sdlunda inte fungera
som en automatisk medicin i en situation dir
problemet snarare &r ett diffust skadestands-
ansvar dn bristen pa ansvarsforsikringar.



