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1. Indledning

Som bekendt anses domstolene i det juridiske
univers for konfliktslgsningsfora par excel-
lence, dels fordi de har en sarlig forfatnings-
massig forankring, dels fordi domstolskom-
petencen er residuel i den forstand, at alle
civile konflikter, som ikke Igses pa anden vis,
skal afggres af domstolene.

Synspunktet har bl.a. den konsekvens, at
alle andre fora, som handterer konflikter, tra-
ditionelt anses for alternative, hvorved for-
stas, at de er alternative set i forhold til dom-
stolene. Ud fra denne synsvinkel anses rad og
navn samt voldgift altsa for alternative.

Definitionerne af det “traditionelle” og det
“alternative” erimidlertid ud fra det beskrevne
udgangspunkt bade formalistisk og snavert.
Der er ganske vist varianter m.h.t. medvirken
af legmend og professionelle, anvendelsen
af skriftlighed og mundtlighed og adgang for
offentligheden, men grenserne bliver stadig
mere udflydende, i og med ogsa domstolene
i stadig stigende grad benytter sig af en mere
flexibel sagsbehandling. Da de navnte fora
tillige grundleggende anvender samme kon-
fliktopfattelse, vil det vere mest rimeligt, at
regne savel rad og naevn samt voldgift til de
traditionelle fora pa lige fod med domstolene.

De seneste ar er der savel nationalt som
internationalt, og bade indenfor det civilretli-
ge, strafferetlige, offentligretlige, ja samand
ogsa inden for det folkeretlige omrade, opsta-
et interesse for en anden form for alternativ
konfliktlpsning. Ogsa denne findes i mange
varianter, som dog alle er karakteriseret af et
gnske om at “give konflikterne tilbage til
konfliktejerne”, lade parterne selv bevare ra-
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digheden over processen og opfatte parterne
som eksperter pa egne konflikter. Konflikt-
opfattelsen er derfor grundleggende anderle-
des end den traditionelle.

I dette indleg vil jeg koncentrere mig om
den alternative konfliktlgsningsform, der kal-
des magling (mediation). Jeg vil herudover
koncentrere mig om konflikttyper, hvorover
parterne har radighed, og som derfor kan
omarbejdes til dispositive retlige konflikter.

2. Forskel i proces

For at forskellen mellem det, der her kaldes
henholdsvis traditionelle og alternative kon-
flikthandteringsformer skal treede tyderligere
frem, vil forskellige karakteristiska ved selve
processen blive fremhavet: Nar en sag be-
handles ved domstole, rad og n&vn etc. gen-
nemgar den en retlig tilpasning. Juridisk irre-
levante faktorer bliver skaret fra, problemer,
adferdetc. bliver beskrevetisproglige termer,
som passer til det retlige begrebsapparat,
sagsbehandlingen fglger ngje fastlagte ret-
ningslinier, parterne er ofte repraesenteret af
advokater, og resultatet afggres af en 3. per-
son. Forstaelse eller accept af afggrelsen er
ikke et afggrende element, og retsapparatets
tvangsapparat kan aktiveres i tilfeelde af ikke-
overholdelse.

Ved den “nye” udgave af alternativ kon-
fliktlgsning har parterne selv radighed over
savel sprog som proces, ingen faktorer, som
parterne selv finder relevante, anses for irre-
levante og problemet er fgrst Igst, nar parter-
ne har indgéet en aftale, som de begge finder
god. Dette indbzrer, at konflikten ikke blot er
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afgjort pa det ydre plan, men at denne lgsning
er ledsaget af en forstédelse for savel konflik-
tens baggrund som lgsningens indhold, og
dermed ogsa en accept af denne Igsning.
Processen forudsatter séledes en aktiv med-
virken fra de konfliktende parter og gennem-
tvingelse af lgsningen er ikke aktuel.

3. Principper i proces

Mcegling findes i mange varianter, men det er
magling i sin “rene” form, der her vil vere
genstand for diskussion. Denne magling kan
defineres som en konfliktlgsning, hvor en
upartisk 3. part med parternes tilladelse hjel-
per disse til at forhandle sig frem til en 1gsning
pa de omhandlede stridspunkter pa en for
dem begge tilfredsstillende made.

Definitionenimplicerer forskellige elemen-
ter. For det f@rste er det en forudsetning for,
at magling kan forekomme, at parterne be-
gynder at forhandle. Dette er et definitorisk
krav. Magling er derfor essentielt en for-
handling, som includerer en tredjepart, som
er bekendt med forskellige forhandlingstek-
nikker, som han selv er i stand til at praktisere
og herudover via maglingsprocessen under-
vise parterne i. Uden forhandling, ingen meag-
ling.

Endvidere er maglingen en intervention i
en allerede eksisterende relation, som har
eksisteret uathaengigt af den intervenerende
magler. Dette adskiller sig ikke fra en sags
overgang til advokater eller ret, men i mod-
setning hertil bliver parterne ikke separere-
defra processen, men fortsatter med det per-
sonlige ansvar for konfliktens lgsning. Et
tredje aspekt i definitionen er kravet om, at
parterne skal acceptere og vere villige til at
involvere en tredjepart i deres konflikt, hvil-
ket imidlertid ikke betyder, at parterne er
villige til at rette sig fuldstendig efter mag-
lerens anvisninger, men alene garanterer en
vis samarbejdsvilje. Ogsa ved domstolspro-
cessen kan man i civile dispositive sager

principielt hevde, at parterne skal vere eni-
ge, idet ingen kan slebe en uvillig anden i
retten. Det er sdledes en mulig sagsggts frie
valg, om der skal tages bekraftende til gen-
mele eller skabes grundlag for udeblivelses-
dom. Dette er imidlertid kun principielt rig-
tigt, da den ene part ensidigt kan velge at
definere en konflikt retligt og derved tvinge
den anden i en enten/eller-position. Endelig
forudsetter definitionen, at magleren er sa-
vel upartisk, dvs. at hans attitude er uden
nogen ambivalens i forhold til en eller begge
parter, som neutral, dvs. at magleren ikke
forventer at fa nogen direkte gevinst ud af en
bestemt type resultat af konflikten.

I maglingen er processen i lighed med
domstolsbehandlingen nert sammenha@ngen-
de med det, som opfattes som rigtigt. Afgg-
rende er imidlertid, at det, som er rigtigt, ikke
er autoritativt fastsat, men fastsattes af par-
terne selv og derfor er relativt fra sag til sag.
Lgsningen sgges opnaet som en balance mel-
lem individuelle og felles interesser, og hvi-
ler udelukkende pa frivillighed. Maglerens
funktion er at afstikke rammerne for mag-
lingsprocessen og formidle kommunikatio-
nen mellem parterne.

Skal man pa denne baggrund forsgge at
opstille grundprincipperimaglingen, ma man
gore sig klart, at principperne har en grund-
leeggende anden valgr end de tilsvarende prin-
cipper for domstolsbehandling. Maglings-
principperne er ikke bundet til positive regler
og gar sa at sige “den anden vej”, idet prin-
cipperne i stedet for at skabe grundlaget for
praksis tager udgangspunkt i praksis.

Samtidig skal principperne alle ses i lyset af
den normfrihed, der er et karakteristisk traek
ved megling, og som skal forstds som en
accept af den overordnede norm (filosofi),
der indeberer, at alle krav og rettigheder skal
integrere og integreres i faelles interesser og
behov, hvorfor den skikkelse, hvori de kon-
krete rettigheder og behov udformes, bliver
mindre betydningsfuld. Endelig skal proces-
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sens struktur ses i sammenhang med den af
meagleren anvendte metode til spgrgsmal,
Iytten mv., idet det er denne sammenhang,
derangiver maglingens helt seregne karakter.

Principperne kunne se ud som fglger: For-
trolighedsprincippet, som sikrer, at parterne
uden indgriben fra udefrakommende autori-
teter nar frem til det for dem rigtige resultat;
et relativitetsprincip, som angiver, at parter-
ne inden for rammerne af helt overordnede
etiske normer kan na frem til Igsning med det
indhold, som netop de finderrigtigst; et frivil-
lighedsprincip, hvorefter savel parter som
megler nar som helst kan afbryde maglingen
og f.eks. sgge konflikten lgst ved domstole
eller voldgift. Herudover gelder et ansvarlig-
hedsprincip, hvorefter parterne ikke kan lade
sig reprasentere ved advokat, idet forhand-
lingen skal foregd direkte imellem parterne,
og en afggrelse kun kan treeffes af disse alene;
en kontradiktionspligt samt en forhandlings-
pligt, som angiver at en part skal udtrykke sin
opfattelse af konflikten og deltage aktivt og
personligt i den forhandling, som fgrer frem
til konfliktens Igsning. Ordet “forhandling”
anvendes sdledes i en ganske anden betyd-
ning end inden for retsplejen. Fundamentet
bag principperne er fravaer af en autoritativ
fastsattelse af en objektiv, deducerbar afgg-
relse samt et forhandlingsresultat, som forud-
setter en hgj grad af kommunikation.

4. Faser i magling

Skal man ud fra et mere praktisk udgangs-
punkt beskrive maglingsprocessen, bestar
den af forskellige faser. Betingelserne for at
fungere som megler vil blive drgftet i et
efterfglgende afsnit.

I forste fase, hvor begge parter skal veere til
stede, sikrer maegler sig at parterne har forsta-
et, hvori magling bestar: at konflikten forbli-
ver parternes ejendom under hele processen,
og at magler derfor kun er katalysator, samt
at meagler ikke pa noget tidspunkt kan eller vil
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pétage sig at afggre konflikten.

Ofte indgar parterne og magler en skriftlig
aftale, hvori de vigtigste betingelser for meeg-
ling — herunder honorering — er skitseret. Det
aftales endvidere ofte, at oplysninger frem-
kommet under meglingen ikke kan bruges
under en eventuel retssag eller voldgift, lige-
som parterne giver afkald pa at fgre magler
som vidne. Det er dog pa nuverende tids-
punkt ikke afklaret om en aftale om vidnefri-
tagelse for magler vil blive tillagt gyldighed
efter dansk ret (séledes som den vil i ameri-
kansk ret).

Ved det fgrste mgde leegges grundlaget for
parternes tillid. Det er derfor bl.a. afggrende,
at magler allerede her drgfter muligheden af
under processen at afholde separate mgder
med parterne. Nogle maglere er generelt af-
visende overfor denne mulighed, fordi de er
af den opfattelse, at magler herved som den
person, der sidder inde med de fleste oplys-
ninger, far for meget magt, hvorfor risikoen
for, at tilliden til ham svakkes, er stor. Andre
maglere anser muligheden for at lade parter-
ne alene sammen med magler give udtryk for
sterke fglelser eller give informationer, som
han ikke gnsker den anden part skal besidde,
for en stor hjelp i maglingen. Det er neppe
muligt at give etendegyldigt svar pa, hvorvidt
separate mgder er hensigtsmessige eller ej,
men netop fordi der kan sastvivl herom, er det
vigtigt at drgfte muligheden igennem med
parterne inden selve maglingsprocessen star-
ter. Det er tilliden til maegler, der stér pa spil,
og som grundlegges i dette fgrste mgde.

Herefter redeggr hver af parterne for deres
opfattelse af konflikten og pa baggrund heraf
bliver det muligt at lave en faelles problemfor-
mulering, som begge parter kan godkende og
som dbner mulighed for at finde Igsnigner,
der tilfredsstiller begge parter. For at nd frem
til, hvad dette matte vere, er det maglers
opgave at flytte parternes koncentration fra
deres juridiske ret eller standpunkter til deres
interesser. Processen er vanskeligere end det
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umiddelbart lyder, bl.a fordi de underliggen-
de interesser ofte er uerkendte hos parterne
selv og i al fald vartikulerede. Essensen er, at
man undersgger, hvorfor der er handlet som
sket, og hvorfor der er utilfredshed med dette
eller hint. Ved at se bagom standpunkterne til
de underliggende interesser og behov, viser
der sig ofte almenmenneskelige bevaggrun-
de, som det er muligt for den anden part at
forsta og identificere sig med. Herved opblg-
des fronterne og parterne bliver mere imgde-
kommende og kreative med hensyn til mulige
Igsningsforslag.

Ved forhandling om lgsninger bliver det
derefter vaesentligt at imgdekomme sd mange
af parternes behov som muligt, hvilket bla.a.
til tider sker, fordi et element, som af den ene
part findes vasentligt ikke tillegges synder-
lig betydning af den anden part, som sa til
gengald kan kan fa noget andet af stgrre
betydning for ham. Ofte er standpunkter be-
greenset til et spgrgsmal om penge. Imidlertid
viser det sig almindeligvis, at parterne har
interesse i langt flere elementer, og inddragel-
sen af disse ggr det muligt at opna en mere
flexibel — og dermed oftest mere tilfredsstil-
lende — Igsning.

Mzglingen afsluttes med indgéelse af en
skriftlig aftale, hvor vilkarene for aftalen skit-
seres og hvor parterne enten aftaler en gen-
forhandlingsklausul eller en tvangsfuld-
byrdelsesklausul. Dette sidste synes dog til en
vis grad at stride imod maglings natur.

Det bgr i denne forbindelse understreges, at
megling naturligvis ikke altid lykkes i den
forstand, at der derved opnas en aftale, som
fuldstendig afvikler konflikten mellem par-
terne. Maglingsprocessen vil dog sjeldent i
disse tilfelde kunne karakteriseres som helt
mislykket. Maske har parterne indgaet delaf-
taler, der begranser konfliktens faktiske eller
juridiske omfang. Under alle omstendighe-
der vil parterne have faet stgrre indsigt i bade
egen og den anden parts situation, hvilket
ikke er noget darligt resultat, nar der skal

tages stilling til sagens videre behandling.
Man skal igvrigt erindre, at en aftale om
magling —i modsatning til aftale om voldgift
— ikke afskeerer parterne fra siden hen at
benytte sig af domstolenes medvirken til 1gs-
ning af problemet.

5. Krav til maagler

Meagler skal opfylde visse krav for, at meg-
lingen kan blive vellykket. Allerfgrst skal
magler veelges af parterne. Magleren kan
altsa ikke udpeges af nogen med bindende
virkning, og en serigs magler vil aldrig pata-
ge sig at medvirke til magling, hvis ikke
parterne fra starten har vist den tillid, der
ligger i det frie valg. Parternes tillid er af-
ggrende for, at megleren effektiv kan hjzlpe.

Meagleren skal, hvilken uddannelse han
igvrigt matte besidde, have tilegnet sig de
maglingsteknikker, som er knyttet til meaeg-
ling. Dvs. at han ma have et kendskab til
meglingsprocessen som sadan og ikke mindst
til aktiv lytning, som er den teknik, der anven-
des for at flytte parternes opmarksomhed fra
standpunkter til interesser. Dette betyder
bla., at magler ma vere lydhgr overfor par-
ternes subjektive vurderinger og respektere
dem pa lige fod med, hvad de igvrigt finder
relevant. Juridiske interesser kan naturligvis
indga som en del af parternes interesser.

Herudover er det hensigtsmassigt, at meaeg-
ler besidder en god portion erfaringer, bade
med hensyn til liverts foreteelser og samfun-
dets indretning og med konfliktlgsning gene-
relt.

Det kan diskuteres, om det, i de sager, som
vi her taler om, er ngdvendigt at magler er
jurist. Fortaler, at der ved maglingen streebes
efter en juridisk holdbar Igsning, og at jurister
bade har kendskab til lovgivning og rutine i at
analysere vanskelige sager. Herudover kan
advokater medvirke som partsrepraesentanter
under meglingen, hvilket skaber behov for
en serlig faglig respekt og tillid til magler,
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herunder til hans evne til at forsta den juridi-
ske terminologi, som advokaterne matte an-
vende. Endelig taler for krav om at magler
besidder en juridisk uddannelse, at han med
sin indsigt tidligt kan fa gje pa en stgrre
magtubalance, som maétte besta mellem par-
terne, sdledes at han kan reagere hensigts-
messigt pa sadan ubalance.

Forskellige faktorer komplicerer dog kra-
vet om juridisk uddannelse. For det fgrste har
jurister ingen treening i aktiv lytning, snarere
tvaertimod. Juristers vante teknik er at stille
det, man indenfor meglingsterminologien
kalder “lukkede” spgrgsmal, dvs. spgrgsmal
somer fokuseret pa atindhente ganske bestem-
te faktuelle oplysninger, der er ngdvendige
for, atjuristen finder sagen fuldstendigt oplyst,
vel at marke med sigte pa det, som juristen
antager vil eller bgr vere sagens udfald. Juri-
sten er saledes ikke treenet i at lade historien
“folde sigud” for derved atlere, hvad parterne
selvfinder vigtigt. Handtering af fglelsesmaes-
sige forhold er nappe heller juristens force.

Herudover stgder juristen pa en forhin-
dring, som erfaringsmassigt volder store van-
skeligheder, og som bestar i at meagler ikke
blot er afskaret fra at treeffe afggrelse i kon-
flikten. Megler ma end ikke komme med
forslag til konfliktens lgsning. Selvom magler
ved separate mgder harindhentet oplysninger,
som for ham fgrer til indlysende Igsningsfor-
slag, hindrer kravet om neutralitet ham i at
fremfore disse. Kunsten er ved samtalen at
formidle, at parterne og eventuelt deres advo-
kater selv far gje pa lgsningsmulighederne.
Maglers egne forslag kan skade tilliden til
ham, dels fordi han nu ma antages selv at have
sin person engageret i en bestemt lgsning,
dels fordi han nemt kan komme i den situa-
tion, at den ene part mener, at han med forsla-
get favoriserer den anden part.

M:gler radgiver ej heller, igen for ikke at
belaste tilliden til ham med den Kkritik, som
enhver radgivning kan give anledning til.
Magler er formidler af en lgsning — ikke af
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nogen bestemt lgsning. Radgivning, eventuel
konsulentbistand ma parterne fa andet steds.
Denne indskrankning i juristens sedvanlige
aktivitet, er ofte serdeles vanskelig for juri-
sten at tilegne sig. Juristen mé legge sin
bedreviden pa hylden og erstatte den med
nysgerrighed og tilmodighed. Arbejdet som
magler forudsatter derfor dels tilegnelse af
nye ferdigheder, dels at andre ferdigheder
og vaner nedtones.

Megler kan med forsigtighed pavise svag-
heder ved fremkomne Igsningsforslag og er
de udslag af ubalance mellem parterne kan
megler forhindre at aftale indgas.

Mzgler ma heller ikke komme i den situa-
tion, at han senere skulle kunne komme til at
afggre konflikten. Heraf fglger bl.a., at maeg-
ling ikke vil kunne foregd i tilknytning til
voldgift eller behandling ved domstole. Nar
dommere eller voldgiftsmand forligsmagler
kan det ikke kaldes megling i den her be-
skrevne forstand. Megling ma derfor i givet
fald finde sted i afdelinger, som er adskilt fra
domstolenes domstolsarbejde, og magler bgr
ikke, selvom parterne opfordrer ham hertil,
kunne patage sig at afggre konflikten f.eks.
ved voldgift. Kravet om habilitet er derfor
skerpet i forhold til det, der sedvanligvis
galder for dommere.

6. Hvilke sager
egner sig til maegling?

Under arbejdet med alternativ konfliktlgs-
ning melder der sig naturligt spgrgsmalet om,
hvilke sagstyper der egner sig til magling.

Under den teoretiske forudsatning, at en fri
valgmulighed foreligger, dvs. at magling rent
faktisk er tilgeengelig, ma man spgrge, om der
skal stilles serlige krav til parterne, tilsagsty-
pen, tidspunktet (konfliktens eskaleringsgrad),
omkostningsfordelingen, sagsbehandlings-
tiden etc.?

Erfaringsmassigt kan af faktorer, som taler
for magling, fglgende nevnes:
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e der er en vedvarende relation mellem par-
terne, som disse gnsker at bevare

e parterne har et gnske om at opbygge en
vedvarende relation via megling

e parterne gnsker at undga retlig preecedens

e parterne gnsker, at konflikten (og muligvis
tillige lgsningen) ikke bliver offentlig til-
gaengelig

* parterne vedkender sig et behov for kreati-
ve lgsninger (dvs. ikke bundet af retlige
normer)

e parterne gnsker selv at have indflydelse pa
behandlingen (og den endelig beslutning
om udfaldet) af deres konflikt

* parterne gnsker, til trods for uoverensstem-
melsen, at opna en gensidigt tilfredsstil-
lende 1gsning.

En anden vinkel kunne vere, om forekoms-

ten af bestemte forhold indicerer, at magling

ikke bgr anvendes. F.eks kan det diskuteres,
om meagling er kontraindiceret, safremt of-
fentlige myndigheder er involveret, eller der
tidligere er forsggt magling uden held. Tkke
desto mindre har vellykket magling rent fak-
tisk veret udfgrt ogsa i disse typer sager.

Afandre forhold som kunne taleimod maeg-
ling kan nzvnes:

e en part kan ikke effektivt varetage sine
egne interesser

* en for maglingsprocessen vigtig person er
ikke 1 stand til at vere til stede

* et sterkt konkurrencemassigt forhold mel-
lem parterne

* risiko for strafbar handling

* en part gnsker at trekke sagen i langdrag

* risiko for konkurs

* efterforskning er ngdvendig

» sanktionering af aftalen vil vere ngdvendig

Uanset disse faktorer umiddelbart matte synes

overbevisende at tale imod magling, har det

vist sig, at ogsd sadanne sager er blevet vel-
lykket lgst ved magling, og den endelig gyl-
dighed af vaegringerne er altsa ikke fastslaet.

Sammenfattes erfaringer fra udlandet, kan
sagskategorier, hvori magling anvendes, po-

sitivtopremses som fglger: erhvervskonflikter,
lokale konflikter eller nabokonflikter (commu-
nity and neighbourhood issues), etniske kon-
flikter, miljgkonflikter, konflikter om offent-
lig ro og orden, arbejdsmarkedskonflikter,
egteskabskonflikter, civile konfliktergenerelt
(erstatning etc.) samt mindre straffesager.
Ogsa konflikter mellem nationer er sggt Igst
ved magling samt konflikter efter borgerkrige.

Afgorende vil derimod vaere parternes sub-
Jjektive forhold. Kun safremt parterne — fra
maglingens start eller under forlgbet — er
positive over for den tilpasning, som mag-
lingsforlgbet forudsetter og indstillet pa ak-
tivt at medvirke hertil, er en tilfredsstillende
aftale mulig. Med andre ord kan en aftale kun
opnas, safremt parterne gnsker at indga en
aftale.

7. Retssikkerhed

Retsplejelovens grundprincipper er med til at
sikre den retssikkerhed, som ma anses for det
fundamentale ved domstolenes behandling af
tvister, og som udggr afggrende fordele ved
valg af dette forum.

Meagling frembyder ikke umiddelbart pro-
blemer af retssikkerhedsmassig karakter, al
den stund malet med maglingen hverken er
ret, forudsigelighed el.lign. Retssikkerheds-
problemet — savel det materielle som det
formelle — ophzves sa at sige ved maglingen
—1 alt fald i dens ideelle udformning.

Vanskeligheder kan derimod opsta i sam-
me omfang, som virkeligheden ikke lever op
til idealet.

I disse tilfelde kan fraveret af retssikker-
hed blive katastrofalt. Magleren er ikke stgt-
tet af processuelle regler, som hindrer magt-
misbrug, parterne er (typisk) ikke stgttet af
advokater eller offentlighed. Af ressource-
messige arsager vil motivationen kunne vere
stor for meagleren til at presse en aftale igen-
nem pa ufuldstendigt grundlag, og uden at
denfuldeintegration af konflikten hos parterne
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foreligger. Forsvaret mod magtmisbrug lig-
ger alene i parternes frivillighed og person-
lige styrke til at varetage egne interesser samt
maglerens dygtighed og ansvarlighed. Ulem-
perne og risiciene stiger i takt med, at opfyl-
delsen af de ideelle krav er dalende.

Netop af disse grunde er det afggrende
vigtigt for forsvarligheden i magling, at fra-
valget af det offentlige konfliktbehandlings-
system ikke er forarsaget af mangel pa res-
sourcer, hverken hos det offentlige eller par-
terne, hvorved valget ikke bliver reelt. Ngd-
vendige ressourcer vil tillige kunne sikre, at
parterne evt. senere kan fa deres mellemvee-
rende afgjort ved domstolene, safremt mag-
lingsprocessen og/eller resultatet var utilfreds-
stillende. Herudover er det afggrende ngd-
vendigt, at magler har opnaet tilstreekkelig
uddannelse som magler, herunder har tileg-
net sig en forstaelse af de holdningsmessige
principper, der ligger bag.

8. Et eksempel fra praksis

Til slutet eksempel: I en mellemstor virksom-
hed med nogle tusinde ansatte havde virk-
somheden den regel, at de ansatte, safremt
arsregnskabet var positivt, ved arsskiftet fik
udbetalt en bonus. De fleste ansatte havde i
arets lgb i pressede situationer givet et ekstra
nap med for at fa produktionen ferdig til
tiden, og alle disse fik — udover lgn for over-
arbejde — den forventede bonus. En ansat,
som sammen med fire andre, i arets lgb ikke
havde pataget sig ekstraarbejde, fik til trods
for tidligere ars stor ekstraindsats og i strid
med tidligere ars praksis, som de eneste ikke
udbetalt bonus. I vrede herover h@ngte den
pagaldende sin lgnseddel op pa en opslags-
tavle i kantinen, hvilket vakte en del uro pa
arbejdspladsen. Arbejderen blev af ledelsen
skriftligt bedt om at tage Ignsedlen ned, med
besked om at lydighedsnagtelse ville med-
fore bortvisning. Den ansatte lod Ignsedlen
hange og blev bortvist, hvorefter han hevde-
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de, at bortvisningen var uberettiget og kraeve-
de et par hundrede tusinde kroner i erstatning.

Konflikten blev 1gst med hjelp fraen maeg-
ler, saledes at medarbejderen blev genansat i
en anden afdeling med det bestemte lgfte, at
fremtidige uoverensstemmelser ville blive
drgftet direkte med ledelsen, som til gengeld
hvert ar ville drgfte med de ansatte, dersom
der var @®ndringer i lgnpolitikken i forhold til
tidligere ar.

Det tog mindre end en dag at na frem til
Igsningen i samme uge, som bortvisningen
havde fundet sted. Magler havde samtaler
med parterne samlet og hver for sig, med
ledende medarbejdere i virkomheden og de
gvrige fire, som ikke havde modtaget bonus.
Dette skal ses overfor en traditionel 1gsning
med forligsforhandlinger mellem parter og
advokater, behandling ved domstolene i 2-3
instanser, og et uforudsigeligt domsresultat.

I varste fald ville en traditionel lgsning for
medarbejderen have veret at std som bortvist
med rette, uden verdifuld reference ved an-
settelse andet sted. For virksomheden vil den
verst tenkelige situation have varet, at en
dom udrabte den som hérd arbejdsgiver til
skade for anseelsen hos kunder og medarbej-
dere, samt at skulle betale en stor erstatning.

Til sammenligning ville det bedste udfald
ved en retssag have vearet for virksomheden,
at den havde mistet en dygtig medarbejder
(sygdom hos den ansattes famlie havde varet
arsag til den manglende ekstraindsats), gan-
ske vist uden at skulle betale erstatning, og at
den havde faet handhavet et princip pa et
tvivlsomt grundlag. Pa samme made ville det
bedste resultat for medarbejderen ved retssag
have veret at std med en erstatning, jobusik-
kerhed og ingen anvendelig reference.

Mzglingen gav saledes mulighed for at
finde en lgsning, som hverken gav en af
parterne fuldsteendig medhold eller bestod i et
traditionelt kompromis, samtidig med at 1gs-
ningen som begge parter fandt attraktiv forela
hurtigt med ringe omkostninger.
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Konfliktlosning och namndverksamhet

Innlegg fra hovedreferent Sverige, jur.kand. Gunnar Olsson,

Konsumenternas Férsakringsbyra

Varje ar handldgger forsikringsbolagen be-
tydligt mer dn 1,6 miljoner skadedrenden.
Aven om det alldeles 6vervigande antalet
forsikringsfall regleras utan nagra konflikter,
ar det vid en sddan masshantering givetvis
svart att undvika att det ibland uppkommer
situationer dir den enskilde och forsikrings-
bolaget inte kommer Gverens.

Genominrittandet av nimnder ochreklama-
tionsorgan har man tillskapat ett enkelt och
smidigt forfarande for konsumenterna att fa
forsdkringstvister provade. En del drenden ér
dock komplicerade och langdragna. Det yt-
tersta instrumentet for en tvistlosning kan da
vara domstolsprocess.

Det bista sittet att undvika problem och
konflikter &r att fa forsékringstagarna med-
vetna om vad forsakringen tdcker. Jag tror att
kunskap om forsidkringens omfattning for-
hindrar konflikter i framtiden. De vanligaste
konflikterna beror inte pa att man 4r oense om
tolkning av ett forsakringsvillkor, utan bott-
nar vanligen i att forsdkringsbolaget inte till-
rickligt tydligt lyckats forklara for sin kund
varfor bolaget avbojer en skada. Det dr heller
inte ovanligt att konflikten beror pa ett enkelt
missforstand mellan parterna, och att positio-
nerna blivit lasta pa grund av oférmaga att
kommunicera.

Finansinspektionens
klagomalshantering

Finansinspektionen har tidigare tagit emot
och hanterat vissa klagomal avseende forsak-
ringsdrenden. Inspektionen har nu fordndrat
systemet sa att samtliga klagomal som kom-

mer till inspektionen skall atersindas till den
klagande med upplysning om att denne bland
annat kan vénda sig direkt till det aktuella
forsakringsbolaget.

Inspektionen har tagit fram allménna rad
forattfaen vil fungerande klagomalshantering
hos instituten. Varje forsidkringsbolag skall
saledes hautarbetade rutiner for sin klagomals-
hantering. Det dr viktigt att ett klagomal inte
enbart stannar hos den enskilde skaderegle-
raren eller forsdkringstjinstemannen. Ibland
kan det foreligga ett generellt fel i bolagets
datatrutiner, som da kanske beror ett stort
antal forsdkringstagare. Det dr didrfor synner-
ligenangeldgetattdet finns en braerfarenhets-
aterforing inom bolaget.

Aven med inspektionens nya rutiner for
klagomalshantering kommer klagomal att
anvindas som en mojlighet att fa kunskap om
generella problemomraden dir inspektionen
genom framst sin operativatillsyn bor reagera.

Konsumenternas
forsikringsbyra

Konsumenternas forsikringsbyra har till upp-
gift att gratis ge rad och hjilp at konsumenter
i olika forsikringsfragor.

Forsikringsbyran drivs gemensamtav Kon-
sumentverket, Finansinspektionen och For-
sdkringsforbundet. Verksamheten finansie-
ras av forsdkringsbranschen. Det allménna
har majoritet i styrelsen.

Omkring 8 000 av hédnvindelserna till
forsdkringsbyran har samband med tecknande
av forsikring. Radgivningen fore kop syftar
till att ge konsumenten ett underlag for att
sjdlv soka sig fram till ett “bdsta kop”. Om
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konsumenten ar rétt forsdkrad och har rimliga
kunskaper om sitt forsikringsskydd minskar
sikerligen ocksa antalet klagomal.

Forkopsinformationen dr mot den bakgrun-
den en viktig del av byrdns arbete. For att
arbetet skall bli sa effektivt och rationellt som
mojligt har forsdkringsbyran tagit fram pro-
duktoversikter over de flesta konsument-
forsakringarna. Den vanligaste enskilda fragan
kommer fran fordldrar som undrar hur man
ordnar forsdkringsskyddet for sina barn.

Forsikringsbyran hjdlper ocksa konsumen-
terna efter kop av forsikring. Fragorna kan
rora t ex villkorstolkning och andra synpunk-
ter pa forsikringsavtalet. I mer komplicerade
drenden och nir forhallandena mellan konsu-
menten och den enskilde skaderegleraren
blivit anstriangt, brukar forsikringsbyran ta
direktkontakt med forsikringsbolaget for att
klarldgga den uppkomna situationen. Avsik-
ten dr dock inte att byrians agerande skall
Overga i ett formellt ombudsmannaskap.

Byran handlidggercirka7 000 drenden varje
ar som giller fragor efter kop av forsékring.

Av statistiken framgar bl a att fragorna
rorande hem-, villa-, rese- och bilforsékring,
ofta syftar till att kontrollera om forsékrings-
tagaren fatt korrekt ersittning i ett konkret
drende. En stor del utgors av bevis- och tro-
virdighetsfragor. Inte sillan har forsdkrings-
tagaren svart att fa klart besked fran bolaget
om vad som hinder i skadedrendet och hur
langt utredningen hunnit.

Nir det giller sjuk- och olycksfallsforsik-
ringar kretsar manga fragor kring medfédda
sjukdomar och hilsoprovning samt villkors-
tolkning av begreppet olycksfall.

Omkring 1 000 hidnvéndelser avser person-
skador som ersitts pa skadestandsrittslig
grund, d v s trafik- och ansvarsskador. Mer-
parten av de skadelidande vill ha information
om vilka ersittningsnivaer som giller for
skadestandet. Manga upplever ocksa svarig-
heter att fa ersittningen specificerad i del-
poster sasom sveda och virk, lyte och men,
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oldgenheter och kostnader. Langa handligg-
ningstider dr en dterkommande anledning till
att skadelidande kontaktade forsikringsbyran.

Den dominerande fragan nir det giller
pensionsforsikringar ror forsidkringsbolagens
kostnadsuttag, virdebesked och ritt till
aterkop.

Bolagsinterna
overprovningsmdojligheter

En forsidkringstagare som inte dr ndjd med
skaderegleringen har i regel flera mojligheter
att fa drendet omprovat inom bolaget. I forsta
hand kan forsikringstagaren vinda sig till
skaderegleraren och begira att bolaget gor en
fornyad provning. Somregel kan skadechefen
pa nytt ga igenom érendet. En del forsik-
ringsbolag har ocksa sérskilda provnings-
namnder eller egna kundombudsmén dit kon-
sumenten kan vinda sig for att fa drendet
omprovat. De bolagsinterna prévningsorgani-
sationernakan varamer eller mindre fristdende
fran forsdkringsbolagets organisation. Kund-
ombudsmanneni tillexempel Skandia ér direkt
understélld Skandias styrelse. I denna sty-
relse ingar ledamoter som regeringen utsett
for att tillvarata forsdkringstagarnas intresse

Varderingsman/Skiljedom

Vid tvister som ror virdet av losegendom
skall, enligt forsdkringsvillkoren, en vérde-
ringsman som utses av Svenska Handelskam-
maren uttala sig om vérdet. Vid tvist om
vérdet av skada pa byggnad skall virdet be-
stimmas genom skiljedom.

Allmanna
reklamationsnamnden

Allménna reklamationsndmnden ir en statlig
myndighet som startade sin verksamhet 1968.
Niamndens uppgift dr att prova tvister mellan
konsumenter och néringsidkare. Sedan 1975
provar ndamnden dven vissa tvister som ror
privata forsakringar. Undantagna &dr dock bl a
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medicinska bedomningar och véllandefragor
vid trafikolyckor. Reklamationsforfarandet i
namnden dr helt kostnadsfritt.

Reklamationsndmndens sammantride leds
av en ordférande med domarerfarenhet. Kon-
sumentintressena foretrids av tjansteman fran
Konsumentverket samt av representanter for
lontagarorganisationer. Forsdkringsgivar-
sidanrepresenteras av olika forsikringsbolag.

Nimndens beslut utformas som en rekom-
mendation till forsikringsbolaget och ér sale-
des inte bindande for parterna. Forsidkrings-
bolagens f6ljsamhet 4r dnda i det nidrmaste
hundraprocentig.

Till Allménna reklamationsnimndens for-
sakringsavdelning inkommer arligen ca 800
drenden. Bifallsprocenten da det géller forsak-
ringstvister dr ca 20 %. Pa reklamations-
ndmndens Ovriga avdelningar dr bifallspro-
centen betydligthogre exempelvis Bank 47 %,
Bostad 55 % och Tvitt 59 %. Ndmnden anger
som forklaring till den laga bifallsprocenten
pa forsdkringsavdelningen, att forsdkrings-
bolagen har en vél utbyggd organisation for
reklamationshantering.

Bolagsgemensamma namnder

Inom forsédkringsbranschen finns en rad bo-
lagsgemensamma nimnder. Gemensamt for
ndmnderna dr att man Onskat astadkomma
snabb och billig konfliktlosning.

De olika nimnderna inréttades foljande ar:

Skattendmnden 1939
Olycksfalls-och 1942
Sjukforsikringsnimnden
Ansvarsforsidkringens 1947
Personskadendmnd

Skadeforsdkringens Villkorsndmnd 1947
Livforsdkringens Villkorsndmnd 1947
Rittsskyddsndmnden 1982

Huvudman for dessa ndmnder dr Sveriges
Forsikringsforbund. Alla forsakringsbolag
som verkar pa den svenska forsidkringsmark-

naden dr dock inte anslutna till nimnderna.

De olika namndernas sammansittning upp-
visar savil likheter som visentliga skillnader.
Rent allmént kan man sédga att nimnderna
skall verka for enhetlig och god forsdkrings-
sed i skaderegleringen.

Tillsammans handlidgger nimnderna ca 900
drenden per ar. De provarinte bara konsument-
tvister utan dven foretagare har mojlighet att
fa sitt drende provat denna vig.

Nimnderna avger yttrande till bolagen.
Niamndsprovningen ir inte forenad med na-
gon kostnad for forsikringstagaren. Till skill-
nad fran Allmdnna reklamationsnimnden
saknar de bolagsgemensamma nimndernalek-
mannainflytande.

Nimnderna dr for niarvarande foremal for
oversyn. Bl a skall man se éver nimndernas
sammansittning och vissa processuella fra-
gor. Det ér inte ovanligt att man till oss pa
forsdakringsbyran uttrycker i missnoje med att
besluten i en del ndmnder inte innehaller
nagon motivering.

En del nimndavgoranden refereras numera
(sedan 1982) i skriften " Rdittsfall, Forsikring
och Skadestand”. Rittsfallssamlingen leve-
reras utan kostnad till samtliga tings- och
hovriitter. Den finns édven till forséljning, och
kops framforallt av forsdkringsbolag och ad-
vokatbyraer.

Jag skall nedan redogora for fyra av de
branschgemensamma nimnderna.

Svenska Livforsédkringsbolags
Skattendmnd
Niamnden, som dr den dldsta, har till uppgift
att vara radgivande organ i allminna fragor
rorande tolkning av skattelagstiftningen pa
personforsikrings- och pensionsomradet. Den
beslutar dveni fragor om aterkdp av pensions-
forsakringar.
Nimnden bestar av:
e en jurist med domarkompetens, som inte
far vara anstilld pa forsikringsbolag,
¢ en aktuarie,
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e tretill fem jurister med méangarig erfarenhet
av de fragor som faller inom nidmndens
verksamhetsomrade.

Nimnden behandlar endast nagot tiotal dren-
denperar. (30star 1995). Forsikringsbolagen
debiteras en avgift, som bestims med hinsyn
till omsténdigheterna i varje enskilt fall.

Olycksfalls- och
Sjukforsakringsnamnden
Nédmnden avger yttranden i skadedrenden dér
forsdkringstagaren inte godtar bolagets be-
slut. I dessa fall &r alltsa forsékringsbolaget
skyldigt att begira ndamndens yttrande. For-
sdkringsbolaget kan dven begira att nimnden
yttrar sig i ett d&rende av principiell betydelse.

Nimnden bestar av foljande beslutande le-
damoter:

 en jurist med stor domarerfarenhet — ej
anstilld pa forsikringsbolag,

e tva sakkunniga inom socialforsikringsom-
radet — ej anstilld pa forsdkringsbolag,

« erforderligt antal ledaméter med stor erfa-
renhet av skadereglering. Vid nidmndens
sammantridden far endast tvd av dessa leda-
moter tjanstgora samtidigt.

Namnden &r beslutsfor ndr minst fyra beslu-
tande ledaméter dr nédrvarande. Det innebér
att forsdkringsbolagsrepresentanterna 4r i
minoritet.

Till ndimnden finns ocksa knutna tva radgi-
vande legitimerade ldkare, som ar sirskilt
lampade att bedoma forsidkringsmedicinska
fragor. Namnden har dven mojlighet att in-
hidmta sakkunnigutlatande, om t ex ett drende
skulle avse medicinskt omrade som ej finns
foretritt i nimnden.

Ledamdéterna utses av Sveriges Forsidkrings-
forbunds styrelse.

Niamnden handldgger ca 500 drenden per
ar. Kostnaderna for namndens verksamhet
fordelas mellan de till nimnden anslutna bo-
lagen i forhallande till antalet drenden fran
respektive bolag.
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Ansvarsforsékringens
personskadenéimnd
Nimnden har till uppgift att verka for enhet-
lig och skiilig personskadereglering pa skade-
standsrittslig grund inom ansvarsforsikring
och ovrig forsidkring som ej utgdr trafikfor-

sikring (jfr Trafikskadenimnden).
De bolag som dr anslutna till namnden skall
hianskjuta drenden angaende

e ersittning for inkomstforlust, lyte och men
samt kostnader och oldgenheter da den
medicinska invaliditetsgraden uppgér till
minst 10 % eller inkomstforlusten beréknas
uppga till minst ett halvt basbelopp,

e ersittning for forlust av underhall,

e omprovning enligt 5 kap 5 § skadestands-
lagen av inkomstforlust eller underhall i
form av livrinta eller engangsbelopp.

Den skadelidande kan ocksa begira att namn-
den skall prova annan fraga om person-
skadeersittning.

Niamnden bestar av ordforande och vice
ordforande. Dessa skall vara lagkunniga och
far inte vara anstillda i forsikringsbolag. De
ovriga ledamoterna (6-11 st) skall ha inga-
ende erfarenhet av personskadereglering.

I nimndens beslut deltar ordféranden och
vice ordforanden samt hogst sex andra leda-
moter. Namnden dr beslutsfér om ordforan-
den och vice ordforanden och minst tre andra
ledaméter dr ndrvarande och ense om beslutet.

Forsidkringsbolaget skall insénda till nimn-
den skadeakt samt sérskilt av ndmnden fast-
stdllt PM och forslag till ersittning.

Arligen behandlas ca 400500 érenden.

Skadeforsidkringens
villkorsnamnd

Nimnden har till uppgift att frimja en enhet-
lig tillimpning av forsdkringsvillkoren for
skadeforsdkring, dock ej inom olycksfalls-
och sjukforsikring.

Namnden avger yttranden rérande forsik-
ringens omfattning och tolkning av villkor
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samt dirmed sammanhingande rittsfragor.

Nimnden bestar av ordférande och 12-14
andra ledaméter. Ordforanden och fem andra
ledaméter skall vara rittsbildade och dvriga
ledaméter skall representera ingdaende erfa-
renhet inom skadeforsikring.

Nagot krav pa att ordforanden inte skall
vara anstélld i forsikringsbolag finns inte
intaget i stadgarna. Ndmnden handldagger
omkring 100 drenden per ar.

Trafikskadenamnden

For att personskadeersittningen i samband
med trafikolyckor skall bli rittvis och enhet-
lig har regeringen bestdmt att de forsdkrings-
bolag som reglerar trafikskador skall rad-
fraga Trafikskadendmnden nir det giller be-
domning och beridkning av vissa ersittnings-
fragor. Trafikskadenamnden tillkom 1936 pa
initiativ av Forsidkringsinspektionen, som vid
en undersokning funnit att trafikforsdkrings-
bolagens hantering av personskadedrenden
var behiftade med brister, och att likartade
fall bedomdes olika.

Samtliga forsdkringsbolag, som har tillstand
att meddela trafikforsdkring, skall tillsammans
med Trafikforsidkringsforeningen uppritthalla
och bekosta en skaderegleringsnimnd, vars
reglemente godkédnns av regeringen.

Det dr framforallt i allvarligare trafik-
olyckor som ndmnden skall avge ett radgi-
vande yttrande till forsidkringsbolaget om
ersittningens storlek. De fall dir bolagen dr
skyldiga att hora nimnden innan ett forslag
till uppgorelse lamnas till den skadelidande
ar foljande:
¢ Ersittning for inkomstforlust, lyte och men

samt kostnader och oldgenheter da den

medicinska invaliditetsgraden uppgar till
minst 10 % eller inkomstforlusten beridknas
uppga till minst ett halvt basbelopp.

e Ersittning for forlust av underhall.

e Omprovning enligt 5 kap 5 § skadestands-

lagen av inkomstforlust eller underhall i

form av livrinta eller engangsbelopp.

Den skadelidande kan sjéilv begira att Tra-
fikskadendmnden skall yttra sig 4ven i andra
fall.

Attndmnden endast harenradgivande funk-
tion innebdr att varken bolagen eller de
skadade dr bundna av ndmndens yttrande.
Dessa foljs dock av parterna i mycket stor
utstrickning.

Trafikskadenamnden bestar av en ordfo-
rande och fyra vice ordforande, tolv lek-
mannaledamoter fran arbetsgivar- och arbets-
tagarorganisationer samt tolv bolagsleda-
moéter. Ordforanden utses av regeringen. Ov-
riga ledaméter utses av Finansinspektionen.

I ndmndens avgorande deltar normalt sex
personer. Ordféranden leder sammantridet
och dirutover medverkar ytterligare en per-
son fran viceordférandekretsen samt tva
bolagsledaméter och tvd lekmannaledaméter.
Forsikringsbolagens representanter ir séle-
des i minoritet.

Fragor av principiell betydelse, som inne-
fattar riktlinjer for behandling av enskilda
drenden, handlidggs av Trafikskadenimndens
rad.

Tva sakkunniglidkare dr sedan 1991 knutna
till nimndens verksamhet. De fér inte inneha
uppdrag at forsikringsbolag och deras upp-
gift 4r att, da nimnden anser det erforderligt,
gora en fornyad bedomning av de yttrande
som i ett drende har lamnats av forsdkrings-
bolagets egna sakkunnigldkare. Under 1997
beslot ndmnden i ca 150 fall att inhdmta
utlatanden av nimndens sakkunniglikare.

Trafikskadendmnden har faststillt ett for-
mulér, en s kndmndpromemoria, sombolagets
skadereglerare skall anvinda for presentation
av ett skadedrende. Ndimndpromemorian och
alla relevanta handlingar skall delges den
skadelidande, sd att denne kan limna eventu-
ella synpunkter. Meningen &r att den skadeli-
dande och forsdkringsbolaget skall vara 6ver-
ens om vilket material som skall tas upp i
ndmndpromemorian. Direfter sinds ett ex-
emplar till de ledamdter som skall delta i
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sammantridet. Forsdkringsbolaget skall ocksa
overldmna hela skadeakten till Trafikskade-
ndmnden. Foredraganden gar igenom akten
och den dr ocksa tillgiinglig vid nimndens
sammantride. Sjédlvklart far aldrig en bolags-
representant nédrvara nér ett drende som beror
det egna bolaget behandlas i nimnden. Under
1996 inkom 3 514 drenden till ndimnden.

Vid personskador betalar forsikringsbola-
get i allmédnhet samtliga kostnader for juri-
diskt ombud under sjilva skaderegleringen.
Pa senare tid har en del forsdkringsbolag
blivit nagot mer restriktiva med att bevilja
advokathjilp vid tvist utom ritta.

Niamndsyttranden av mera allmint intresse
och som kan vara vigledande for skade-
regleringsverksamheten publiceras i ”Rdtts-
fall, Forsikring och Skadestdand”

Kollektiv avtalsforsakring

Forsdkringar enligt kollektivavtal utgor ett
komplement till de lagstadgade socialforsik-
ringarna. Forsikringsvillkoren for kollektiva
avtalsforsdkringarna har bestimts efter for-
handlingar mellan arbetsmarknadens parter,
och nistan alla anstéllda har ett extra forsik-
ringsskydd genom sin anstillning. Forsik-
ringsavtalen kan variera mellan olika avtals-
grupper. Jag skall inte hidr ndrmare ga in pa de
olika forsikringsndmnderna, t ex AGB-, AGS-
och TGL-ndmnderna, utan endast nimna
nagot om TFA-niamnden, som inom AMF-
forsdkringar dr den nimnd som handldgger de
absolut flesta drendena.

TFA-nédmnden

De flesta arbetare och tjinstemin i privata
foretag, kooperationen, kommun och lands-
ting &r anslutna till Trygghetsforsikring vid
arbetsskada (TFA). Statligt anstillda omfat-
tas av en liknande forsikring genom Statens
personskadeforsikring.

En skadelidande som &r missndjd med
skadereglerarens beslut kan begéra att TFA-
ndmnden yttrat sig i drendet. Beslut i ndmn-
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den skall vara enhilligt. Vid oenighet star
skadeavdelningens beslut fast. TFA-nimn-
den handldgger ca 2 000 drenden per ar.

Skiljenéamnden
for AMF-forséakringar

Den part som dr missndjd med TFA-ndmn-
dens provning kan begéra att Skiljendamnden
for AMF-forsikringar fattar ett slutligt beslut
i drendet. (Lagen 1929:145 om skiljemén.)
Omkring 15 procent av TFA-ndmndens be-
slut 6verklagas till skiljenimnden.

Nimnden bestar av tva ledamoter utsedda
av arbetsgivarorganisationen och tva leda-
moter utsedda av arbetstagarorganisationen.
De utsedda ledamoterna utser gemensamt en
opartisk ordftrande.

Likemedelsskadenamnden

Alla foretag som tillverkar eller importerar
lakemedel som siljs i Sverige har tecknat
lakemedelsforsdkring. Forsdkringen ger er-
sdttning till personer som skadats av ldkeme-
del, trots att likemedlet givits pa medicinskt
riktiga grunder och pa ett korrekt sitt. Den
somdrabbasav sjukdom eller annan kroppslig
skada som “med Overvidgande sannolikhet”
har orsakats av likemedel kan fa ersittning
fran likemedelsforsikringen. Erséttningen be-
stams enligt skadestandsrittsliga regler.

Om den skadelidande inte vill godta forsak-
ringsgivarens beslut kan han vinda sig till en
radgivande skadenimnd, Likemedelsskade-
nimnden. Denna bestar av atta ledamoter.
Regeringen utser ordforanden, en medicinsk
expert samt tva ledaméter som skall foretrada
de skadades intressen. Ovriga fyra ledamoter
utses av sjukvardshuvudméinnen, forsikrings-
givaren och ldkemedelsforsikringsfore-
ningen. Ordfdranden har utslagsrost.

Likemedelsskadenimndens beslut kan av-
goras av skiljemin enligt lagen (1929:145)
om skiljemédn. Om nagon av de av parterna
utsedda skiljemidnnen begér det, utses den
tredje skiljemannen av regeringen.
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Kostnaden for skiljeforfarandet betalas av
forsidkringsgivaren. Namnden handlidgger ca
60-70 drenden per ér.

Patientskadenamnden

Ar 1997 inférdes en Patientskadelag for
personskador i samband hilso- och sjukvard
i Sverige. Savil offentliga som privata vard-
givare dr enligt lag skyldiga att teckna en
forsakring for erséttning till patient som drab-
bas av personskada.

Patientforsikringen géller for personskador,
savil fysiska som psykiska skador, som orsa-
kats av bl a felaktig behandling eller diagnos.

Skador som intréffat i den av landstingen
bedrivna varden regleras av Personskade-
reglering AB (PSR).

Privata vardgivares patientforsikring kan
finnas i olika forsdkringsbolag.

Om en vardgivare saknar patientforsékring
lamnas dnda ersdttning fran Patientforsak-
ringsforeningen.

Den som dr missndjd med bedomningen av
ett drende kan begéra att Patientskadendmn-
den yttrar sig 6ver drendet. Nimnden bestar
av sex ledamoter. Ordforanden, en medicinsk
expert samt tre ledaméter, som skall foretridda
de skadades intressen, utses av regeringen.
En ledamot utses av patientforsiakringsfore-
ningen och sjuvardshuvudménnen. Ordfo-
randen skall ha domarkompetens.

Mgjligheten att fa drendet provat i skilje-
ndmnd finns inte langre kvar nir det géller
patientforsakring.

Nimnden handldgger arligen omkring 800
drenden.

Domstol

I de flesta konsumentforsakringar finns ett
rittsskyddsmoment, som kan nyttjas om man
rakar i tvist med nagon. En forutséttning &r
dock att tvisten kan provas av allmén domstol.

Rittsskyddet kan som regel anvéndas dven
vid tvist mot det egna bolaget.

Nye tvistelosningsmekanismer -
et alternativ for forsikringsnaeringen?

Innlegg fra co-referenten, professor dr. juris Hans Jacob Bull,
Nordisk Institutt for Sjorett, Universitetet i Oslo

1. Innledning og opplegg

1.1. Tradisjonelle tvistelosnings-
mekanismer i forsikring
Den “klassiske” maten a lgse tvister pa i
forsikringsforhold, er ved a anvende de ordi-
nere domstolene. Domstolene brukes sale-
des i vanlige person- og skadeforsikrings-
saker, uavhengig av bransje, i saker mot ska-
delidte tredjemenn under ansvarsforsikringer
eller ansvarsforsikringslignende ordninger

(som f.eks. bilansvar, yrkesskade m.v.) og i
regressaker mot pastatte skadevoldere. An-
tallet saker er stort, ikke minst nar det gjelder
saker mot andre enn egne forsikringstagere/
sikrede (typisk personskadesaker under bil-
ansvarsloven).

Innenfor enkelte forsikringsbransjer har det
imidlertid vert vanlig & anvende voldgift,
altsa privat rettergang, som et alternativ til de
vanlige domstolene. Sjgforsikring er ett godt
eksempel; bilkaskoforsikring et annet.
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I tillegg har bruk av nemnder etterhvert fatt
et stort omfang i ordinere forsikringssaker,
altsa mellom forsikringstager/sikrede pa den
ene side og forsikringsselskapet pa den annen.
Nemnder gar tilbake til tiden fgr annen ver-
denskrig. De kan vere av to slag: selskaps-
interne og selskapseksterne. Mens de selskaps-
interne nemndene utgjgr en del av vedkom-
mende selskaps klageapparat overfor kundene,
er de selskapseksterne nemndene helt uav-
hengige av det enkelte selskap. I Norge har vi
to eksterne nemnder, Forsikringsskadenemn-
da og Avkortningsnemnda, hver med sine
oppgaver. Forsikringsskadenemnda behand-
ler saker vedrgrende forstaelsen av forsikrings-
vilkar eller lovgivning som har betydning i
konkrete klagesaker, mens Avkortnings-
nemnda behandler saker om skjgnnsspgrsmal
vedrgrende aktsomhetsgrad og omfanget av
avkortning i erstatning eller regresskrav, samt
vurderer adgangen til identifikasjon. Saker
forbegge nemnder forberedes av Forsikrings-
klagekontoret. Kontoret og nemndene er hjem-
let i avtale mellom Norges Forsikringsfor-
bund, Forbrukerradet og Neringslivets Ho-
vedorganisasjon. Samtidig knytter FAL 1989
§ 20-1 seg til denne avtalen, ved a gi regler om
hvilken rettslig betydning bruk av (avtalte)
nemnder som tvistelgsningsmekanisme skal
ha. Nemndsavgjgrelsene fremstar som radgi-
vende; de binder i prinsippet hverken selska-
pet eller sikrede. Selskapet skal imidlertid
varsle nemnda innen tredve dager dersom
avgjgrelsen blir fraveket i erstatningsopp-
gjgret. Er varsel ikke gitt innen fristen, er
selskapet bundet. Nar det gjelder arbeidet i
nemndene og deres avgjgrelser, viser jeg for
gvrig til Hans Petter Lundgaards foredrag.

En siste tvistelgsningsmekanisme som har
vert meget brukt og som det derfor kan vaere
grunn til & nevne, er skjgnn. Skjgnn anvendes
der selskapet og sikrede er uenige om selve
erstatningsfastsettelsen etter et forsikrings-
tilfelle. Bruken av skjgnn har hjemmel i for-
sikringsvilkarene.
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1.2. Alternative

tvistelosningsmekanismer
I de senere ar er det introdusert andre tviste-
Igsningsmekanismer enn de som tradisjonelt
har vert anvendt i forsikring. Disse “nye”
metodene for a Igse tvister er stort sett kom-
met til oss fra utlandet, og det interessante er
at forsikringstvister (i vid forstand) synes a
vere et felt der disse metodene passer bra og
derfor brukes i stor utstrekning. Her i Norge
er det vel riktig & si at vi hittil ikke har sett
noen organisert bruk av slike nye lgsnings-
mekanismer i forsikring. Vesta Forsikring
har imidlertid anvendt sakalt privat retts-
megling i et visst antall saker, med tilsynela-
tende stor suksess, se na@rmere Egil Roll-
heims foredrag.

De nye tvistelgsningsmekanismene bestar
fgrst og fremst av rettsmegling. Slik retts-
megling kan vere offentlig organisert, dvs.
knyttet til domstolene og til saker som er
brakt inn for avgjgrelse der. Rettsmegling
kan imidlertid ogsa forega i privat regi. Det
kan forega helt uformelt, ved at to parter (som
f.eks. selskapet og sikrede) blir enige om a fa
hjelp av en tredjemann — rettsmegleren — til &
lgse en pagdende tvist. Men rettsmeglingen
kan ogsa skje i regi av en organisasjon, som
stiller kompetente rettsmeglere til disposi-
sjon for partene. I Norge har Oslo Handels-
kammers Institutt for Voldgift og Alternativ
Tvistelgsning en slik rolle. Partene vil da ofte
i sin opprinnelige avtale ha fastsatt at de ved
tvist skal sgke a lgse den ved rettsmegling
gjennom Instituttet. Det er imidlertid ikke
noe i veien for at privat rettsmegling gjennom
Instituttet kan skje pa bakgrunn av en avtale
som er truffet etter at tvist er oppstatt.

Nedenfor under 2 skal vi se narmere pa
rettsmegling, og da fgrst og fremst pa de
organisatoriske spgrsmalene ved rettsmegling
idomstolene. Fremstillingen tar utgangspunkt
i den forskriften som er fastsatt for domstol-
enes rettsmegling (nedenfor forkortet F). Pa
enkelte punkter vil det imidlertid vare natur-
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lig a trekke inn de lgsningene vi mgter ved
privatrettsmegling; dette gjgres med utgangs-
punkt i reglene for Oslo Handelskammers
Institutt for Voldgift og Alternativ Tviste-
lgsning (nedenfor forkortet OH).

Her kan det vaere grunn til & peke pa at
begrepet rettsmegling kan dekke forskjellige
forhold. Siktemélet med rettsmegling er at
tvisten Igses ved at partene med bistand av en
oppnevnt rettsmegler sgker & komme frem til
et forlik i saken — uten rettergang ved privat
rettsmegling og under rettergang ved offent-
lig rettsmegling. Men rettsmegleren kan opp-
tre mer eller mindre aktivt under meglingen —
begreper som “mediation” og “conciliation”
anvendes gjerne som stikkord for a angi retts-
meglerens opptreden og aktivitet under meg-
lingen.

Rettsmegling er heller ikke den eneste form
for alternativ tvistelgsning vi na star overfor.
I OH finner vi ogsa regler om sakalt “mini-
trial”, der siktemalet er 4 oppna omforente
Igsninger uten rettergang ved at partene pre-
senterer saken for et tribunal bestaende av en
oppnevnt formann og en representant fra hver
av partene pa ledelsesniva.

1.3. Hvorfor alternative
tvistelosningsmekanismer?
Detkan spgrres hvorfor det kan vere grunn til
a se pa andre og mer uformelle mater a lgse
oppstatte tvister. Etter min mening kan det

iallfall pekes pa fire viktige hensyn.

For det fgrste er tid en viktig faktor. Ved
rettsmegling vil det veere mulig a fa avsluttet
saken hurtigere enn om man skulle anvende
tradisjonelle Igsningsmetoder. Dette er ser-
lig klart om vi sammenligner med ordinaer
domstolsbehandling, men gjelder ogsa i noen
grad i forhold til voldgift og nemnder. I en
sammenligning med nemnder er det for gvrig
seerlig grunn til & understreke at en vellykket
rettsmegling fgrer til at saken avsluttes, mens
man med nemndssystemet risikerer at den gar
videre til domstolene.

For det annet er det grunn til & peke pa
omkostningsmomentet. [ forhold til saker som
i verste fall kan ga gjennom tre instanser i
domstolene, med betydelige omkostninger til
rettsgebyrer og advokatsalerer, vil retts-
megling fremsta som “’billig moro”. Og tar vi
hensyn til de personellmessige ressurser og —
ikke minst i personskadesaker — fglelsesmes-
sige belastninger som en langdryg rettssak
kan medfgre for begge parter, ser vi at om-
kostningsmomentet vil vare helt vesentlig.

For det tredje apner rettsmegling for kom-
promisslgsninger i en helt annen utstrekning
enn det ordiner domstolsbehandling gjor.
For en domstol vil alternativene ofte vare alt
eller intet; ved rettsmegling kan i mange
tilfelle hele skalaen av mellomlgsninger trek-
kes inn. Muligheten for slike kompromiss-
Igsninger kan vere av sa@rlig betydning hvor
man star overfor en situasjon der begge parter
er innstilt pa a fortsette et langvarig forret-
ningsforhold, som f.eks. mellom en stgrre
naringslivskunde og et forsikringsselskap.

For det fjerde er det viktig a understreke at
selv en “mislykket” rettsmegling — dvs. en
rettsmegling der partene ikke lykkesia komme
frem til et endelig forlik — kan medfgre klare
fordeler. Rettsmeglingen kan f.eks. ha fgrt til
at man har fatt "ryddet unna” enkelte kravs-
poster eller ansvarsgrunnlag, med den for-
enklingen dette fgrer til for den videre be-
handlingen av saken. Dessuten kan rettsmeg-
lingen ha medfgrt en bedre avklaring av de
relevante argumentene pa begge sider, og
dermed til en mulig stgrre edruelighet m.h.t.
hva man kan og ikke kan oppna i en videre
sak. I denne forbindelse kan det veere grunn til
a peke pa at det ikke synes helt uvanlig at en
avbrutt megling senere tas opp igjen og fgrer
frem til forlik. En viktig grunn til dette — i
tillegg til avklaringsmomentet nevnt ovenfor
— kan veere at rettsmeglingen ofte vil fgre til
en bedring av kommunikasjonen mellom par-
tene.

189



AIDA-KONFLIKTLOSNING

2. De formelle reglene om
rettsmegling, med hovedvekt
pa megling ved domstolene

2.1. Hjemmel, forarbeider,
ikrafttreden

Reglene om rettsmegling i domstolene er
hjemlet i tvistemalsloven av 13. august 1915
nr. 6 § 99a, slik denne bestemmelsen lyder
etter lovendring av 6. september 1996 nr. 64.
Bestemmelsen gir Kongen adgang til ved
forskrift & innfgre en forsgksordning ved en-
kelte herreds- og byretter og lagmannsretter
om utvidet megling (rettsmegling) i saker
som er brakt inn for vedkommende domstol.
Med hjemmel i lovbestemmelsen er det ved
kgl. res. av 13. desember 1996 nr. 1144 gitt
forskrift om forsgksordning med rettsmegling
(nedenfor kalt F).

Forarbeidene til lovendringen er for det
fgrste et notat av 20. november 1993 fra en
selvoppnevnt gruppe, bestaende avdommere,
advokater og rettsvitenskapsmenn. Dette no-
tatet er inntatt som vedlegg i Ot.prp. nr. 41
(1995-96), der Justisdepartementet diskute-
rer gnskeligheten av domstolsbasert retts-
megling pa bakgrunn av utvalgets opplegg og
uttalelser i hgringsrunden, og foreslar lov-
hjemmel for en forsgksordning. Justiskomi-
teen sluttet seg til dette opplegget i Innst. O.
nr. 69 (1995-96).

Forsgksordningen ble satt i kraft fra 1.
januar 1997, og omfattet fra starten fglgende
domstoler: Agder lagmannsrett, Asker og
Barum herredsrett, Nordmgre herredsrett,
Oslo skifterett, Salten sorenskriverembete og
Tgnsberg byrett, se F § 1 fgrste ledd. Ved
endringsforskrift fastsatt ved kgl. res. av 20.
november 1998 er F § 1 fgrste ledd endret og
forsgksordningen utvidet pr. 1. januar 1999
til ogsa a omfatte Oslo byrett og Trondenes
sorenskriverembete.

Det har vert forutsetningen at forsgksord-
ningen skal lgpe i noen ar, fgr den evalueres
med sikte pa enten a gjgres permanent eller
helt avvikles.
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Nar det gjelder privat rettsmegling, har
Oslo Handelskammer tilbudt slik megling
siden 1996 med hjemmel i OH. Ad hoc privat
rettsmegling, hvor partene i det enkelte til-
felle etter at tvist er oppstatt blir enige om a
sgke tvisten lgst ved megling, synes imidler-
tid hittil & vere den vanligste formen for
privat rettsmegling.

2.2. Hvilke saker er omfattet
av ordningen?

Det fremgar av F § 1 annet ledd at forsgksord-
ningen for rettsmegling i domstolene omfat-
ter alle saker som er brakt inn for vedkom-
mende domstol, sdfremt partene helt eller
delvis kan innga rettsforlik om tvistegjen-
standen. Det betyr i var sammenheng at sa
godt som alle saker der et forsikringsselskap
er involvert, vil vaere omfattet av reglene om
rettsmegling, hva enten motparten er (1) for-
sikringstager/sikrede under en forsikrings-
avtale, (2) skadelidte under en ansvarsforsik-
ring eller under lovfestede ordninger som
f.eks. bilansvaret, (3) skadevolder i tilknyt-
ning til et regressgksmal.

Det er imidlertid viktig & understreke at
saken ma vare brakt inn for domstolen. Det
betyr altsé at rettsmegling ved domstolene —
i motsetning til privat rettsmegling — forutset-
ter at tvisten er kommet s langt at vedkom-
mende domstol gjennom stevning eller anke
har fatt hand om saken. Her ligger trolig det
stgrste draw back ved domstolsorientert retts-
megling sammenlignet med privat rettsmeg-
ling. Nar partene er kommet sa langt at det er
uttatt stevning, vil det allerede vare padratt
adskillige omkostninger, samtidig som par-
tene ofte har ”satt” seg mer pa sine stand-
punkter enn om rettsmeglingen kommer i
gang pa et tidligere tidspunkt.

2.3. Beslutningsgangen
Det er et viktig poeng at domstolsorientert
rettsmegling skal vurderes og eventueltiverk-
settes s snart som mulig etter at en sak er
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brakt inn for domstolen, se F § 2 forste ledd.
Ved ordinzrt spksmal skal det skje senest nar
tilsvar er inngitt, og i ankesaker senest nar
ankesaken er kommet inn til ankedomstolen.
Vurderingen av om det er hensiktsmessig
med rettsmegling, foretas av den dommeren
som forbereder saken. Normalt skal partene
ha anledning til & uttale seg for rettsmegling
besluttes, men dommeren kan —nar det finnes
hensiktsmessig —innkalle til rettsmegling uten
at partene har uttalt seg om spgrsmaélet.

Ved avgjgrelsen av om det skal foretas
rettsmegling i saken, skal en rekke forhold tas
i betraktning, se F § 2 annet ledd. Det skal
bl.a. tas hensyn til om partene samtykker i
rettsmegling, hvilke utsikter det er til 4 oppna
forlik, omrettsmeglingen vil fgre til en forenk-
ling av saken selv om meglingen ikke skulle
fore frem til et forlik og endelig om styrke-
forholdet mellom partene eller omkostnin-
gene ved megling gjgr meglingen betenkelig.

En beslutning av retten om at det skal
foretas rettsmegling kan ikke pakjeres, se
F § 2 tredje ledd.

Ved privat rettsmegling er naturligvis meg-
lingen i prinsippet helt ut en frivillig sak. OH
inneholder imidlertid forslag til klausuler som
partene kan inkorporere i de vilkarene e.l.
som styrer avtaleforholdet mellom dem, og
der de “forplikter ... seg til a sgke denne
[= tvisten] lgst ved rettsmegling”. Noe stort
mer enn et moralsk press legger imidlertid
ikke slike klausuler pa den part som ikke vil,
se forsavidt OH art. 31, som legger til grunn
at en begjering fra en part om & igangsette
megling ikke skal tas til fglge, dersom den
annen part “meddeler Instituttet at han ikke
vil delta i rettsmegling”.

2.4. Hvem skal vaere
rettsmegler?
Ved oppnevnelse av rettsmegleren skal det
ved megling i domstolene legges vesentlig
vekt pa partenes syn, jfr. F § 3 annet punktum,
som fastslar at det bare unntaksvis bgr opp-

nevnes en rettsmegler som ikke begge par-
tene godtar. Rettsmegleren kan etter dette
vare forberedende dommer, en av de gvrige
dommerne ved vedkommende domstol eller
en annen person med innsikt i rettsmegling
og/eller de tvistepunkter saken reiser, se F § 3
fgrste punktum. Det er dermed fullt mulig for
domstolen a hente inn en helt utenforstaende
person, f.eks. en advokat, og la ham tjenest-
gjgre som rettsmegler. I den forbindelse er det
grunn til & merke seg F § 3 annet ledd:
domstolens leder kan utarbeide lister over
personer utenfor domstolen som kan vere
aktuelle som rettsmeglere.

Rettens beslutning m.h.t. hvem som skal
vere rettsmegler kan ikke pakjares, se F § 3
tredje punktum.

Etter OH er initiativet til oppnevnelse av
rettsmegler lagt til partene; de skal etter art.
31 annet ledd i fellesskap angi hvem de gn-
sker oppnevnt som rettsmegler. Instituttet har
imidlertid en egen liste over kvalifiserte retts-
meglere, som partene kan — men ikke ma —
anvende, se OH art. 32. Det apnes for gvrig
for at det kan oppnevnes flere rettsmeglere
hvis sakens stgrrelse tilsier det og partene er
enige.

2.5. Gjennomforingen
av rettsmeglingen
Bestemmelser om gjennomfgringen av retts-
meglingen i domstolene og om rettsmegler-
ens oppgaver finner viiF §§ 4 og 5. Reglene
karakteriseres ved at det er angitt enkelte
formelle krav til meglingens gjennomfgring,
men at det for gvrig i vid utstrekning er
overlatt til rettsmeglerens avgjgrelse og eget
skjgnn hvorledes meglingen skal foretas. Nar
det gjelder de formelle krav, skal megling
forega utenfor rettsmgte (F § 4 fgrste ledd
fgrste punktum), men det skal fgres protokoll
for meglingsmgtene (F § 4 annet ledd), med
nedtegnelser langt pa vei som i en rettsbok.
Protokollen oppbevares i sakens dokumen-
ter. Det er ogsd grunn til & merke seg at
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rettsmegleren, partene og prosessfullmektig-
ene har taushetsplikt om det som har frem-
kommet under meglingen, i trad med reglene
i tvistemalsl. § 284 (F § 4 fjerde ledd). Det
betyr bl.a. at tilbud eller erkjennelser som en
av partene er fremkommet med under meglin-
gen, normalt ikke kan péaberopes av den an-
nen part under en eventuell senere behand-
ling av saken etter en megling som ikke har
fort til forlik mellom partene. Tilsvarende
regler om taushetsplikt finner vi ogsa i OH
art. 37; her er det for gvrig (se annet ledd)
uttrykkelig sagt at en part ikke kan fgre retts-
megleren som vitne i en senere tvist for dom-
stol eller voldgift.

For gvrig bestemmer rettsmegleren selv
fremgangsmaten for rettsmeglingen (F § 4
forste ledd annet punktum og tredje ledd
forste punktum). Det er séledes opp til ham
om det skal holdes meglingsmgter med par-
tene hver for seg eller samlet, og om det skal
skje bevisfgrsel under meglingen. Bevisfgrsel
finner likevel ikke sted uten samtykke av
partene og den som i tilfelle ma fremlegge
bevis eller gi forklaring (F § 4 tredje ledd
annet punktum).

Rettsmegleren skal gjennom meglingen
forsgke & fa partene til 4 innga forlik (F § 5),
og han kan i denne forbindelse selv komme
med forslag til 1gsning av tvisten eller deler av
den.

Under OH er det lagt til grunn at rettsmeg-
leren i samarbeid med partene skal utarbeide
en avtale for selve gjennomfgringen av retts-
meglingen, se art. 34. Av s@rlig interesse her
er atavtalen er forutsatt a inneholde regler om
“rettsmeglerens rolle under rettsmeglingen
og 1 hvilken grad han skal vare undergitt
taushetsplikt i forhold til partene under meg-
lingen”. Dette peker nettopp mot den sond-
ringen som ble antydet ovenfor mellom
“mediation” og “conciliation”, der en retts-
megler under “conciliation” har en mer aktiv
rolle enn under “mediation”.
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2.6. Resultatet av meglingen
Det lykkelige utfall av en rettsmegling vil
vere at partene kommer til enighet og inngar
forlik. Et slikt forlik kan ved rettsmegling i
domstolene eventuelt inngéds som rettsforlik
(F § 6). I sa fall ma det settes ordinert retts-
mgte ledet av en dommer. Et rettsforlik har
etter tvistemalsl. § 286 virkning som en retts-
kraftig dom, hvilket bl.a. betyr at det utgjgr
tvangsgrunnlag, jfr. tvangsl. § 4-1, og kan
danne grunnlag for utlegg. Et forlik ved privat
rettsmegling vil ikke ha en slik effekt; forliket
fremstar her ikke mer enn som en ordineer
avtale mellom partene.

Blir partene ikke enige, vil ved rettsmegling
for domstolene saken fortsette pa ordineer
mate. Som hovedregel kan ikke den dommer
som har fungert som rettsmegler, delta i den
videre behandling i saken, se F § 7. Unntak
kan likevel tenkes, dersom retten finner det
ubetenkelig og partene ikke gnsker at det skal
skje et skifte.

Bryter forliksforhandlingene sammen un-
der privat rettsmegling, fordi enten rettsmeg-
leren kommer til at videre megling ikke har
noen hensikt, eller partene ikke har oppnadd
enighet innen en eventuell fastsatt frist, eller
en av partene meddeler at rettsmeglingen skal
avbrytes, star det partene fritt a bringe saken
inn for de ordinzre domstoler eller eventuelt
for voldgift, dersom de har avtalt dette (se OH
art. 35). Den som har opptradt somrettsmegler,
kan ikke oppnevnes som voldgiftsmann i
samme sak, med mindre partene og rettsmeg-
leren er enige om det, se OH art. 37 tredje
ledd.

2.7. Omkostningene ved
rettsmegling
Er rettsmegleren ikke dommer ved domsto-
len, har han ved rettsmegling i domstolene
krav pa godtgjgrelse for sitt arbeid som retts-
megler. Godtgjgrelsen fastsettes av retten et-
ter satsene for fri sakfgrsel, med mindre ret-
ten, rettsmegleren og partene blir enige om
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noe annet, jfr. F § 8. Ved privat rettsmegling
forutsettes spgrsmalet omrettsmeglerens godt-
gjgrelse og fordelingen av utgiftene til retts-
meglingen regulert i den avtalen partene og
rettsmegleren skal inngé fgr meglingen star-
ter, se OH art. 34.

Ved domstolsorientert rettsmegling skal
utgiftene ved selve rettsmeglingen i utgangs-
punktet fordeles med en halvpart pa hver av
partene, jfr. F § 9 fgrste ledd. Ved et eventuelt
forlik kan imidlertid en annen fordeling avta-
les. Herunder kan partene overlate til retten &
fastsette utgiftsfordelingen ut fra utfallet av
meglingen.

Nar det gjelder partenes egne omkostnin-
ger, barer hver part sine omkostninger ved
forlik, med mindre annet er avtalt, jfr. F § 9
annet ledd. Kommer partene ikke til enighet,
blir saksomkostningene fastsatt ssmmen med
sakens samlede omkostninger, jfr. tvistemals].
§§ 169 flg., se F § 9 tredje ledd.

Naér det er besluttet at rettsmegling skal
gjennomfgres, kan det palegges saksgkeren a
innbetale et forskudd for utgifter til retts-
megling, jfr. F § 9 fjerde ledd. Blir forskuddet
ikke betalt innen den frist retten har satt, skal
sgksmalet avvises, jfr. tvistemalsl. § 170. OH
inneholder langt pa vei tilsvarende regler, se
art. 33.

2.8. Erfaringene sa langt

Selv om erfaringene i Norge om rettsmegling
fortsatt er begrensede, ser det ut til at institut-
tet stort sett har virket meget positivt. Tall fra
Asker og Baerum herredsrett for annet halvér
1997 viste at det ved denne domstolen ble
rettsmeglet 1 15% av det totale antall sivile
saker som ble avsluttet det halvaret. I 87% av
sakene ble det inngétt rettsforlik i forbindelse
med meglingsmgtene (se Anne Austbg, Retts-
megling —mediation, Lov og Rett 1998 s. 364
flg. pas. 371-72). Tilsvarende synes a gjelde
for privat rettsmegling, se forsavidt Vesta
Forsikrings erfaring i personskadesaker, re-
ferert av Egil Rollheim i hans foredrag. Opp-
lysninger fra USA og Storbritannia, der pri-
vat rettsmegling har vert anvendt i flere ar,
synes a bekrefte det samme.

Etter min oppfatning tilsier erfaringene at
nordiske forsikringsselskaper bgr vaere dris-
tigere i sin bruk av rettsmegling, hva enten det
dreier seg om megling i privat eller offentlig
regi. Dette gjelder iallfall i saker mot skade-
lidte tredjemenn under ordinzr eller “spesi-
ell” ansvarsforsikring (typisk saker etter bil-
ansvarsloven). Jeg vil imidlertid tro at retts-
megling ogsa vil kunne vare velegnet i en
rekke typer av “ordinzre” forsikringssaker,
ogdaien viss utstrekning som et alternativ til
nemndsbehandling.
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Forsikringsskadenemnda
og Forsikringsklagekontoret

Innlegg fra lagmann Hans Petter Lundgaard, Norge

Kontoret

Den forste avtalen av 9. april 1970 opprettet
Forbrukernes forsikringskontor og Forsik-
ringsskadenemndakom tili samarbeid mellom
Forbrukerradet og Norges Forsikringsfor-
bund, NFF.

Kontorets virksomhetbegynteijanuar 1971.
11998 ble navnet endret til Forsikringsklage-
kontoret.

Jeg var kontorets fgrste leder; den fgrste
tiden pa halv tid, og med en halv dags sekre-
teer. Utgiftene til kontoret ble delt likelig
mellom Forbrukerradet og NFF.

Nemnda begynte sin virksomhet samtidig,
med to representanter oppnevnt av Forbru-
kerradet og to av forbundet. -og med Hgyes-
terettsdommer Knut Blom som formann — et
verv han beholdt i 20 ar. Det kan vel trygt sies
at han la grunnlaget for den respekt som
nemnda har opparbeidet seg bade i bransjen
og ellers.

Senere er avtalen endret flere ganger, og
kontorets mandat er utvidet. Finansieringen
er etter hvert i stgrre og stgrre utstrekning
overtatt av bransjen.

Da den nye forsikringsavtaleloven tradde i
kraft i 1989 fikk kontoret og nemnda et slags
lovgrunnlag, se FAL § 20-1. Man lovregulerte
imidlertid verken kontorets eller nemndenes
virksomhet, men bestemte at dersom en slik
nemnd fantes, kunne partene bringe saken inn
for denne, og sa lenge saken er til behandling
i nemnda har ikke selskapet adgang til a
bringe saken inn for de alminnelig domstoler.
Derimot er det ikke noe til hinder for at
forsikringstaker eller skadelidt bringer en sak
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inn for domstolene. Er en sak f@rst brakt inn
for nemnda og realitetsbehandlet der, er det
ungdvendig med forliksradsbehandling.

Partene star imidlertid ikke helt fritt til a
avtale hva som helst. Nemndas vedtekter ma
vare godkjent av Kongen.

Fgr 1990 behandlet kontoret og nemndene
utelukkende forbrukersaker. Etter 1990 be-
handlet man ogsa henvendelser fra narings-
livet. Dette var en konsekvens av at FAL pa
mange mater likestilte neringsdrivende og
forbrukere. Det kan vel for gvrig sies at den
siste navneendringen i sa mate kom 8 ér for
sent.

Likevel, det er fortsatt i det alt vesentlige
forbrukere som benytter seg av kontoret, i
1997 var andelen neringsdrivende som hen-
vendte seg til kontoret under 5 %.

I den nyeste avtalen har man for sa vidt
gjelder kontorets virksomhet, inntatt en ut-
trykkelig henvisning til FAL § 20-1. Kontoret
skal fylle de funksjoner som beskrives i FAL
§ 20-1. Dette er for sa vidt litt pussig i og med
at ikke kontoret, men bare nemndene, er om-
handlet i § 20-1.

Kontorets navneendring til Forsikrings-
klagekontoret fra 1.1.1998 kom i samband
med at det ble utarbeidet en ny avtale om
driften av kontoret og nemndas, eller nemnd-
enes arbeid. Bortsett fra navneendringen, var
vel det viktigste, i alle fall sett med bransjens
@yne, at finansieringen av kontorets virksom-
het ble lagt om, bl.a. ble det innfgrt et klage-
gebyr pr. skriftlige sak. Kontoret har na et
budsjett pa nermere 9 millioner NOK, og 14
ansatte, hvor av 7 jurister.

Kontoret benytter seg imidlertid ogsa i at-
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skillig utstrekning av juridiske studenter pa
deltid som ekstrahjelp i klagebehandlingen.

Kontorets grunnleggende mandat har hele
tiden vert det samme:

* Arbeide frittoguavhengig av s@rinteresser.

* Hjelpe og veilede forsikringstakere og ska-
delidte som mener & ha et krav mot et
selskap som fglge av en skade eller selska-
pets handtering av en forsikringsavtale.

Milet er selvsagt at behandlingen skal skje

raskt og effektivt. Slik er dessverre ikke da-

gens virkelighet. Det fremgar av arsberet-
ningen at gjennomsnittlig saksbehandlings-
tid er bade 4 og 6 maneder. Dette fgrer til mas
fra klientene, noe som selvsagt igjen fgrer til
lengre behandlingstid. Resultatet av behand-
lingen er imidlertid tilfredsstillende i alle fall
sett med klagers gyne, nar det gjelder de saker
kontoret tar opp, om lag halvparten av dem
forer til en endret avgjgrelse fra selskapets
side. Vi far hape at nar det gjelder de andre, sa

vil klageren gjennom den informasjonsut-

veksling som har funnet sted, forsta selska-

pets standpunkt bedre.

Forsikringsskadenemnda og
Avkortningsnemnda

Kontoret er sekretariat for Forsikringsskade-
nemnda (FSN) og Avkortningsnemnda.
FSN har to avdelinger en for skade og en for
personforsikring.  begge avdelinger er det en
formann og to representanter fra selskaps-
siden og to representanter fra brukersiden. I
rene forbrukersaker er disse oppnevnt av For-
brukerradet. I nzeringssaker av de to arbeids-
giverforeningerne  NHO  (Nearingslivets
Hovedorganisasjon) og HSH (Handels- och
Servicenzringens Hovedorganisasjon).
Avkortningsnemnda for neceringssaker og
forbrukersaker har tre medlemmer og be-
handler saker om skjgnnsspgrsmal vedrgrende
aktsomhetsgrad og omfanget av avkortning
og vurderer adgangen til identifikasjon.
Nemndene behandler érlig ca. 400 saker til

sammen, og saksbehandlingstiden er ubeha-
gelig lang. Det kan ga opptil flere ar fra en sak
kommer inn til kontoret og til den finner sin
avgjgrelse i en av nemndene. Gjennomsnitt-
lig behandlingstid er nesten 15 maneder i
FSN og 10,5 maneder i AKN.

Nemndenes kompetanse.
Til sammen sammenfaller nemndenes kom-
petanse stort sett med kontorets. Det inne-
barer at kontoret i en klagesak regelmessig
kan henvise klager til muligheten for a fore-
legge saken hans for nemnda, dersom det ikke
oppnds enighet pa annen mate.

Det er én viktig begrensning nér det gjelder
Forsikringsskadenemnda:

Nemnda gir ikke uttalelser vedrgrende
skyldspgrsmalet i kollisjonssaker. Ogsa el-
lers har nemndene, pa samme mate som kon-
toret, adgang til & avvise en sak fra behand-
ling dersom de finner at den ikke egner sig for
nemndsbehandling.

Oppstar det tvil om hvilken nemnd som
skal behandle en sak, skal spgrsmalet foreleg-
ges for en av nemndsformennene. I alle fall
vil nemndsformennene kunne konferere om
spersmalet for saken tas opp til behandling i
den ene eller den andre nemnden.

Kontoret avgir arlig en arsberetning og
nemndenes uttalelser blir i kortform publisert
fortlgpende. Til na er ca. 3 000 saker publi-
sert. I tillegg legges uttalelsen ut i sin helhet
pa Lovdata. Det innebzrer at avgjgrelsene er
meget godt tilgjengelige sa vel for bransjens
folk som for advokater mv.

I hvilken utstrekning de har rettskildeverdi
kan vel diskuteres. Det er klart at nemnda
avgjgr en sak om gangen. Det er imidlertid et
prinsipp at like saker bgr behandles likt, og
det er ikke tvilsomt at i alle fall nemda selv
legger vekt pa tidligere uttalelser. Mitt inn-
trykk er for gvrig at selskaper gjgr det, og jeg
vil tro at ogsa domstolene vil tillegge avgjg-
relser, i alle fall hvis praksis er entydig, en
viss vekt.
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Saker av en viss prinsipiell karakter blir i
tillegg omtalt i Forsikringstidende.

Nar det gjelder informasjon til kunden har
FAL gittenrekke regler. For det f@rste gjelder
at det sa vel i forbindelse med tegningen som
i forsikringsbeviset skal gis informasjon om
mulighetene for & bringe saken inn for en
klagenemnd. FAL § 2-1 og 2-2. Har selskapet
forsgmt sin opplysningsplikt fglger det av
§ 2-2, siste ledd at selskapet stort sett ikke kan
paberope seg sikkerhetsforskrifter og/eller
begrensninger i ansvaret som matte vere inn-
tatt i forsikringsbeviset, med mindre forsik-
ringstakeren eller sikrede likevel var kjent
med vilkaret”.

Viktigere er det kanskje at selskapet etter
FAL § 4-14 og 13-13, kan miste sin rett til &
avsla forsikringsdekning etter en av bestem-
melsene i kapitlene, dersom det ikke har un-
derrettet forsikringstakeren senest samtidig
med avslagetom adgangen til nemndsbehand-
ling mv.

Likevel fremgér det av undersgkelser kon-
toret har foretatt at det i bare 64 %, hvor det
var aktuelt med a gi slik informasjon, faktisk
ble opplyst om adgangen til nemndsbehand-
ling. Dette er e.m.m. et overraskende lavt tall.
Det er bemerkelsesverdig fordi tallet bare
gjelder dem som fant frem til kontoret, og det
etterlater mistanke om at det kan vere et stort
mgrketall til stede for sa vidt gjelder dem som
ikke fikk klar melding og derfor ikke fant
frem til kontoret og nemnda.

Det skulle veare interessant & hgre fra
selskapshold om man der har gatt inn og sett
pé tilsvarende problemstilling.

Vurderinger

Nemndens arbeid er pd samme mate som
domstolenes utpregetindividualiserende. Man
Igser hver enkelt sak, og gir sine uttalelser
som ikke er bindende, men som regelmessig
blir fulgt. Jeg gar ikke her inn pa de enkelte
saker hvor nemndas uttalelser ikke fglges.

Spgrsmalet er imidlertid videre hva sa?
Hvilke konsekvenser far nemndas uttalelse,
hvis den gar selskapet i mot, for alle de andre
tilsvarende sakene?

Har selskapene et system hvor de fanger
opp tilsvarende saker og tar dem opp til revur-
dering ut fra prinsippet om at like saker bgr
behandles likt?

Dagens forsikringsvilkar er et resultat av
masseproduksjon. Nar nemnda behandler et
vilkér og finner at dette enten er lovstridig, jfr.
f.eks.1iforhold til de skjulte handlingsklausuler
som vi skal hgre om senere pa dette kollo-
kviet, eller i alle fall uheldige, har man da et
system som sikrer at andre ikke blir utsatt for
avslag basert pa de samme eller tilsvarende
vilkar?

I dette ligger det selvsagt bade et krav om at
vilkar som er i strid med FAL blir endret, men
ogsa at man bgr sgrge for at de som i dag sitter
med vilkar som er lovstridige, blir underrettet
om det sa snart som mulig.

Videre: Sgrger man for at ingen lider retts-
tap pa grunn av slike vilkar?

Dette er ogsa et spgrsmal som egentlig eren
undergruppe av spgrsmalet stillet ovenfor.
Det som virkelig er uheldig er selvsagt at slike
vilkar gar ut over dem som leser sine vilkar og
ikke melder noe krav fordi vilkarene er som
de er, og ikke er klar over at loven gir dem
bedre rettigheter enn som sa.
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Mekling - en bedre konfliktioser?

Innlegg fra koreferenten, soussjef Egil Rollheim, Vesta Forsikring AS

Forsikringsbransjens behandling av person-
skader har i de senere ar vert preget av en
stigende grad av konflikter, fgrst og fremst
knyttet til nakkeslengskadenes arsak og kon-
sekvenser. Via interesseorganisasjoners og
medias betydelige fokusering har selskap-
enes saksbehandling blitt til dels sterkt kriti-
sert. Et gkende antall saker for domstolene er
tatt til inntekt for "Davids kamp mot Goliat”,
og ulikheten i styrkeforholdet har fremstatt
som en av de viktigste negative faktorene.

Vesta har, som de gvrige forsikringsselska-
per, liten interesse av a matte avslutte forsik-
ringssakene i domstolen. Dette gjelder spesi-
elti forbindelse med personskader. Av denne
arsak ble det i samarbeid med Landsforenin-
gen for trafikkskadde besluttet & igangsette en
préveordning, hvor frivillig mekling ble til-
budt i personskadesaker som stod foran retts-
lig behandling. En arbeidsgruppe ble nedsatt
med representanter fra Landsforeningen for
trafikkskadde, Forsikringsklagekontoret, en
representant fra skadelidtes advokater samt
Vesta. Det ble utarbeidet nermere retnings-
linjer forutvelgelse, gjennomfgring og avtale-
forstaelse, og aktuelle interessenter ble orien-
tert. De viktigste “prinsipper” var i hovedsak
vektlegging av raske og forholdsvis ufor-
melle forhandlinger.

I lgpet av 1997 og 1998 er det tilbudt
mekling i totalt 13 personskadesaker som var
under, eller stod foran rettslig behandling. 9
av disse ble akseptert av skadelidte og er
gjennomfort.

I 8 av disse sakene ble enighet oppnadd
under, eller i umiddelbar oppfelging av mek-
lingen. Resultat ble saledes oppnadd i 88% av
sakene. Kun én sak matte fullfgres i domstolen.

I hovedtyngden av sakene ble meklingen

oppfattet som positivt fra skadelidte, noe som
ikke minst skyldtes muligheten til selv a kunne
fremstille sin sak, samt & kunne avslutte en
forestaende, belastende rettssak.

Vestas erfaringer er i hovedsak ogsa posi-
tive. Resultatene ligger innenfor forsvarlige
rammer og meklingsprosessen fremstar som
ryddig og resultatorientert. Noen forutsetnin-
ger har vi notert som vesentlige. Som eksem-
pel nevnes behovet for at mekler har kompe-
tanse bade innenfor personskade og mekling.
Videre fremstar det for oss som avgjgrende at
skadelidte er representert av sin advokatunder
selve meklingen. Det er selvsagt ogsa viktig &
understreke at et slikt virkemiddel neppe er
egnet til & 1gse prinsipielle problemstillinger.

Vi ser klare problemstillinger forbundet
med ordningen. En apenbar fare er at skade-
lidtsiden kan oppfatte dette som et “automa-
tisk” ledd i saksbehandlingen, slik at enhver
sak kjgres sa langt som ”strikken holder”,
hvoretter mekling hentes frem som en ytterli-
gere “nivahever”. Dette vil etter var oppfat-
ning i sa fall veere den raskeste vei til avvik-
ling av ordningen. Faren kan ogsa vere til-
stede for at grundigheten i saksbehandlingen
reduseres i forkant. Dette tror vi likevel sel-
skapene selv vil vite & unnga.

Var erfaring med mekling har vist oss at
dette er et egnet middel til & 1gse tvistene bade
tidligere og bedre enn dagens “tradisjonelle”
metoder. Vi er ogsa overbevist om at slike
tvistelgsningsalternativer bidrar til  redusere
den negative fokuseringen som selskapene
har opplevet, hvilket nettopp var et av hoved-
malene Vesta hadde med denne ordningen.

Fra Vestas side vil mekling derfor fortsatt
veare et alternativ i aktuelle saker.
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Konfliktiosning i Finland

Innlegg fra direktér Irene Luukkonen, Konsumenternas férsédkringsbyré

Allmanna konfliktlosningsforum

Allménna konfliktlosningsforum i Finland &r
tingsratt, hovritt och hogsta domstolen nér
det giller frivilliga forsidkringar, trafikforsak-
ring eller patientforsikring.

I drende angdende lagstadgad olycksfalls-
forsdkring klagar man till olycksfallsndmn-
den. Vidare kan man fora saken till forsik-
ringsdomstolen och i nagra fall dven till hog-
sta domstoden. Den hir vigen dr enkel och
kostnadsfri f6r konsumenten, medan den all-
minna domstolsvigen medfor stora kostna-
der, darfor att kdranden vanligen behover
juridisk hjélp.

Situationen i Finland har avsevirt foridnd-
rats under de senaste aren. Troskeln till riitte-
gang dr hog. Allt farre konsumenter har moj-
lighet att fa sin tvist bedomd av domstol.
Rittegangskostnaderna har stigit kraftigt.
Rattsskyddsforsidkringarnaersitteriregel inte
motpartens kostnader om forsikringstagaren
forlorar sitt mal. Rittsskyddsforsikringarna
har ocksa en betydande mingd begrinsnings-
villkor.

Ocksa inom forséikringsbranschen har av-
goranden av olika nimnder som ger utlatan-
den fatt — och fér fortfarande — 6kad betydelse
nér det giller att avgora tvister, ndgot som
ocksa betonas inom EU.

Det dr darfor skél att lite ndrmare titta pa
den avtalsbaserade organisationen inom for-
sakringsbranschen, dvs. Konsumenternas for-
sikringsbyra och Forsdkringsndmnden och
dven de andra ndmndsystemen. Inom alla
forsakringsgrenar, ddar man maste fora saken
till tingsritt for att fa utslag som vinner laga
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kraft, finns det nimnder som ger rekommen-
dationer till beslut.

Konsumenternas forsakrings-
byra och namnderna

Konsumenternas férsékringsbyra
Konsumenternas forsdkringsbyra, som till-
sammans med Forsikringsndmnden utgor
den avtalsbaserade organisationen inom for-
sikringsbranschen, ger forsikringstagare rad
och hjilp, bade fore tecknande av forsikring
och vid konflikt med forsikringsbolag. Verk-
samheten vid Konsumenternas forsikrings-
byra och Forsikringsnimnden baserar sig pa
ett avtal mellan konsumentverket och Finska
Forsédkringsbolagens Centralférbund.

Byran overligger med forsdkringsgivare
och strivar efter forlikning vid behov. Storsta
delen av drendena dr skadedrenden. Byran
gor ocksa forsiakringsjamforelser och fung-
erar som sekretariat till Forsidkringsnimnden.
Byran star framst till konsumenters, men dven
till niringsidkares (frimst smaforetagares)
forfogande. Byrdan handldgger alla drenden
som ror frivilliga forsdkringsgrenar samt tra-
fikforsdkring, lagstadgad olycksfallsforsik-
ring och patientforsikring.

Byran tar arligen emot 7000-8000 dren-
den, av vilka ca 60 % ir klagomal.

Forsédkringsndmnden
Forsdkringsnimnden avger skriftliga yttran-
den, vilka utgdr rekommendationer till be-
slut. Ndmnden handlidgger konsumenters,
niringsidkares och foretags drenden. Namn-
dens utlatanden publiceras i form av en CD-
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ROM-skiva. Ndmnden tar arligen emot 900—
1 000 ansokningar om utlatanden och hand-
lagger alla frivilliga forsdkringar.

Konsumentklagonidmnden
Konsumentklagondmnden avger utlatanden i
form av rekommendation till beslut i konflik-
ter mellan forsakringsbolag och konsument.

Konsumentklagondmnden har tillsatts med
stod av konsumentlagstiftningen. Namnden
handlidgger frivilliga forsikringar. Den far
arligen ca 300 ansokningar om utlatanden.

Erséattningsnamnden for

trafikskadedrenden
Inom Trafikforsdkringscentralen fungerar
Ersittningsndmnden for trafikskadedrenden.
Syftet med nimnden &r att, som ett alternativ
till domstolsforfarande, erbjuda den som dr
missndjd med en forsdkringsanstalts ersétt-
ningsbeslut mojlighet till dndringssokande.
Niamnden handldgger dock inte drenden, i
vilka forsdkringsbolaget har begirt — eller
borde begira — utlatande av den av statsradet
tillsatta Trafikskadendmnden. Namnden tar
arligen emot ca 900-1000 ansokningar om
utlatanden.

Patientskadenimnden

I anslutning till social- och hilsovardsminis-
teriet finns Patientskadendmnden, som &r till-
satt av statsradet. Namnden ger utlatanden
om huruvida patient i samband med hélso-
och sjukvard har asamkats en personskada,
som ersitts med stod av patientskadelagen.
Niamnden tar arligen emot ca 1100-1200 an-
sokningar om utlatanden.

Av speciella nimnder kan man ndmna La-
kemedelsskadendmnden, som ger utlatanden
om ersittning av skador som fororsakatsav
likemedel och Den konsultativa nimnden for
grupplivforsikring, som ger utlatanden an-
gdende arbetstagarnas grupplivforsikrings-
drenden.

Trafikskadendmnden och Erséttningsnamn-
den for olycksfallsirenden ger utlatanden
endast till forsdkringsbolagen.

Andra medel

Skiljemannaforfarande
I forsidkringsidrenden som beror konsumenter
har skiljemannaforfarandet inte utnyttjats
under de senaste aren. Enligt konsumen-
skyddslagen &r ett avtal om skiljemannafor-
farande ogiltigt om det ingatts fore uppkom-
sten av en tvist.

I forsdkringsdrenden som beror foretag an-
vinds skiljemannaforfarandet sillan; t.ex.
under de senaste dren har de storsta bolags-
grupperna lost bara ett fatal mal genom skilje-
mannaforfarandet.

Nytt medlingsforfarande
mellan advokater
Finlands Advokatférbund har nyligen borjat
lansera ett nytt forfarande, ndmligen med-
ling. Reglerna godkindes av Advokatforbu-
det i maj 1998 och forfarandet togs i bruk i
borjan av 1999. Vi har alltsa dnnu inte hunnit
fanagon storre erfarenhet av detta forfarande.

Summering

Det vanligaste séttet att16sa forsakringstvister
i Finland idag 4r nimndforfarandet. For dnd-
ringssokande dr detta forfarande kostnads-
fritt och latt, jaimfort med den dyra domstols-
végen, som ocksa kan dra ut 6ver flera ar.

Enligt min mening &dr ndmndforfarandet
ocksa fran forsikringsbolagens synpunkt ett
fordelaktigt och fornuftigt sitt att 16sa tvister.
Jag tror inte heller att det kommer att ske
nagon indring i situationen under de kom-
mande aren.

(Pd ndsta sida visas volymen av drenden vid
olika konfliktlosningsforum under 1997)
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Tabell 1. Volymen 1997

Frivilliga Trafikfor- Patient- Lagstadgad
férsékringar sdkring férsékring olycksfalls-
férsékring
Rattegang
1. Allménna domstolen ca 100 ca 65 25 -
2. Olycksfallsndmnden - - - 5212
— FD — HDS
Avtalsbaserad
1. KFB 6 393 768 32 440
2. Fors&kringsndmnden 910 - - -
Patientskadendmnden - - 1158 -
Ersattningsndmnden for - 928 - -
trafikskadearenden
Konsumentklagondmnden 319 - - -
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