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Innlegg fra hovedreferenten, direktér Lea Mantyniemi,
Finska Forsékringsbolagens Centralférbund

1. Inledning

1. Forsadkringskriminalitetens
ekonomiska betydelse
Forsidkringskriminaliteten beriknas arligen
fororsaka forluster for minst 8 miljarder ECU,
forluster som drabbar forsidkringsbolagen
och de drliga forsdkringskunderna. Uppskatt-
ningen har gjorts av forsikringsbranschens
europeiska centralorganisation CEA (Comité
Européen des Assurances) utgaende fran upp-
gifter som organisationen samlade in frén
sina medlemscentralférbund ar 1996. Sum-
man utgdr tva procent av de europeiska
forsidkringsbolagens sammanlagda arliga pre-

mieinkomst.

Finska Forsikringsbolagens Centralfor-
bund undersokte ar 1995 finldndarnas upp-
fattningar om forsakringskriminaliteten. Med
stod av den undersokningen kan det uppskat-
tas, att i Finland far forsékringsbolagen arli-
gen ta emot ersittningsansokningar pa 500
miljoner — 1 miljard som gjorts i bedrigligt
syfte. Forsdkringskriminalitetens effekter pa
forsikringspremierna beriknas uppga till
mellan 5 och 10 procent. Detta dr den extra
kostnad som de érliga forsakringstagarna blir
tvungna att betala i form av hogre premier.

Enligt de europeiska forsdkringsbolagens
uppfattning har den kriminalitet som riktar
sig mot forsdkringsbolagen dkat orovickande
under de senaste 20 dren. I storre utstrickning
dn man tidigare trott har forsikringskrimina-
liteten visat sig utgora en del av en yrkesmis-

sigt bedriven och en allt snabbare vixande
kriminell verksamhet, som ocksd omfattar
annan ekonomisk brottslighet och som i och
med uppkomsten av en enhetlig forsdkrings-
marknad i allt hogre grad far en global omfatt-
ning.

2. Hur ser forsakrings-
kriminaliteten ut?
De mest typiska formerna av forsdkringskri-
minalitet dr foljande:

Vid ingdende av forsikringsavtal

e lamnar forsikringstagaren ofullstidndiga el-
ler felaktiga uppgifter i syfte att kunna fa
teckna en forsikring

e forsdkras inom skadeforsikring samma
objekt med flera forsdkringar i syfte att
kunna fa ut flerfaldiga ersittningar

o forsdkras objekt som overhuvudtaget inte
existerar eller som inte &r i forsdkringstaga-
rens dgo eller besittning.

I en skadesituation
» fororsakas skadefallet avsiktligen

* g6rs en skadeanmélan av en skada som inte
intriffat

e da ett verkligt skadefall intriffar gors for-
sok att ocksa anmila sddan egendom som
inte har forstorts eller ocksa 6verdrivs ska-
dans storlek. Detta sistndmnda 4r allmént
bland s.k. vanliga forsidkringstagare som
inte uppfattar en mindre ”péaplussning” som
ett faktiskt brott.
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3. Bekidampning av
forsékringskriminalitet
Forsikringsbolagen forsoker pa olika sitt
forhindra och bekdmpa forsdkringskrimina-
litet. Bekd@mpningen av denna typ av ekono-
misk brottslighet skiljer sig ocksa ur polisens
synvinkel klart fran bekdmpningen av s.k.
traditionell kriminalitet. Den ekonomiska
brottsligheten forsiggar inom affirsviérlden,
dar polisen har en roll vanligen forst efter att
ett brott har begatts. Bara forsikringsbolagen
sjdlva kan vidta atgérder pa forhand for att
avvirja de ekonomiska foljderna av denna
brottsliga verksamhet. Bland atgirderna kan
niamnas ett nira samarbete med polismyndig-
heterna, kontinuerlig utbildning av den egna
forsdkrings- och ersittningspersonalen, rekry-
tering av sirskilda brottsutredare for klarlidg-
gande av tvivelaktiga skadefall samt infor-
mation till den stora allménheten om vad
forsakringskriminaliteten innebir och att den
bor fordomas. Det dr ndmligen tyvirr sa, att
en stor del av medborgarna inte anser att
forsdkringskriminalitet bor fordomas pa sam-
ma sitt som t.ex. stolder, utan jamstéller
forsakringskriminalitet med det att man for-

soker lura skattemyndigheterna.

Ett av de mest effektiva sitten att bekdmpa,
forhindra och upptécka forsidkringskrimina-
litet i det nuvarande informationssamhallet dr
att med hjédlp av ADB samla in och registrera
vid kriminalitetsbekdmpningen nodvindig
information samt utbyta denna information
mellan olika forsdkringsbolag. Tyvérr dr detta
inte alltid mojligt, eller ocksa dr det tillatet
endast i vissa situationer. Datasekretesslag-
stiftningen stéller namligen upp grinser och
hinder f6r behandlig och utbyte av dylik in-
formation mellan forsidkringsbolagen.

Da man dryftar férhallandet mellan data-
sekretesslagtiftning och bekdmpning av for-
sikringskriminalitet maste man sjdlvfallet
stilla sig fragan huruvida det utover syftet
med datasekretesslagstiftningen, dvs. skydd
av personers integritet, ocksa bor fistas upp-
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mirksamhet vid andra, fran samhillssynpunkt
viktiga fragor. Pa denna punkt &r det ound-
vikligen s4, att tva samhilleligt viktiga intres-
sen delvis star emot varandra. I sista hand dr
det nimligen fraga om hur man skall kunna
balansera individens ritt till integritet och
forsdkringsbolagens ritt att skydda sig mot
kriminalitet. Nir dr forsdkringstagarkollek-
tivetsintresse vid bekdmpning av forsikrings-
kriminalitet starkare 4n individens integritets-
intresse? Svaret pa fragan dr naturligtvis mang-
facetterat och beror pa vilka uppgifter forsik-
ringsbolagen Onskar samla in och registrera
samt hur ett eventuellt informationsutbyte
mellan bolagen genomfors. Skall man regist-
rera uppgifter t.ex.bara da bolaget misstinker
ett forsdkringsbedrédgeri eller skall man helt
allmént registrera skadeuppgifter om alla
kunder?

11 EU:s datasekretessdirektiv

1. Direktivets centrala principer
Europaparlamentets och radets direktiv (95/
46/EG) om skydd for enskilda personer med
avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sddana uppgifter
utfardades 24.10.1995 (i det foljande anvénds
termen EU:s datasekretessdirektiv). Direk-
tivets syfte dr att trygga individernas grund-
laggande fri- och rittigheter, sdrskilt rétten
till integritet vid behandling av personupp-
gifter, samt det fria flodet av personuppgifter
mellan EU:s medlemsstater. Datasekretess-
direktivet utgor salunda ett regleringssystem
som definierar vilka krav pa skydd for indivi-
der som bor uppstillas i den nationella lag-
stiftningen. Medlemsstaterna &r skyldiga att
harmonisera sin lagstiftning sa att den senast
24.10.1998 odverensstimmer med direktivet.

Centrala direktivstadganden med hinsyn
till bekdmpning av forsdkringskriminalitet dr
de stadganden som giller
» uppgifternas kvalitet (artikel 6)

» uppgiftsbehandlingens laglighet (artikel 7)
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* behandling av brottsuppgifter (artikel 8,
punkt 5)

* informationsplikt till den registrerade (ar-
tiklarna 10 och 11)

e den registrerades ritt att fa tillgang till
uppgifter (artikel 12).

Principer om uppgifternas kvalitet
Enligt artikel 6 i EU:s datasekretessdirektiv
* skall personuppgifter behandlas pa ett kor-
rekt och lagligt sétt

e skall personuppgifter samlas in for sér-
skilda, uttryckligt angivna och berittigade
dndamal; senare behandling far inte ske pa
ett sétt som dr oforenligt med dessa dnda-
mal

» skall personuppgifterna vara adekvata och
relevanta och fér inte omfatta mer 4n vad
som dr nodvindigt med hédnsyn till deras
syfte

* skall personuppgifterna vara exakta och,
om sa krivs, uppdaterade

* skall personuppifter forvaras i identifierbar
form endast under en tid som dr nodvindig.

Denna artikel verkar inte i och for sig upp-
stidllahinder for behandling av personuppgifter
som drnddvéndiga vid bekdmpning av forsik-
ringskriminalitet, om behandlingen av dylika
uppgifter dverensstimmer med principerna
om behandlingens laglighet.

Uppgiftsbehandlingens laglighet
Direktivets artikel 7 omfattar sex punkter
som definierar ndr behandling av person-
uppgifter tillats. Med hinsyn till bekdmpning
av forsidkringskriminalitet dr foljande tre punk-
ter centrala:

1. Personuppgifter far enligt artikelns punkt
b) behandlas om behandlingen dr nddvindig
for att fullgora ett avtal i vilket den registre-
rade dr part eller for vidtagande av atgérder pa
begiran av den registrerade innan ett sadant
avtal ingés (t.ex. behandling av forsdkrings-
ansokan).

2. Enligt artikelns punkt e) far person-

uppgifter behandlas om behandlingen dr nod-
vandig for att utfora en uppgift av allmént
intresse eller som ir ett led i myndighetsutov-
ning som utfors av den registeransvarige eller
tredje man till vilken uppgifterna har Iimnats
ut. Enligt direktivets inledande avsnitt skall
det i respektive lands nationella lagstiftning
definieras huruvida en registeransvarig som
ar alagd att utfora en uppgift av allmént in-
tresse kan vara en offentlig myndighet eller
en annan offentlig- eller privatrittslig sam-
manslutning, t.ex. en branschbaserad sam-
manslutning. Det kunde salunda vara mojligt
att tolka direktivet pa sa sitt, att for bekdmp-
ning av forsdkringskriminalitet (allmént in-
tresse) kunde den nationella lagstiftningen ge
forsdkringsbolagens centralorganisation ritt
att behandla uppgifter som dr nodviandiga for
att bekdmpa kriminalitet och ldamna ut dessa
uppgifter till sina medlemmar.

3. Enligt artikelns punkt f) far uppgifter
behandlas om behandlingen &r nddvindig for
dandamal som ror berittigade intressen hos
den registeransvarige eller hos utomstaende
till vilka uppgifterna har lamnats ut, forutsatt
att dylik behandling av uppgifter inte krianker
personens integritetsskydd och rittigheter.
Bekdmpning av forsdkringskriminalitet bor
helt klart kunna anses utgora ett i punkt f)
avsett berittigat intresse hos den register-
ansvarige och ett annat forsakringsbolag en i
samma punkt avsedd utomstaende eller tredje
man.

Principer om behandling
av brottsuppgifter
Enligt punkt 5 i artikel 8 far behandling av
uppgifter om lagovertriddelser, brottmals-
domar eller sikerhetsatgirder utforas endast
under kontroll av en offentlig myndighet el-
ler, om den nationella lagstiftningen stadgar
om sérskilda, limpliga skyddsatgérder, i un-
dantag som medlemsstaterna kan tillata och
som omfattas av dessa skyddsatgirder. Ett
fullstdndigt straffregister far dock endast fo-
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ras under kontroll av en offentlig myndighet.

Direktivets artikel 8 verkar ocksa tillata full
nationell beslutsritt vad giller fragan huru-
vida andra 4n myndigheter skall ha mojlighet
att behandla brottsuppgifter.

Informationsplikt till
den registrerade

Direktivets artiklar 10 och 11 innehaller stad-
ganden om hur den registrerade skall infor-
meras om behandlingen av personuppgifter.
Med tanke pa bekdmpning av forsikrings-
kriminalitet dr artikel 11 den centrala; i den
stadgas att om uppgifter samlas in av nagon
annan dn den registrerade sjdlv skall den
registeransvarige informera den registrerade
om vem som dr registeransvarig och om dnda-
malet med behandlingen av uppgifterna. Info-
rmationsskyldighet skall dock inte foreligga,
om det visar sig omdjligt eller innebidr en
orimligt stor anstridngning att ge information
eller om det i forfattning uttryckligen stadgas
om registrering och utlimnande av uppgifter.

Artiklarna om limnande av information till
den registrerade dr sjdlvfallet av relevans i
situationer da ett forsikringsbolag av ett an-
nat forsékringsbolag erhaller for kriminalitets-
bekdmpning nodvindiga uppgifter. Brotts-
undersokningen kunde dventyras, om det i ett
dylikt fall skulle foreligga skyldighet att in-
formera den for forsdkringsbedrigeri miss-
tinkte om att uppgifter erhallits fran ett annat
forsakringsbolag. Direktivets artikel 13 ger
emellertid medlemsstaterna mojlighet att be-
grinsa denna skyldighet att informera den
registrerade, om det &r en nodvindig atgird
med hinsyn till forebyggande, undersdkning
och klarldggning av brott (artikel 13, punkt 1d).

Den registrerades ratt att
fa tillgang till uppgifter
Betydelsefull i detta sammanhang dr ocksa
artikel 12, enligt vilken medlemsstaterna skall
sakerstilla att den registrerade har riitt att fran
den registeransvarige med rimliga intervall
samt utan storre drojsmal eller kostnader fa
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bekriiftelse pd om uppgifter som rér honom
behandlas eller inte, samt vilka uppgifter som
den registeransvarige i s fall behandlar.
Den som misstidnks for forsdkringsbedri-
geri skulle sdalunda kunna kontrollera vilka
uppgifter om honom som forsiakringsbolaget
har. Positivt dr, att direktivets artikel 13 ocksa
i detta avseende ger medlemsstaterna mojlig-
het att begrinsa den registrerades ritt att fa
tillgang till uppgifter, om en dylik atgéird &r
nodvindig med hinsyn till forebyggande,
undersokning och klarldggning av brott.

2. En bedémning av direktivets

centrala stadganden
Ett studium av de i det foregdende anforda
centrala stadgandena i EU:s datasekretess-
direktiv ger vid handen, att direktiveti och for
sig inte hindrar medlemsstaterna fran att i sin
nationella lagstiftning ge forsdkringsbolagen
mojlighet att samla in, registrera och Gverlata
uppgifter som dr nodvindiga vid bekdmp-
ning av forsdkringskriminalitet. Av direktivets
stadganden &r artikel 7, punkt f) det mest
centrala; behandling av personuppgifter ut-
gor enligt denna punkt en laglig grund for
dndamal som ror berittigade intressen hos
den registeransvarige och utomstaende till
vilka uppgifterna lamnas ut. Behovet av att
skydda sig mot forsakringskriminalitet dr tvek-
lost ett dylikt berittigat intresse. Direktivets
artikel 8, punkt 5, ger dértill medlemsstaterna
mojlighet att i den nationella lagstiftningen
bevilja undantag fran det generella férbudet
att registrera uppgifter om brott, domar och
sikerhetsatgirder. Direktivet limnar salunda
pa manga centrala punkter utrymme for med-
lemsstaterna att fatta egna nationella beslut,
och det dr darfor mojligt och till och med
sannolikt, att de enskilda medlemsstaternas
lagstiftning — trots direktivets harmonierings-
malsittning — i framtiden kommer att ge ut-
tryck for mycket olika uppfattningar om t.ex.
forsakringsbolagens mojligheter att skydda
sig mot kriminalitet.
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lIl. Europaradets data-
sekretessavtal och pagaende
arbete med en rekommendation
om behandling
av personuppgifter
inom forsakringsbranschen

Europaradet godkinde ar 1981 ett general-
avtal om skydd for individer vid automatisk
databehandling av personuppgifter. Avtalet
syftar till att trygga varje individs grundlédg-
gande fri- och rittigheter och speciellt hans
ratt till personlig integritet. I datasekretess-
avtalet definieras de grundprinciper som av-
talets parter utfister sig att forverkliga i sin
lagstiftning med hinsyn till integritetsskydd
vid vid automatisk databehandling av uppgif-
ter. Avtaletinnehaller emellertid inga stadgan-
den om utlimnande av uppgifter.
Ratifieringen av datasekretessavtalet har
inte framskridit i alldeles den takt man hade
hoppats pa da avtalet utarbetades. For tillfzl-
let omfattas 17 lander av avtalssystemet (Ne-
derldnderna, Belgien, Spanien, Irland, Stor-
britannien, Island, Osterrike, Grekland, Lux-
emburg, Norge, Portugal, Tyskland, Slo-
venien, Finland, Frankrike, Sverige och Dan-
mark). Avtalet innehéller mycket liknande
grundprinciper om anvédndning av personre-
gister som den rekommendation OECD ar
1980 godkinde om integritetsskydd och in-
ternationell overforing av personuppgifter.
Pa grund av att vartdera avtalet innehaller
allménna principer tar de inte direkt stéllning
till forsdkringsbranschens behandling av per-
sonuppgifter. Europaradet har emellertid fram-
jat en utveckling i riktning mot harmonise-
ring av lagstiftningen om behandling av
personuppgifter genom att utfirda rekom-
mendationer for olika branscher. Hittills har
rekommendationer for nio olika branscher
utfirdats. For ndrvarande pagar ett arbete
med en rekommendation som ror forsakrings-
branschens behandling av uppgifter. Arbetet
har pagatt i 4-5 ar och det har framskridit

tamligen langsamt. Eftersom datasekretess-
rekommendationen kommer att ha stor bety-
delse for forsikringsbolagen ocksa med hin-
syntill bekdmpning av forsakringskriminalitet
skall jag i det foljande kort ta upp nagra
centrala fragor i det senast utarbetade re-

kommendationsutkastet (daterat 18.12.1997).
Detsom fran forsékringsbolagens synpunkt

ar viktigt i rekommendationsutkastet dr det

faktum, att betydelsen av forsdkringsbolag-
ens kriminalitetsbekdmpning har uppmirk-
sammats och erkénts. Till grund for rekom-
mendationen ligger naturligtvis Europaradets
datasekretessavtal, vars principer i utkastet
har anpassats till forsdkringsbranschens be-
hov. I enlighet med Europaradets datasek-
retessavtal skall rekommendationen gilla
endast automatisk databehandling, dven om
det rekommenderas att medlemsstaterna ut-
stracker principerna till att gélla ocksa annan
behandling av personuppgifter. Syftet med
rekommendationen &r att i likhet med EU:s
datasekretessdirektiv och Europaradets data-

sekretessavtal skydda personers integritet vid

behandling av personuppgifter med beaktande

av forsdkringsbranschens specialkaraktir och
behov. Foljande punkter i utkastet dr centrala
ur kriminalitetsbekdmpningssynvinkel:

e Som en laglig grund f6r inhamtande och
behandling av personuppgifter nimns i
utkastets artikel 4, punkt 4, foérebyggande
och bekdmpning av forsakringskriminalitet.

o Tutkastets artikel 4, punkt 9, konstateras att
uppgifter om brottsundersokning och ritte-
gangar eller domar i brottmal kan insamlas
och behandlas, om de &dr nodvindiga och
har ndra samband med forsékringskrimina-
litet, beviljande av forsékringar eller ersitt-
ningshandldggning och under forutséttning
att den nationella lagstiftningen garanterar
nodvindiga och tillrdckliga skyddsatgir-
der.

e Stadgandet om utbyte av upplysningar
mellan forsékringsbolagen &r dnnu inte fér-
digt i utkastet. Det skulle i sjdlva verket
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vara nodvindigt att sla fast, att ocksé be-
kidmpning av kriminalitet skulle bli ett lag-
ligt motiv for utlimnande av uppgifter.

1V. Den finska datasekretess-
och forsakringslagstiftningen

I Finland ingar de med hinsyn till bekdmp-
ning av forsdkringskriminalitet viktigaste
stadgandenaipersonregisterlagen fran ar 1988
samt i forsdkringsbolagslagen, som innehal-
ler ett antal stadganden om sekretess. Var-
dera forfattningen &r for narvarande foremal
for revidering nidr det giller de stadganden
som ror forsdkringsbolagens behandling av
uppgifter, och darfor presenterar jag i det
foljande bara huvudprinciperna i de nu gél-
lande lagarna.

1. Personregisterlagen
I Finland ingar de allménna stadgandena om
inhdmtande, registrering, anvindning och
utlimnande av personuppgifter i person-
registerlagen (471/1987) och personregister-
forordningen (476/1987). De tradde i kraft ar
1988.

Personregisterlagen definierar de rittighe-
ter och skyldigheter som &r forknippade med
inhamtande, registrering, anvindning och
utlimnande av personuppgifter. Avsikten med
det skydd som lagen garanterar &r att tillgo-
dose integriteten hos den person som ir fore-
mal for uppgifterna samt att tillvarata hans
intressen och rittigheter.

Personregisterlagen dr en Overgripande
datasekretesslag som géller savil ADB-base-
rade som manuellt forda personregister. La-
gen tillimpas bara pa enskilda fysiska perso-
ner. Sélunda giller lagen inte t.ex. behandling
av personuppgifter om yrkesutovare eller
niringsidkare.

Lagen bereddes i tiden med beaktande av
Europaradets datasekretessavtal. Lagen inne-
haller salunda allminna principer for data-
sekretess, bl.a. krav pa att inhdmtandet av
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uppgifter maste vara adekvat och lagenligt
samt krav pa uppgifternas kvalitet, principen
om forbud mot registrering av kénsliga upp-
gifter och att registreringen maste ha ett syfte,
liksom dven principerna om registerforingens
Oppenhet och den registrerades rittigheter.
De viktigaste stadgandena med hinsyn till
bekdmpning av forsdkringskriminalitet dr de
som reglerar de allminna forutsittningarna
for registrering och utlimnande av person-
uppgifter samt stadgandet om behandling av
kénsliga uppgifter. I lagen har man ocksa
givit datasekretessnimnden mojlighet att be-
vilja undantag fran lagens stadganden.
Enligt den géllande personregisterlagen far
forsakringsbolagen inte utan datasekretess-
nidmndens tillstand utbyta uppgifter om ska-
dor och inte heller registrera uppgifter om
brottsliga handlingar eller domar. Denna typ
av register och behandling forutsitter alltid
datasekretessnamndens tillstand.

2. Forsakringsbolagens
bedrageriregister

Eftersom de finlidndska forsdkringsbolagen
pa manga olika sitt forsoker bekampa forsak-
ringskriminaliteten beslot Finska Forsdk-
ringsbolagens Centralforbund ar 1995 att for
sina medlemsbolag ansoka om undantagslov
for att fa registrera sddana personer som av
forsdkringsbolagen blivit polisanmélda eller
som domits for brott riktat mot forsékringsbo-
lag. Datasekretessndmnden beviljade 18.9.
1995 ett dylikt undantagslov for Central-
forbundets medlemsbolag. Enligt nimndens
praxis beviljades undantagslovet temporért
till 30.9.1998, men undantagslovet har nu
forlangts till utgangen av september ar 2001.
I Finland har datasekretessnamnden generellt
sett forhallit sig ytterst restriktiv till beviljande
av undantagslov for registrering av brotts-
uppgifter och utover forsdkringsbolagens
bedridgeriregister har ett lov av denna typ
endast beviljats bankerna.

Vid beviljandet av undantagslov ar 1995
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uppstillde datasekretessnimnden stringa vill-
kor for det ifragavarande registret. I undan-
tagslovet stipuleras namligen, att

1) en uppgift far registreras forst efter det att
drendet polisanmalts

2) en uppgift omedelbart skall avforas ur
registret, da vederborande person genom un-
derritts dom konstaterats vara oskyldig till
missbruk eller om drendetinte foranlett brotts-
process

3) en uppgift skall avforas ur registret senast
efter fem ar fran registreringstidpunkten

4) den registrerade skall underrittas om an-
vindningen av missbruksuppgifter i besluts-
fattandet samt om varifran missbruksupp-
gifterna hirror, om vigran att bevilja forsik-
ring eller kredit eller nagot annat for den
registrerade negativt beslut i huvudsak beror
pa uppgifter i bedrigeriregistret.

Bedrigeriregistret omfattar for nirvarande
uppgifter om ca 200 personer. Antalet &r
mindre dn vad som férvintades da ansdkan
om undantagslov limnades in. Detta beror pa
att forsakringsbolagen till registret anmélt
endast personer vilkas brott niistan sikert kan
ledas i bevis eller vilka redan blivit domda.
Till registret har inte heller anmilts personer
som gjort sig skyldiga till brott vilkas ekono-
miska virde varit ringa. Men ocksa med hén-
syn till registrets nuvarande omfattning har
erfarenheterna varit sa pass positiva, att anso-
kan om fortsdttning pa undantagslovet har
gjorts. Samtidigt har Centralforbundet pabor-
jat ett utredningsarbete huruvida Centralfor-
bundet pa medlemsbolagens vignar utdver
bedrigeriregistret borde ansdka om undan-
tagslov for ett gemensamt skaderegister och
utlimnande av skadeuppgifter. Dylika skade-
register forekommer som bekant i flera lin-
der. Enligt preliminéra utredningar kommer
en skaderegisteransokan att goras, dock forst
efter att den finska datasekretesslagsiftning-
en reviderats i enlighet med EU:s datasekre-
tessdirektiv.

3. En ny lag om personuppgifter
For att den finska lagstiftningen skall Gver-
ensstimma med EU:s datasekretessdirektiv
kommer en ny lag om behandling av person-
uppgifter att stadgas. (Nér detta ldses har
lagen redan stadgats.) Denna nya lag trider i
kraft 1.5.1999 och ersitter den nu géllande
personregisterlagen.

Den nya lagen om personuppgifter foljer
till sina centrala principer sjdlvfallet stad-
gandena i EU:s datasekretessdirektiv. Lagen
kommer i enlighet med direktivet att reglera
hur personuppgifter far behandlas och sa-
lunda inte ldngre stadga om vad som ér tillatet
da personuppgifter inhdmtas, utlimnas osv.

Med tanke pa bekdmpningen av forsikrings-
kriminalitet kommer de centrala stadgandena
att mycket langt ligga i linje med den nu-
varande personregisterlagens stadganden.
Forsikringsbolagen kommer sélunda att be-
hovadatasekretessndmndens undantagslov for
att fa uppriitta det planerade gemensamma
skaderegistret, pa grund av att datasekretess-
direktivets princip i artikel 7, punkt f, gil-
lande berittigade intressen hos den register-
ansvarige eller utomstaende, inte som sadan
kommer att intas i den nya personuppgifts-
lagen, utan datasekretessnimndens lov kom-
mer alltjamt att behovas vid behandling av
uppgifter som ror ifragavarande berittigade
intressen. Enligt Centralférbundets uppfatt-
ning borde man i Finland ha gatt in for en
reglering enligt direktivet, varvid nagot sir-
skilt lov fran datasekretessnimnden inte hade
behovtside situationer som avses i direktivets
artikel 7, punkt f).

Enligt EU:s datasekretessdirektiv utgor
brottsuppgifter inte i direktivets artikel 8,
punkt 1, avsedda kénsliga uppgifter (ras, po-
litiska asikter, religion, medlemskap i fack-
forening, hilsotillstand och sexuellt beteende),
vilka fir behandlas endast med vederboran-
des uttryckliga samtycke eller i sdrskilt stad-
gade undantagssituationer. Direktivet lamnar
utrymme for den nationella lagstiftningen att
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ge t.ex. registerforare av typ forsdkringsbolag
ritt att registrera brottsuppgifter. Enligt den
nya personuppgiftslagen skulle uppgifter om
brottsliga handlingar, straff eller andra brott-
spafoljder dock alltjamt i Finland utgéra upp-
gifter av kinslig natur. Behandlingen av dy-
lika uppgifter skulle darfor kunna tillatas en-
dastisadanaundantagssituationer som nimns
i lagen eller efter lov fran datasekretess-
nimnden. Enligt undantagsparagrafen om
behandling av kinsliga uppgifter skulle lag-
stadgandet dock inte hindra forsdkringsbola-
gen fran att behandla i forsidkringsverksam-
heten erhallna uppgifter om den forsikrades
och den ersittningssokandes hélsotillstand,
sjukdom eller handikapp eller fran att be-
handla sddana brottsuppgifter som i samband
med ersittningshandldggningen dr nédvin-
diga for att bolagets ansvar skall kunna klar-
ldggas.

Enligt forslaget till stadgande om data-
sekretessndmndens tillstandsbefogenheter
kan undantagslov for behandling av kénsliga
uppgifter beviljas av orsaker som ror ett vik-
tigt allmént intresse. Pa detta stadgande base-
rar sig salunda i fortséttningen forsakrings-
bolagens och dven bankernas mojligheter att
behandla och utlimna brottsuppgifter om
personer som begatt brott mot forsékringsbo-
lag eller banker.

4. Forsdkringsbolagslagens

stadgande om sekretess
Med undantag av socialforsikringslagstift-
ningen innehaller den finska forsikrings-
lagstiftningen inte nagra sirskilda stadgan-
den om behandling av personuppgifter. La-
gen om forsikringsbolag aldgger emellertid
forsakringsbolagen en allmén sekretessplikt.
Enligt forsdkringsbolagslagens 18 kapitel 6 §
ar de som arbetar vid forsikringsbolag skyl-
diga att hemlighalla uppgifter om kundernas
hilsotillstand, likasé affirs- eller yrkeshem-
ligheter. Brott mot sekretessplikten ar straff-
bar handling.

164

Den finska forsiakringsbolagslagens sekre-
tesstadgande tar inte stidllning till utlimnande
av uppgifter mellan forsdkringbolag och t.ex.
inte utlimnande av uppgifter inom en for-
sdkringskoncern. Det nuvarande sekretes-
stadgandet dr i manga avseendet oklart och
forsdkringsbolagslagen reglerar inte heller i
Ovrigt utlimnande av uppgifter t.ex. i fall da
utlimnandet av uppgifter dr nédvindigt pa
grund av forsdkringsverksamhetens natur.
T.ex. for for ingdende av aterforsiakringsavtal
dr det nodvindigt att limna ut uppgifter trots
sekretesstadgandet. Forsidkringsbolagslagens
sekretesstadgande har ocksa till andra delar
konstaterats vara foraldrat och fordenskull dr
stadgandet som bist foremal for revidering.
Avsikten idr att i forsdkringsbolagslagen be-
aktakraven i EU:s datasekretessdirektiv samt
forsdkringsbolagens sérskilda behov ifraga
om behandling av uppgifter. Tillsvidare be-
finner sig beredningen i ett utkastskede, men
det &dr sannolikt att forsdkringsbolagslagen
inte direkt kommer att ge forsdkringsbolagen
ritt att t.ex. registrera brottsuppgifter eller
sinsemellan utbyta skadeuppgifter; det anses
inte realistiskt att ett sddant stadgande skulle
kunna godkinnas i riksdagen. Den register-
foring som behovs vid bekdmpning av forsak-
ringskriminalitet kommer enligt planerna
ocksa i fortséttningen att kriva undantagstill-
stand fran datasekretessndmnden.

V. Register som anvands
vid bekampningen av
forsakringskriminalitet
i nagra europeiska linder

I manga europeiska ldnder har man konstate-
rat, att ett av de mest effektiva sitten att
bekdmpa forsikringskriminalitet dr att ut-
nyttja de mojligheter som den automatiska
databehandlingen erbjuder vid behandling av
kriminalitetsrelaterade personuppgifter samt
vid utbyte av dylika uppgifter mellan forsak-
ringsbolag. I det foljande presenteras nagra
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exempel pa register som dr i bruk i vissa
lander, med undantag av de nordiska lin-
derna, eftersom situationen hiri Norden kom-
mer att behandlas av av co-referenterna.

1. Belgien

I Belgien reviderades datasekretesslagstift-
ningen ar 1992. Detta foranledde vissa tek-
niska fordndringar i de register som anvénds
vid forsikringsbolagens bekdmpning av kri-
minalitet, men gjorde ingalunda slut pa re-
gistren. I Belgien har forsdkringsbolagen for
nidrvarande tva register i anvindning. I skade-
forsakringsregistret infors bl.a. de som inte
beviljats forsdkring samt de fall dar forsik-
ringsbedrédgeri har kunnat bevisas. For liv-
och sjukforsdkringar finns ett motsvarande
register. Vidare dr man i Belgien som bést i
fard med att uppritta ett register dir enligt
planerna skadorna i samtliga forsikrings-
grenar skall registreras.

2. Storbritannien

I Storbritannien upprittade medlemsforsak-
ringsbolagen i ABI (Association of British
Insurers) i november 1994 ett skaderegister, i
vilket alla gamla och nya skador inom hem-
ochtrafik/bilforsikring infors. Ett forsakrings-
bolag, som sasom ny medlem Onskar ansluta
sig till detta register, maste limna in uppgifter
om alla sina skador under de tre foregdende
aren. Detta innebir att registret dr mycket
omfattande och det har ansetts ha en bety-
dande effekt vid bekdmpningen och fore-
byggandet av brottslighet. Registret kan an-
vindas savil vid ingdende av forsdkringsav-
tal som vid skadehandlidggningen for att det
skall kunna utredas, huruvida forsikrings-
tagarna och de forsidkrade samt de ersittnings-
sokande ldamnat riktiga upplysningar.

Utover detta generella skaderegister finns
det i Storbritannien ett missbrukarregister
som upprittats i augusti 1997 (Anti-fraud
intelligence database and alert system). I detta
register infors personer som polisanmailts el-

ler som gjort sig skyldiga till forsdkrings-
brott. I registret far ocksa inforas tips som
polisen eller allmédnheten ldamnar om perso-
ner som mojligen gjort sig skyldiga till forsak-
ringsbrott.

Ocksa i Storbritannien fordes vid uppriit-
tandet av de ndmnda registren diskussioner
med datasekretessmyndigheterna, som ansett
de ifragavarande registren mojliga under for-
utséttning att kunderna informeras om dem i
alla forsdkrings- och ersattningsansokningar
och att dven i Ovrigt allmén information om
registren sprids. I Storbritannien har ABI
dirtill utarbetat en Code of Conduct for
behandling av personuppgifter. I samband
med det nya missbrukarregistret aktualisera-
des ocksa datasekretessfragor, men data-
sekretessmyndigheten visade gront ljus for
registret, forutsatt att de tips som inflyter
avfors ur registret inom tre manader.

3. Tyskland

Ockséd i1 Tyskland har forsdkringsbolagen
byggt upp ett ADB-system for att kunna be-
kdmpa forsdkringskriminaliteten. Datasek-
retesslagstiftningen och datasekretessmyn-
digheternas syn pa fragorna har beaktats pa sa
sdtt, att forsdakringsbolagen inte sinsemellan
utbyter personuppgifter, utan i stéllet har de
konstruerat ett rétt invecklat system, ddr upp-
gifterna om enskilda forsékringstagare omar-
betas till olika slags koder innan de genom
formedling av de tyska forsikringsbolagens
centralforbund tillstélls andra forsikringsbo-
lag. Uppgifterna i registret kan anvindas sa-
vil nér en forsdkring tecknas som vid ersitt-
ningshandliggningen. Arligen infors i regist-
ret 500 000 — 800 000 anteckningar enbart
inom trafikforsikring. Uppgifterna kvarstar i
registret i fem ar.

4. Frankrike

I Frankrike har forsidkringsbolagen inréttat en
gemensam organisation, ALFA, for att be-
kdmpa forsdkringskriminaliteten. Denna or-
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ganisation administrerar tva ADB-baserade
system, med vilkas hjélp forsikringsbolagen
sinsemellan kan utbyta uppgifter om perso-
ner som misstinks for eller som gjort sig
skyldiga till brott mot forsdkringsbolag. I det
ena systemet kan forsdkringsbolagen pé en
elektrisk anslagstavla limna besked om att de
onskar ytterligare upplysningar om t.ex. en
viss persons skador (ca 2 500 forfragningar
arligen). I det andra systemet limnas via ett
elndt upplysningar om personer som allvar-
ligt missténks for forsdkringsbedrigeri. Upp-
gifter om personer kan i detta senare register
bevaras i fem ars tid. Datasekretesslagstift-
ningens krav har beaktats ytterligare pa sitt,
att endast vissa namngivna personer har ritt
att anvidnda registren.

5. Vissa andra lander
Utover i de ldnder som jag hdr nimnt finns det
ocksé i Holland, Osterrike, Schweiz, Norge
och Italien register som gor det mojligt for
forsakringsbolagen att sinsemellan automa-
tiskt utbyta kriminalitetsrelaterade uppgifter.

1IV. Slutsatser

Implementeringen av EU:s datasekretess-
direktiv pagar i alla EES-stater. Ifriga om
bekdmpning av forsdkringskriminalitet ger
direktivet de legala ramar som dr nddvéndiga
vid behandling av personuppgifter, ramar som
det star de enskilda medlemsstaterna fritt att
utnyttja i sin nationella lagstiftning. Redan
nuvarande praxis i olika europeiska ldnder
visar att instdllningen till bekdmpning av
forsakringskriminalitet varierar. Vissa linder
sasom Storbritannien har langa traditioner
inom kriminalitetsbekdmpningen och i Stor-
britannien har man ansett att bekdmpning av
forsakringskriminalitet ocksa dr forenlig med
datasekretessintressen. I de nordiska landerna
haller forsdkringsbolagen pa att intensifiera
sin kamp mot forsikringskriminalitet. Men i
de nordiska landerna har & andra sidan myn-
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digheternas och lagstiftarens instéllning till
fragan varit mera kritisk och reserverad &n i
manga andra ldnder.

Da man i Finland diskuterade fragan om att
fa uppritta det bedrégeriregister som nu an-
vinds var konsumentombudsmannen, kon-
sumentorganisationerna och dataombudsman-
nen emot ett dylikt register, med motive-
ringen att det skulle utgora en alltfor stor
integritetsrisk for dem som blir inforda i re-
gistret. Utover datasekretessfragor anlade man
ocksa konsumentskyddssynpunkter. Méanga
konsumentskyddsorganisationer och myndig-
heter forhaller sig ytterst kritiska till upprét-
tandet av dylika register, ty de anser att regist-
ren skulle komma till anvéndning ocksa i det
skedetda forsdkringar tecknas och att personer
som rakat ut for manga skador eller som
straffats for forsikringsbedrigeri dainte skulle
komma att beviljas forsdkring. Dessa dsikter
ger uttryck for ett synsitt, enligt vilket forsik-
ringar dr basnyttigheter som alla skall ha ritt
till. Fran ett forsakringsbolags perspektiv ér
det dock svart att forsta, varfor forsdkringar
borde beviljas personer som gjort sig skyldiga
till brott som uttryckligen riktat sig mot just
ett forsakringsbolag. En forsdkring &r ju i stor
utstrackning ett avtal som grundar sig pa
parternas fortroende for varandra. Utgangs-
punkten vid ingaendet av ett forsakringsavtal
och vid ersittningshandldggningen &r den att
kunden ldmnar korrekta och tillrdckliga upp-
lysningar till sitt forsdkringsbolag. Jag anser
det inte vara acceptabelt, att personer som
missbrukat detta fortroende om och om igen
bereds tillfélle till upprepat svikligt forfarande.
Fran forsdakringsbolagens synpunkt 4r det mest
effektiva sittet att bekédmpa forsdkringskrimi-
nalitet att forhindra att i synnerhet yrkes-
brottslingar beviljas forsdkring. Det dr ytterst
nddvindigt, menklartsvarare att vid erséttnings-
handldggningen bekdmpa och avvirja skador,
ty 1 det skedet dr det ofta forsikringsbolaget
som har bevisbordan for att den forsikrade t.ex.
avsiktligen har fororsakat skadan.
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Det forefaller sdledes sannolikt, att dven
efter det att EU:s datasekretessdirektiv im-
plementerats kommer forsikringsbolagens
mojligheter att bekdmpa forsiakringskrimina-
litet alltjimt i hog grad att variera fran land till
land, uttryckligen for att landernas, eller kan-
ske snarast de nationella lagstiftarnas, instill-
ning till bekdmpning av forsdkringskrimina-
litet varierar.  och med att forsakringsnéringen
internationaliseras och i synnerhet eftersom
forsdkringskriminaliteten Overskrider de na-
tionella grinserna kan emellertid 16sningarna
knappast alltfor lange till vara nationellt for-
ankrade; forsidkringsbolagen i linder som for-

héller sig negativa till bekdmpning av for-
sdkringskriminalitet skulle i sa fall hamnaien
icke konkurrensneutral situation. Det finns
en fara for att yrkeskriminaliteten far en stark
dominansilander dir forsidkringsbolagen inte
har mojligheter att med ADB behandla och
sinsemellan utbyta uppgifter, som dr nodvin-
diga i kriminalitetsbekdmpningen. Och i och
med att forsdkringsmarknaderna blir allt mera
enhetliga, dr det rimligt att krdva att for-
sakringsbolagen i framtiden skall ha mojlig-
het att sinsemellan utbyta griansoverskridande
information om personer som idkar yrkes-
kriminell verksamhet.

Nagra kommentarer fran svensk horisont

Innlegg fra co-referenten, bolagsjurist Christer Hagensgard,

Lédnsférsakringar Wasa

Forsakringsbedrageriernas
omfattning och betydelse

Den ekonomiska omfattningen ir betydande
vare sig den miits i procent av premier eller av
skadekostnader. Det dr onodigt att fastna i en
debatt om hur betydande. For svensk del dr
det tillrdckligt betydande att forsdkrings-
bedrigerierinom skadeforsikring kostar minst
en miljard kr i onodiga skadekostnader, san-
nolikt det dubbla. Det betyder mellan 5 och
10 procent av skadekostnaderna.

Forsédkringsbedrigerierna har dessutom den
betydelsen att de dr dgnade att forsena skade-
regleringen i onddan for majoriteten heder-
liga forsdkringstagare, genom de undersok-
ningar bolagen maste vidta generellt for att
hitta enstaka bedréigerifall.

Myndigheternas roll

Fa fall av misstidnkta forsikringsbedrigerier
anmils numera till myndigheterna. Bakgrun-

den ir bolagens entydiga erfarenhet att polis
och dklagare inte anser sig hinna med den hér
typen av brottslighet. Slutsatsen &r att forsak-
ringsbolagen sjilva maste vidta effektivare
atgirder for att 6ka mojligheterna att upp-
tiacka misstdnkta forsdkringsbedrigerier. Det
siger ocksa Sveriges justitieminister. For-
sdkringsbolagens skall inte ”leka polis” men
maste agera pa civilrittslig grund.

Skaderegister

De svenska forsidkringsbolagen beslutade
1996 att ansoka om tillstand att uppritta och
fora ett gemensamt skaderegister av norsk
modell, dvs helt motsvarande det norska ge-
mensamma skaderegistret FOSS. T registret
skall finnas fyra uppgifter:

e person- eller organisationsnummer

e skadereglerande forsdkringsbolag
 skadedatum och skadenummer

e forsdkrings- och skadetyp.
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Sa snart en forsikringstagare anmdiler ett nytt
skadefall registreras angivna uppgifter i det
gemensamma skaderegistret. Samtidigt visar
registret upp en historisk bild avseende upp-
gifter i angivna hinseenden om denne forsik-
ringstagare. Endast det forsdkringsbolag som
registrerar ett nytt skadefall far tillgang till det
gemensamma skaderegistret.

Milet #r att skapa en ordning som ger
forsakringsbolaget en signal om att genom-
fora en fordjupad utredning och som i forsta
hand avskricker fran att forsoka lura forsik-
ringsbolaget.

Bolagen bedomde det helt utsiktslost att fa
tillstand att registrera brottsuppgifter.

Enligt gillande Datalag dr ett FOSS-regis-
ter tillstandspliktigt av flera skil. Ytterst &r
det dock fraga om registreringen leder till
otillborligt intrang i de registrerades integri-
tet. Vid den bedomningen skall goras en
intresseavvigning, som forutsitter en analys
av de faktiska omstindigheterna samt av ské-
len f6r och emot en registrering. Datainspek-
tionen och Lansritten i Stockholm har avsla-
git ansdkan, som nu ligger hos den tredje
instansen Kammarritten for avgorande inom,
forhoppningsvis, den nidrmaste tiden.

Datainspektionen, som &r tillsynsmyndig-
heten pa dataomradet, avslog ansdkan utan
nagon som helst analys av den intressanta
situationen att en vil fungerande forsiakrings-
verksamhet ligger i samhillets intresse, att
samhillet sjdlvt inte har nagra disponibla
resurser pa det hir omradet och att den stora
majoriteten registrerade skulle gagnas av re-
gistreringen genom minskade skadekostna-
der och premier samtidigt som skaderegle-
ringen skulle bli snabbare. Man tyckte helt
enkelt bara att ett s omfattande register over
samtliga forsdkringstagare som anmilt minst
ett skadefall innebar ett otillborligt integritet-
sintrang. De enda som skulle ”forlora” pa
registreringen dr de som forsoker lura sitt
forsdkringsbolag.
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Brott och garningsman

I tillstandsédrendet har professor Leif G W
Persson vid Polishogskolan i ett yttrande bl a
konstaterat att de s k primdrbrotten, ddr gir-
ningsmannen arrangerat eller hittat pa den
skada som utgdr grunden for ersdttnings-
kravet, uppgar till mellan 10 000 och 20 000
av samtliga knappt 100 000 forsdkrings-
bedrégeribrott per ar inom skadeforsikring.
Brottsbeloppen understiger sillan 30 000 kr
och uppgar ofta till mycket hogre belopp. 1
Ovrigt dr det fraga om s k sekunddrbrott, dér
man faktiskt utsatts for nagon typ av angrepp
eller skada men samtidigt passat pa att komma
med bedrégliga krav pa ersittning, t ex “pa-
plussning”. Dessa uppskattar han till mellan
80 000 och 90 000 per ar. Har ligger brotts-
beloppen i storleksordningen ca 3 000 kr.
Han uppskattar att sekundirbrotten kostar
mellan 200 och 300 miljoner kronor per ar.
Primirbrotten ligger betydligt hogre, mellan
1 000 och 1 500 miljoner kronor per ar.

Persson kommer fram till att ndrmare half-
ten av misstinkta forsdkringsbedragare har
en eller flera tidigare domar for bedréigeri och
hela sex procent av samtliga misstiankta har
sju eller flera domar for bedrigeri. Den juri-
diska konstruktionen av forsakringsbedrige-
rierna kriver, enligt Persson, inte nagot storre
matt av kriminell ingenjorskonst eller kreati-
vitet. De kinda brotten &r enkla, foljer ofta
bestamda mallar eller monster och vissa mo-
dus operandi tycks ndrmast ha en bade repiti-
tiv och epidemisk karaktir. En pafallande
stor andel av de kénda brotten gor, séger han,
ett ndrmast naivt eller sjdlvdestruktivt in-
tryck. Kombinationen av en mycket god till-
gang pa brottstillfillen samt en lag grad av
kontroll gor dnda forsdkringssystemet till ett
lockande angreppsobjekt.

Bildenavden kéndabedrigeribrottsligheten
riktad mot forsdkringsbolagen uppvisar en-
ligt Persson stora likheter med andra traditio-
nella brottsomraden. Hir finns ett markant
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inslag av tidigare straffade gdrningsmén och
tom av persistenta brottslingar. De vanli-
gaste brottsmonstren dr enkla och aterkom-
mande. Tillgangen pa brottstillfillen och fran-
varon av kontroll gor dnda att uppticksriskerna
blir sa laga att beteendet kan betecknas som
rationellt i en ekonomisk mening.

Effekten av ett gemensamt skaderegister
kommer enligt Persson att variera visentligt
beroende pa vilken typ av girningsméin res-
pektive brottsliga beteenden vi talar om. For
gruppen “vanliga hederliga bedragare”, som
dgnar sig at beloppsmaissigt mindre papluss-
ning av ett enstaka och faktiskt intréiffat ska-
defall kommer risken att upptickas fortfa-
rande att vara lag. Trots den laga uppticks-
risken kan ett register ha viss effekt ocksa i
dessa fall eftersom “vanliga hederliga mén-
niskor” har de mest 6verdrivna forestéllningar
om riskerna att upptickas for brott. Det natur-
liga mélet for ett gemensamt skaderegister &r
i stdllet den antalsmissigt mindre men kvali-
ficerade gruppen av girningsmin och de
grovre systematiska brotten. Hir kan man
enligt Persson rikna med visentliga brotts-
forhindrande effekter.

Ny datalag av EG-modell

I Sverige ersétts den gamla Datalagen i host
av en ny Personuppgiftslag, PUL. Med denna
lag implementerar Sverige EG-direktivet om
personuppgifter.

Skulle PUL medge ett gemensamt skade-
register av norsk modell? Det dr mojligt men
i vart fall for ndrvarande ovisst. Det saknas
lag forarbeten av gammalt, traditionellt slag
med mera tydliga uttalanden om lagens til-
limpning. Nagon praktisk tillimpning finns
av naturliga skél inte.

110 § PUL, som bygger pa artikel 7 i EG-
direktivet, finns flera bestimmelser, som
skulle kunna aberopas till stod for ett sadant
skaderegister. 10 § redovisar fall dir behand-
ling av personuppgifter ir tilliten utan den

registrerades samtycke. Samtycke &dr knap-
past en framkomlig vig, bl a eftersom det
finns anledning rikna med att de som kan
vara bendgna att lura sitt forsidkringsbolag
skulle motsitta sig en registrering. Bolagen
skulle ocksa fa en indirekt registrering av dem
som inte samtycker.

Registrering utan samtycke ir tillaten for
att bolaget skall kunna fullgora en rdttslig
skyldighet. 1 viss mera allmidn mening &r det
en rittslig skyldighet for forsdkringsbolagen
att reglera skador pa ett ur kollektivets in-
tresse korrekt och kostnadseffektivt sitt.

Registrering far ocksa ske for att skydda
vitala intressen for de registrerade? For den
hederliga majoriteten registrerade forsakrings-
tagare dr det viktigt att bolagen reglerar ska-
dor snabbt och korrekt utan onddiga skade-
kostnader, som driver upp premierna.

Registrering far ocksa ske for att en arbets-
uppgift av allmant intresse skall kunna utfo-
ras. Envil fungerande forsikringsverksamhet
liggerisamhaillets intresse, vilket understryks
av en fortfarande omfattande reglering och
tillsyn av forsiakringsbolagens verksamhet.
Fran statens sida har i flera sammanhang
framhallits vikten av att forsidkringsbolagen
tar sitt ansvar och bekdmpar forsiakrings-
bedrégerier. Bolagen vore mera fortjidnta av
kritik om man inte vidtar effektiva atgirder
for att undvika att bli Iurade.

Samtliga nu angivna skl for registrering
utan samtycke inom ramen for 10 § PUL é&r
varianter pa samma tema, att uppritthalla ett
vil fungerande forsdkringssystem.

Ocksa den sista punkten i 10 § PUL, som
medger registrering utan samtycke, skulle
kunna &beropas for ett gemensamt skade-
register av den norska modellen. Den hir
punkten avser det fallet att registrering sker
for ett indamal, som ror ett berdittigat intresse
hos forsdkringsbolagen, om detta intresse
véger tyngre dn den registrerades intresse av
skydd mot kriankning a den personliga inte-
griteten. Hér handlar det om en intresse-
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avvigning, som for tankarna till den som
skall ske enligt den nuvarande Datalagen. En
sadan intresseavvigning borde rimligen ut-
falla till forman for registrering av de foga
integritetskidnsliga uppgifter, som nu &r aktu-
ella i Sverige.

Informationsskyldigheten

I det finska huvudreferatet framhalls helt rik-
tigt att informationsskyldigheten enligt EG-
direktivet och som aterfinns i PUL kan bli ett
problem vid registrering av uppgifter om oér-
liga forsdkringstagare. Sett ur ett svenskt per-
spektiv skulle informationsskyldigheten inte
bli ett problem vad giller det planerade svens-
ka registret, eftersom det dr en grundtanke att
i forsta hand avskricka fran forsok att lura
forsiakringsbolaget.

Uppgifter om lagovertradelser

Det dr i vart fall for ndrvarande inte aktuellt i
Sverige att registrera brottsuppgifter i ett
branschgemensamt separat register. En an-
nan sak &r att det i bolagens enskilda skade-

register kan vara aktuellt att registrera brotts-
uppgifter, som drrelevanta ur villkorssynpunkt
i enskilda skadefall, t ex rattfylleri i motor-
fordonsforsikring. Det finns anledning rikna
med att den svenska Datainspektionen kom-
mer att generellt tilldta sadan registrering av
uppgifter om lagovertradelser.

Sekretess

Nir det giller sekretessfragor finns ingen
allmén sekretessbestimmelse for svenska for-
sakringsbolag av det slag som finns for svenska
banker. Dock tillimpar svenska forsakrings-
bolag frivilligten allmén forsakringssekretess.
Det kan givetvis diskuteras om och i vad mén
denna frivilliga sekretess egentligen hindrar
ett informationsutbyte om misstinkta forsik-
ringsbedrigerier.

Detiren viktig synpunkt som framfors i det
finska huvudreferatet att det dr angelédget att
undvika nationell sértillimpning av EG-di-
rektivet, som hindrar forsikringsbolagen att i
vart fall “europeiseras” i takt med att brotts-
ligheten gar Gver grinserna.

De norske registre for svindelbekjempelse

Innlegg fra direktor @yvind Flatner, Norges Forsikringsforbund

Innledning

I Norge er det tre registre til felles bruk i
forsikringsnaringen.

Erkjennelsen av at forsikringssvindel er et
samfunnsproblem og et problem som til en
viss grad kan undergrave ordinzr forsikrings-
virksomhet pa en mate som kundene generelt
settikke er tjent med, ligger til grunn bade for
forsikringsnaringens arbeid med registrene
og for myndighetenes aksept av disse. Kon-
sesjonene er gitt av Datatilsynet til Norges
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Forsikringsforbund som er regsiteransvarlig
for alle tre. Registrene er tilgjengelig til bruk
for Forsikringsforbundets medlemmer. De
langt fleste norske forsikringsselskapene er
medlemmer. For ett av registrene har ogsa
myndighetene tilgang.

Det har veert foretatt flere undersgkelser for
a forsgke a kvantifisere omfanget av misbruk,
uten at vi vel kan si & ha fatt frem “riktige” tall.
Deter operert med tallstgrrelser som ca 1 mrd.
paskade og 0,5 mrd. pa liv. Uavhengig av om
dette er korrekte tall ma omfanget klart kunne
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sies a veere sa stort at tiltak som kan begrense
dette ma vere 1 bade samfunnets, kundenes
og forsikringsnaeringens interesse.
De tre registrene er:
» skaderegistret FOSS (Forsikringsselskape-
nes sentrale skaderegister opprettet i 1984)
* skaderegistret ROKK (Register over kon-
tantinnlgste kjgretgy opprettet i 1991)
e livregistret Forsikringssgkerregistret (Re-
gister over forsikringssgkere og forsikrede
opprettet i 1918).

Sentralt skaderegister

Formélet med registret er 4 legge grunnlaget
for et effektivt arbeid med & forhindre og
begrense forsikringssvindel. Nytten av regis-
tret ligger serlig i at det blir svaert vanskelig
4 melde en og samme skade til flere forsik-
ringsselskap, samt at en kundes skadehistorie
— dersom den er spesiell eller atypisk — kan
vaere et signal om at man bgr undersgke
n@rmere.

Eksistensen av et slikt register vil ogsa ha
preventiv effekt i forhold til utbredelsen av
forsikringssvindel. En undersgkelse har av-
dekket at 24% av befolkningen kjenner til
registret.

Deter person- og skadeidentifiserende data
som registreres. Det er: fgdsels- eller bedrifts-
nummer, daglig leders og styremedlemmers
fgdselsnummer, skadehistorikk, forsikrings-
selskap, skadetidspunkt, skadenummer, ska-
dens art og saksbehandler. Etter en relativt ny
beslutning registreres ikke “smaskader” som
bilglass, veihjelp og rettshjelp. Det registre-
res ca 8-900.000 skader pr ar. Siden oppret-
telsen er det registrert totalt 5,7 mill. skader.

Det er helt sentralt at registret kun er til-
gjengelig i skadebehandlingssammenheng.
Det er ved registrering av en skademelding i
de enkelte selskap at saksbehandlerne ogsa
legger inn informasjon i registret. Dersom det
er registrert skader pa kunden tidligere kom-
mer da dette opp. Registret og dets informa-

sjoner kan ikke benyttes verken til: kunde-
kartlegging i salgssammenheng, statistikk,
oppslagsverktgy generelt, politietterforskning
eller spgrreundersgkelser.

Det er de deltakende forsikringsselskapene
som finansierer registret i form av tilslut-
ningsavgift pa kr. 50.000 og en transaksjons-
kostnad pa kr. 1,90.

Dersom selskapene pa bakgrunn av den
informasjonen man far opp (online pa sin
skjerm) nar en skade registreres, gnsker a
hente ut informasjon hos andre skadeselska-
per, ma slik innhenting basere seg pa fullmakt
fra skadelidte. Slik fullmakt gis normalt pa
skademeldingsskjemaet.

Nar forsikringselskapene har et slikt regis-
ter blir &penheten og informasjonen overfor
kundene et viktig forhold. Kunden informeres
bade i polisedokumentasjonen, pa skademel-
dingsskjema og nar skade er registrert. Kun-
dene har innsyns- og klagerett. I de senere ar
har det vaert 10-20 henvendleser om innsyn.

All informasjon slettes etter 10 ar.

Konsesjonen til opprettelse av registret er
relativt omfattende, og inneholder narmere
bestemmelser ombl.a. sikkerhetsstrategi, taus-
hetsplikt, autorisasjoner av de personer som
skal arbeide opp mot registret, kryptering ved
overfgrsel av informasjon, tilgangskontroll,
m.m.

Registret ble evaluert i 1991. Bl.a. anslo
man at registret synliggjor 20% (1.500 stk)
flere saker enn tidligere, og at dette gir en
“besparelse” pa 5-10 mill. kr. pr. ar.

Register over kontantinnlgste
kjoretoyer

Formalet med registret er serlig a bekjempe
identitetsendring av kjgretgy i forbindelse
med totaltap/skader og a forenkle myndighe-
tenes kontroll med kjgretgyparken. I siste
tilfelle benytter politiet registret til & sjekke
om en bil er kontantinnlgst. I sa fall er den
gjenoppbygget, med en mulig fare for at den
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ikke er like trafikksikker og derfor igjen bgr
kontrolleres grundig. Forsikringsnaringens
interesse, er saledes direkte i svindelbekjem-
pelse i forbindelse med identitetsendring (ty-
veri og “slakt”) og indirekte igjennom at man
er tjent med en sikker og teknisk god bilpark
ved gkt kvalitet i myndighetenes kjoretgy-
kontroller.

De data som registreres er: eieridentifise-
ring, kjgretgyidentifisering, forsikringssel-
skap og forsikringsform, skadehendelsesin-
formasjon og innlgsningsgrunnlag (storska-
de, tyveri, brann), samt identifisering av vrak-
kjgperen.

Informasjonen registreres nar en skade de-
fineres som kontantinnlgst.

Det registreres Igpende ca. 10.000 meldin-
ger pr. ar, og det er totalt registrert ca 90.000.

Konsesjonen apner for informasjonsutle-
vering til Forsikringsforbundets skadesel-
skapsmedlemmer samt til Vegdirektoratet,
Biltilsynet og Toll- og avgiftsdirektoratet.

Kundene farinformasjon ved kjgp av forsik-
ring og ved skade, og har innsynsrett.

Av konsesjonspalagte sikringskrav skal
nevnes; taushetsplikt, autorisasjon, tilgangs-
kontroll, og rapportering ved sikringsbrudd .

Forsikringssokerregistret

Dette registrets formal er i tillegg til & medvir-
ke til bedre og mer ensartet risikobedgmmel-
se, seerlig a motvirke spekulasjon mot livsfor-
sikringsselskapene. Slik spekulasjon kan for
eksempel skje slik: etter a ha gitt riktig og
fullstendig helseinformasjon ved sgknad om
forsikring i selskap A, far kunden avslag,
forhgyet premie eller forbehold. Pa denne
bakgrunn forsgker kunden seg i nytt selskap
med “justerte” (delvis tilbakeholdte) opplys-
ninger i hap om a f4 tilbud pa forsikring uten
avslag, premietillegg eller forbehold. Det nye
selskap vil kunne se av registret at selskap A
har gitt anmerkning som f.eks. kan vere for-
hgyet premie.
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Fglgende informasjon registrers: person-
identifikasjon, registreringstidspunkt, for-
sikringsselskap, om det er anmerkning (av-
slag, tilleggspremie, forbehold/unntak), for-
sikringssum, om/nar det er sgkt ufgrepen-
sjon.

Det registreres ikke helseinformasjon.

Det er ca 300.000 registreringer i registret.
Arlig er det ca 100.000 oppslag/forespgrsler
for a sgke pa personinformasjon. Opplysnin-
ger slettes automatisk etter 10 ar.

Dersom et annet selskap skal fa tilgjenge-
lighet til helseinformasjon om kunden, ma
selskapet fa fullmakt fra kunden og sa ga rett
til andere kilder (f.eks. et annet forsikrings-
selskap).

Kunden informeres om registret ved avta-
leinngéelsen og i forsikringsbeviset. Kunden
har ogsé innsyn i egen informasjon i registret.

I konsesjonen er det ogsa for dette registret
nedfelt en del sikringskrav som: taushets-
plikt, autorisasjon, datakvalitetssikring og
rapportplikt til Datatilsynet ved sikringsbrudd.

Avsluttende merknader

Som det fremkommer er det klare legitime
hensyn som begrunner eksistensen av disse
felles registre i norsk forsikringsnaering. Det
er samtidig klart at sa vidt omfattende sentral
registrering av forsikringstakerinformasjon
kan reise spgrsmal av personvernmessig ka-
rakter. I en slik kontekst er det svert viktig at
regelverk og praksis sikrer kundene mot at
informasjonen brukes til annet enn det som
fglger av regelverket og de etablerte konse-
sjonene, samt at datakvaliteten er god. Forsik-
ringsnaringen legger stor vekt pa slike sikker-
hetsaspekter.

Konklusjonen ma vare at bade samfunnet,
kundene som sidan og selskapene er tjent
med den etablerte ordning gitt at de person-
vernmessige hensyn ivaretas pa en hensikts-
messig mate, noe vi i forsikringsnaringen
klart vil hevde er tilfelle.
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Diskusjonsinnlegg fra fuldmeegtig Lis Frisentette,

Forbrugerradet i Danmark

Forsikringsbranchen skal ikke forvente, at
Forbrugerradet vil bakke op om indfgrelse af
et skadesregister i Danmark. Vi er ogsé af den
opfattelse, at revision af registerlovgivningen
pa foranledning af det tidligere omtalte EU-
direktiv ikke vil bane vejen for lovligggrelse
af et register i Danmark.

Forbrugerradet har hele tiden veret imod
tanken om et skadesregister, efter de linier
som branchen gnsker.

Det kan kun vare gatteri, hvor meget der
svindles. Og hvem siger, det er de private
forsikringstager, der er skyld i det hele? Der
ma ogsa vere forskel pa bevidst svindel og de
tilfelde, hvor en forsikringstager skriver et
for hgjt belgb for en stjalen genstand, fordi
han ikke kan huske prisen. Maske er der i
samme skadesanmeldelse genstande, der er
prissat for lavt. Den megen snak om forsik-
ringssvindel har medfgrt, at man som forbru-
ger har fornemmelse af at blive betragtet som
uhaderlig, indtil det modsatte er bevist. Der
stilles uopfyldelige krav om dokumentation.

Forbrugerradet er naturligvis modstander
af forsikringssvindel, og kan kun opfordre til,
at det anmeldes til politiet.

Men vi tror ikke pa, at registrering af samt-
lige skadesanmeldelser er vejen til at modvir-

ke svindel. Det kan hgjst fa folk til at undlade
at anmelde skader, selv om de er fuldt legale.

Registret virker helt uretferdigt og giver
ikke et billede af forsikringstagerens hader-
lighed. Registret indeholder skader, men ikke
belgb. En liste over 10 anmeldte skader behg-
ver ikke betyde, at der er udbetalt store belgb,
eller at forsikringstageren omgas sine ejendele
lemfaldigt endsige har bedrageriske hensig-
ter.

Mange anmelder pa grund af ukendskab til
forsikringens dakningsomfang skader, der
slet ikke er omfattet af forsikringen, og hvor
der naturligvis heller ikke sker udbetaling.
Parkeringsskader er man ikke selv skyld i,
heller ikke at en kuffert forsvinder pa rejsen,
og autoskader skal anmeldes, hvad enten man
er skyld i skaden eller €;j.

Det ser maske mistenkeligt ud med den
lange liste af anmeldelser, men “svindleren”
kan maske gemme sig under en enkelt anmel-
delse pa et stort belgb.

Det er ubehageligt at skulle opgive CPR-
nummer til forsikringsselskaberne, det erube-
hageligt, at enhver uskyldig skade skal regi-
streres, og det giver ikke noget billede af,
hvem der snyder.
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