NFT 4/1998

Preskription av ansprak pa
forsakringsersattning

av jur.kand. Vivianne Yllenius

av Vivianne Yllenius

1 Trearspreskriptionen

1.1 Allmént om regein

Enligt 29 § forsdkringsavtalslagen (FAL),
39 § konsumentforsdkringslagen (KFL) och
28 § trafikskadelagen (TSL) skall den skade-
lidande vicka talan om erséttning inom tre ar
fran det han fick kéinnedom om att fordringen
kunde goras gdllande. Denna formulering
saknar onskvird klarhet. For réttssidkerheten
ar det naturligtvis av stor betydelse att be-
greppen far slutligt bestimda inneborder. Det
dr mycket ont om relevanta motivuttalanden.
I forarbetena till KFL hinvisas endast till
dldre lagstiftning (FAL och TSL). I motiven
till TSL hénvisas till FAL.

*Artikeln dr en sammanfattning av en uppsats om 20 p

inom forsdkringsritt vid Stockholms universitet. For
fullstdndiga kéllor hénvisas till originaluppsatsen.

Nar det géller preskription av ansprak férsakringsersatt-
ning &r lagtexten pa manga satt foremal for tolkning och
lagférarbetenagerférvanansvartliten viagledning.ldenna
artikel har jag valt att fokusera pa innebdrderna av tre-
och tioarsreglerna samt begreppet ”slutlig stallning” i
39 § 2 st konsumentférsékringslagen.*

Trafikskadeutredningen (TSU) foreslog
dock en annan lydelse i TSL 4n den som
senare antogs. Innehallet skulle ange att talan
maste vickas inom tre ar fran den dag skadan
uppkom. Det skulle i sddana fall, i forhallande
till da gillande lagstiftning, endast inneburit
en forldngning av fristen, eftersom bilansva-
righetslagen (BAL) stadgade att talan skulle
vickasinomtva ar fran den dag skadan timade.
I fraga om aterkrav ville TSU ansluta till
FAL:s preskriptionsregel. Resultatet blev till
slut att en regel motsvarande FAL:s lydelse
gjordes generellt tillimplig i TSL. I lagrads-
remissen uttalades att man inte ville infora
nagra langt gaende foridndringar i avvaktan
pa den nya allménna preskriptionslagstift-
ningen. En forldngning av tiden fran tva till
tre ar var dock onskvird. Dessa tankegangar
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antyder att nagon foridndring i sak, utdver
tidsrymden, egentligen inte var avsedd. Med
den lydelse som beslutades &r det naturligtvis
ofrankomligt att rittsldget anda forindrades.
Men nagon hjilpi tolkningshinseende bidrog
som sagt inte detta lagstiftningsarbete med.

Forarbetena till FAL ger i sin tur ingen som
helst viigledning. Fragan har dock analyserats
inom doktrinen.

1.2 Kdnnedomsrekvisitet
Den skadelidande skall ha kdnnedom om att
fordringen kan goras gillande. Bortsett fran
bevissvarigheter i detta avseende dr det inte
klart vad kdnnedomen skall avse.

Hellner belyser saken: “Det fordras till en
borjan att den berittigade kénde till att skada
uppstatt, och han maste ocksa ha insett att
skadan var sadan att han dgde framstilla krav
pa forsakringsersittning. Om en person som
har olycksfallsforsikring far sjukliga besvir
utan att inse att de beror pa ett olycksfall,
borjar preskriptionstiden 16pa forst da han
forstar detta.”

Enligt Lindskog torde kdinnedomsrekvisitet
innebira krav pa faktisk vetskap om de om-
standigheter som gor att den skadelidande har
rdtt att fa erséttning fran forsiakringsbolaget.

Nordenson har behandlat trearspreskrip-
tionen i sin kommentar till trafikskadelag-
stiftningen. (Som nedan pépekas, har Nor-
denson i flera avseenden reviderat dessa syn-
punkter.) Han framhaller att det inte &r till-
rackligt att den skadelidande har kunskap om
att en skada intrédffat — och att han ddrmed
kanske haren fordran pa trafikskadeerséttning
— for att preskriptionstiden skall borja 16pa.
Den forsidkrade skall ocksa ha gildenirens
identitet klar for sig. Nordenson fragar sig i
vilken utstrickning forsikringstagaren dr skyl-
dig att efterforska denna. En skadelidande
kan ju efter en trafikolycka visserligen ha
kdnnedom om vilket fordon som orsakat
skadan, men huruvida fordonet dr forsikrat
och hos vilket bolag det #r forséikrat dr nagot
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han inte utan vidare far kunskap om. Borjar da
preskriptionstiden 16pa dnda, fran den tid-
punkt d& han kunnat eller borde haft tillgang
till denna information? Detta 4r for borgenéren
en striang tolkning som enligt Nordenson sak-
nar stod i lagtexten. Han jamfor med formu-
leringen i 21 § forsta stycket atomansvarig-
hetslagen: ”...fick eller med iakttagande av
skiilig aktsamhet bort fa kiinnedom om att han
lidit sddan skada som medfor riitt till ersétt-
ning enligt denna lag och om den f6r skadan
ansvarige.” Kan man da betriiffande forsik-
ringsersittning motsatsvis dra slutsatsen att
orsaken till att den skadelidande saknar kdnne-
dom é&r utan betydelse? Nordenson besvarar
fragan jakande; preskriptionstiden borjar inte
16pa forridn den skadelidande har kunskap om
gildenirens identitet.

TSN 1217/1995. Forsikringstagaren (ft)
adrog sig skador vid en trafikolycka den 17
augusti 1989 da han som passagerare akteien
stulen bil. Den 7 maj 1993 inkom ft:s mor med
skadeanmailan. Bolaget gjorde preskriptions-
invindning. TSN yttrade att den treariga pre-
skriptionstiden borjade 16pa nér den skade-
lidande fick faktisk kinnedom om vilket for-
sakringsbolag som ersittningskrav skulle rik-
tas mot. Detta gillde oavsett om den skade-
lidande kan sdgas ha forsummat att tidigare
efterforska identiteten.

Kinnedomen behover inte omfatta det fak-
tum att skadehdndelsen omfattas av forsik-
ringen.

RFS 1985:33. Ft blev den 11 maj 1981
under en Italienresa bestulen pa 16s egendom.
Stolden polisanmildes samma dag. Forst den
10 juni gjordes skadeanmdlan till bolaget, da
ft dessforinnan var oséker pa om forsékringen
tackte skadan. Bolaget avslog ersittningsan-
spraket i september samma ar da varken inne-
havet eller virdet av egendomen styrkts. Ft
stimde bolaget den 25 maj 1984. Bolaget
aberopade preskription. TR:n fann att fristen
borjat 16pa forst da ft fick kinnedom om att
skadan omfattades av forsdkringen och att



preskription sélunda dnnu ej intrdtt. HovR:n
upphidvde TR:ns dom med motiveringen att
fristen borjade 16pa da ft fatt kiinnedom om
forsdkringsfallet. Anspraket var preskriberat.

ARN 1990-3113. Okunskap om att forsik-
ringen omfattade en viss skadetyp kunde inte
aberopas. ARN konstaterade att begreppet
“kidnnedom om fordran” i sadant fall skulle
forstas som ’kédnnedom om skadan”. Subjektiv
insikt om villkorens innebord fick inte liggas
till grund for preskriptionstidens berdkning.

TSN 1692/1994. Namnden yttrade att
”...startpunkten for preskriptionstiden &r den
tidpunkt da den skadade fatt kiinnedom om de
faktiska omsténdigheter som kan grunda ritt
till ersittning..” Att han inte ként till forsak-
ringens omfattning dr utan betydelse for pre-
skriptionsfragan.

Personskador tar ibland lang tid pa sig
innan de ger sig till kdnna. Detta giller inte
minst de s.k. whiplashskadorna, men dven
andra typer av skador kan vara svara att
uppmirksamma och sitta i samband med
skadetillfdllet. Sveriges Forsidkringsforbund
diskuterar svarigheterna i ett yttrande i NJA
1997 s 97. Forbundet papekar att det ankom-
mer pa bolaget som aberopar preskription att
atminstone gora sannolikt att den forsikrade
haftkdnnedomrelevanta forhallanden. I sadant
fall kan det dock vara forsidkringstagarens sak
att visa att han trots allt saknat denna insikt.
Den skadelidande kanske inte har helt klart
for sig att besviren har med olycksfallet att
gora, men for att inte riskera preskription
skall han dock bevaka sina rittigheter ndr
omstdndigheterna tyder pd att han kan ha ratt
till erséttning av bolaget.

NJA 1997 s 97. Den 16 juni 1990 {61l ft ner
for en stege nér han skulle byta en glodlampa.
Han slog dérvid i huvudet i en dorrkarm. Ft
sokte ldkare i anslutning till hdandelsen. Efter
olycksfallet fick han ryggbesvir, men under
sommaren och hosten 1990 tillkom @ven akus-
tiska symtom. I forening med ljuskénslighet
gav dessa psykiska besvir. Vid ldkarbesok

under hosten 1990 antogs att ft:s besvir hade
psykiskaorsaker. Ftkidnde tvivel och vanmakt
men var Overtygad om att besviren var av
Overgaende natur, vilket bekriftades av de
svar han fatt av olika lakare. I december 1990
fick han en diagnos som avser symtomkom-
plex efter hjarnskakning och en neurologisk
undersokning bekriftade detta. Under april
1991 insag ft att han inte skulle bli besvirsfri
och ldamnade in en skadeanmalan till sitt for-
sdkringsbolag. I juni 1992 avbdjde detta hans
krav pa ersittning. Ft yrkade i stimningsan-
sokan till TR:n den 7 mars 1994 att bolaget
skulle utge invaliditetsersittning till honom.
Bolaget ansag att ft fatt kinnedom om att
fordringen kunde goras gillande vid olyckstill-
fillet eller atminstone vid likarundersok-
ningarna mer n tre ar tidigare, och att preskrip-
tion dérfor intrétt. Ftbestred detta och menade
att han fatt sddan kdnnedom tidigast i april
1991. HD bif6ll bolagets preskriptionsinvind-
ning med motiveringen att ft allra senast efter
den neurologiska undersokningen i december
1990 maste anses ha haft sddan kdnnedom att
preskriptionstiden borjade 16pa.

Det dr svart att i fallet utldsa vilka krav HD
stiller pa forsiakringstagarens kinnedom. Det
framgar inte alls om man gatt pa forsiakrings-
forbundets linje, eller om man ansett den
alltfor strang for den skadelidande.

ARN 1996-5842. Ft sokte likare 1988 pa
grund av allmin trotthet. Lakarundersokning-
en resulterade inte i nagot och ft sjukskrev sig
heller inte. 1993 kontaktade han ater samma
likare for besvir fran rygg, nacke, knéin och
leder. Vid detta ldkarbesok diagnosticerades
ft:s sjukdom. Vid begiran om forsikringser-
sdttning gjorde forsdkringsbolaget preskrip-
tionsinvindning och menade att ft redan 1988
skulle ha anmalt skadan till bolaget. Namnden
fann att ft forst vid diagnosen ar 1993 fatt
kdnnedom om skadan och rekommenderade
bolaget att franfalla sin invindning om pre-
skription.

Responsum nr 130/1994 (TSN 1815/
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1994). Ft:s bil blev i juli 1985 pakord bakifran
av en annan bil. Vid olyckan fick hon huvud-
virk och stelhet i nacken. Lakarundersokning
foretogs inte och i skadeanmélan uppgav ft att
hon inte drabbats av personskador. Redan
tidigare hade hon lidit av huvudvirk och
stelhet i nacken i arbetet. Efter att besviren
forvirrats under 1991 och 1992 kontaktade ft
forsdkringsbolaget i april 1992 for att under-
soka om det fanns mojlighet till erséttning. 1
september 1992 meddelade bolaget att an-
spraket var preskriberat da det gatt mer dn tre
ar sedan ft fick kiinnedom om att fordringen
kunde goras géllande. Ft menade att det forst
1992 statt klart for henne att ett samband
fanns mellan besviren och olyckan. Forsik-
ringsforbundet fann att det inte stridit mot
god forsikringssed att aberopa preskription
da bolaget haft grund for uppfattningen att
den avgorande tidpunkten 1ag lingre dn tre ar
tillbaka i tiden.

TSN 2751/1996. Personbilen ft fardades i
totalforstordes i samband med en olycka den
26 december 1992. Ft sokte lidkare for nack-
besvdr ett par manader senare men forst i juli
1993 missténkte en lidkare att det kunde rora
sig om en whiplashskada. Skadeanmélan in-
kom den 20 maj 1996. Ndmnden uttalade att
det skall vara fraga om faktisk kinnedom och
ej enbart en misstanke om att det kan forhalla
sig pa det angivna sittet. I detta fallet fann
man det ej styrkt att ft haft saddan kinnedom
fore den 20 maj 1993 och bolaget uppmanades
att franfalla sin invéindning om preskription.

Jamfor TSN 1498/1996. Bilen ft fardades i
blev pakord bakifran. Tre dagar efter olyckan
sokte hon ldkare for obehag i nacken. Enligt
journalanteckningar bedémdes hon ha fatt en
whiplashskada, utan tecken pa skelettskada
eller neurologisk paverkan. Mjuk halskrage
ordinerades. Ft gjorde skadeanmilan den 19
januari 1995, dér hon sokte ersittning for
huvudvirksbesvir. Hon hade till en borjan
trott att dessa var en utveckling av den huvud-
virk hon lidit av sedan 12-13-arsaldern. Vid
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likarbesok 1994 blev hon informerad om att
samband fanns mellan besviren och olyckan.
Bolagets uppfattning var att hon fatt relevant
kidnnedom i samband med att halskrage ordi-
nerades och att anspraket darfor var preskri-
berat. Namnden kom fram till att ft:s successivt
tilltagande symtom utgjorde inslag i en sam-
manhéngande besvirsbild. Hon hade redan i
samband med olyckan fatt faktisk kinnedom
om att nackbesviren hirrérde fran denna.
Preskriptionstidens startpunkt bedomdes vara
gemensam for de olika besviren, varfor bola-
get hade riitt att avvisa ft:s ansprak.
Nordenson har senare kritiserat lagtextens
utformning. Attstriktarbeta efter ordalydelsen
ilagen, med krav pa faktisk kinnedom, skulle
medfora en alltfor liberal tolkning till formén
for den skadelidande och en alltfér tung be-
visborda for gdldenidren. Det dr inte rimligt att
tillata den skadelidande att forhalla sig helt
passiv. Redan vid ett olyckstillfdlle bor den
skadelidande kunna skaffa sig kunskap om
identiteten hos motpartens trafikforsiakrings-
bolag. Vidare har Nordenson synpunkter pa
hur aktiv den skadelidande maste vara for att
fa kinnedom om samband mellan skadehin-
delse och besvir. Han exemplifierar med en
skadelidande som vid ldkarbesok far veta att
skadan kan bero paenderaolyckaneller senare
intrdffat trauma. Hon uppmanas soka orto-
pedspecialist, men gor inte detta forrdn be-
svéren blivit mycket allvarliga. Skall man da
anse att hon redan vid det forsta likarbesoket
fatt relevant kinnedom? Med nuvarande ut-
formning av lagtexten finner Nordenson det
osannolikt att fragan skulle besvaras jakande.
Kanske kan man inte ens vid detta tillfille
anse atthon bort fa sadan kinnedom. Didremot
borde hon ha foljt lakarens rdd om att soka
specialist for att da kunna fa kdnnedom om
sambandet. Nordenson tror inte att det skulle
vara att stélla for hoga krav pa den skadeli-
dande, att kriva viss aktivitet for att utrona
eventuellt samband. Han foreslar att en fore-
skrift med krav pa iakttagande av skilig



aktsamhet, utformad efter monster av 21 §
atomansvarighetslagen, intas i anslutning till
preskriptionsbestimmelserna i kommande
forsidkringslagstiftning.

1.3 Vad innebiér begreppet
“goras gallande”?

Nial har analyserat frigan ingdende. Han
finner att tre tdnkbara alternativ finns som
utgangspunkt for berikning av preskriptions-
tiden:

1. Nir forsdkringsbeloppet édr forfallet till

betalning enligt 24§ FAL,

2. dagen da forsikringshavaren kan anhing-
iggora talan om forsikringsbeloppets ut-
faende och

3. da forsikringshavaren fatt kinnedom om
forsakringsfallet och skulle ha kunnat fore-
bringa den i 24§ FAL omndmnda utred-
ningen.

Lokutionen “goras gillande” visar att pre-
skriptionstiden inte skall borja 16pa fran det
fordringen grundlades (forsdkringsavtalets
ingaende). Ett alternativ till detta datum é&r
ofta forfallodagen. I de aktuella lagrummen
anvinds emellertid inte uttrycket forfallodag,
vilket ddremot forekommer i andra preskrip-
tionsbestimmelser. Det finns heller ingen
hinvisning till 24 § FAL.

Forfallodagen enligt 24 § FAL &r beroende
av fordringsédgarens forebringande av utred-
ning. Attlata preskriptionstiden beriiknas fran
denna tidpunkt skulle inte stimma overens
med syften bakom bestammelsen. En av pre-
skriptionens viktigaste funktioner dr attunder-
latta forsdkringsgivarens 6verblick over verk-
samheten. Att lata tidpunkten avgoras av for-
sikringstagarens egna atgérder framstar inte
som lampligt.

Det andra alternativet anknyter till den tid-
punkt da forsidkringstagaren far kidnnedom
om att forutsittningarna finns for att anhdng-
iggora talan om forsdkringsbeloppets utfaen-
de. Det ir saledes fullgorelsetalan som avses.

Nial antar att denna tidpunkt i regel infaller
nér forsikringstagaren fatt kiinnedom om for-
sdkringsfallet.

Den tredje mojligheten utldser Nial ur ut-
landsk doktrin. I tysk litteratur laboreras med
en “konstruktiv” forfallotid. Hér avses den
tidpunkt da anspraket skulle ha forfallit till
betalning om den utredning som krévs hérfor
forebringats sa snabbt som objektiva forhal-
landen medgivit. Aven i detta fall skulle alltsa
24 § FAL spela en avgorande roll. Fordelen
med denna 16sning &r att forsidkringstagaren
inte kan forskjuta preskriptionstidens borjan
genom att underlata att inkomma med utred-
ning. Nial finner emellertid stora svagheter i
denna modell. Liksom for forsta alternativet
saknas stod i savil lagens ordalag som i dess
forarbeten. Vidare #r det fraga om en fiktiv
forfallotid sominte alls motsvarar den verkliga
forfallotiden enligt 24 § FAL. Dirfor finns
inte det sammanhang mellan 24 och 29 §§
FAL som l6sningen var dmnad att ge. Drtill
skulle bedomningen betrdffande nir utred-
ningen kunnat forebringas bli helt skonsmis-
sig.

Det synsiitt som Nial forespréakar ér alterna-
tiv tva. ”...om forsikringshavaren icke an-
héngiggor sin talan inom tre ar fran det han
fick kinnedom om att forutsittningarna fore-
ligger for sadan talan—d.v.s.iregel da han fatt
kidnnedom om att forsakringsfallet intréffat —
och i varje fall inom tio fran det sadant an-
hingiggorande tidigast kunnat ske...”. Han
finner detta vil i verensstimmelse med savil
lagens ord som forarbetsuttalanden.

SKVN 26/1995. Preskriptionstiden ansags
starta forst nér kostnader som réttskyddsfor-
sdkringen avser att ticka uppkommit. Det var
inte tillrdackligt att en tvist uppkommit och
faststillelsetalan saledes kunnat anhingiggo-
ras. Forst nér forsidkringstagaren av sitt juri-
diska ombud krivts pa betalning borjade pre-
skriptionstiden 16pa. Jamfor dock nedan SkKVN
99/1995.

Hellners tolkning av problematiken skiljer
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signagot fran Nials. Han konstateraratt”...pre-
skriptionstiden [kan] borja 16pa innan utred-
ningen om skadan r sa fullstindig, att kravet
kan preciseras.” Enligt detta synsitt torde det
saledes vara tillrdckligt att underlag finns for
viackande av faststillelsetalan gentemot for-
sdkringsgivaren. Detta &r en for forsiakrings-
tagaren betydligt stringare standpunkt, sirskilt
betriffande konsumentférhéllanden.

RH 1994:129. Ft (ett foretag) hade atagit
sig att at en person forvalta vardehandlingar.
Uppdragsgivaren hivdade sedermera att ft
varit forsumligt i sin forvaltning och pa sa vis
orsakat denne skada. Den 26 januari 1989
skickade ft en skadeanmilan till forsikrings-
bolaget dir ansvarsforsikring tecknats. Bola-
get informerade ft om att inget belopp skulle
komma att utbetalas, da det inte ansag ft
skadestandsskyldig. Kort direfter ingick ft en
uppgorelse med uppdragsgivaren innebirande
att det fick en chans att genom kop och
forsiljning for dennes rikning fram till den
31 augusti 1989 astadkomma en viss realisa-
tionsvinst. Detta misslyckades och enligt ett
forlikningsavtal utgav ft 6verenskommet be-
lopp till uppdragsgivaren. Ft ansokte om stim-
ning mot forsiakringsbolaget for utfaende av
forsikringsersattning den 6 juli 1992. Bolaget
gjorde gillande att ft:s fordringsansprak var
preskriberat. Ft bestred detta med motive-
ringen att preskriptionstiden inte borjat 16pa
forrdn fordringen kunnat bestimmas till be-
lopp. Forst efter den 31 augusti 1989 hade
detta varit mojligt. TR:n fann, med hénvis-
ning till bade Nials och Hellners uttalanden,
att ftredan den 26 januari 1989 fatt kinnedom
om att forutsittningarna fanns for anhidngig-
gorande av talan och att det ddrvid ar till-
rackligt att det foreligger forutsittningar att
uppta en faststillelsetalan till provning”. Pre-
skription hade intritt den 27 januari 1992.
HovR:n faststillde TR:ns domslut.

SKVN 83/1995. En vigsamfillighet utfor-
de ar 1987 vig- och dikningsarbeten varvid
en stenmur pa en utomstaende fastighet ska-
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dades. Agaren av denna framforde i samband
med hindelsen krav pa att samfilligheten
skulle lata dteruppfora muren. Dérefter fordes
inga vidare diskussioner om saken. Ar 1994
framforde dgaren till muren ekonomiskt krav
till samfilligheten, vilken inldimnade skade-
anmilan till forsdkringsbolaget. Bolaget ansag
att forutsattningar for faststillelsetalan fore-
legat redan ar 1987 och att anspraket séledes
var preskriberat. Samfillighetens standpunkt
var att den forst 1994 fatt kinnedom om sin
mojlighet att fa ersittning. Ndmnden yttrade
att preskriptionsfristen inte kan anses borja
16pa forrin ft fatt sadan kinnedom om even-
tuella ansprak att det framstar som rimligt att
begira av honom att han inser att han kommer
att fa ett krav av ekonomiskt slag riktat emot
sig. I ifragavarande fall har dessa forutsitt-
ningar inte forelegat forrdn 1994, varfor an-
spraket dnnu inte preskriberats.

SkVN 99/1995. Preskriptionstiden befanns
borja 16pa i och med att forutsittningar for
faststillelsetalan forelag. I dessa fall var det
ndr kostnader for advokat uppkommit, oaktat
att de ej debiterades forréin senare. Ordféran-
denochtre ledaméter var av skiljaktig mening,
innebédrande att preskriptionstidens borjan
skulle anknyta till ndr forsdkringstagaren
krivts pa betalning.

1.4 Sammanfattning

Den kidnnedom som avses i preskriptionsbe-
stimmelserna skall omfatta faktisk kidnne-
domomrelevanta omstidndigheter. Den skade-
lidande skall kéinna till att skada uppstatt och
att skadan dr sadan att han dger framstilla
krav pa forsikringsersittning. Det skall finnas
en rimlig grad av sannolikhet for att skadan
orsakats av forsikringsfallet. Villfarelseifraga
om forsdkringens omfattning eller relevanta
rittsregler (réttsvillfarelse) inverkar inte pa
bedomningen, det dr i sddant fall tillrackligt
att kinnedomen omfattar sjédlva skadan.

Virt att notera &r att Trafikskadenimnden
mdjligen intar en for forsdkringstagaren mil-



dare position betriffande kinnedomsrekvisi-
tet. I dess utlatanden péapekas stindigt det
faktum att det inte &r tillrickligt att det finns
en misstanke om samband mellan symtom
och skadetillfille; det skall vara fraga om en
faktisk kiinnedom. Andra instanser, t.ex. Sve-
riges Forsakringsforbund, betonar att det rick-
er att omstéindigheterna tyder pd ett samband.

Den skadelidande kan inte forhalla sig helt
passiv i fraga om gildenirens identitet. Ut-
gangspunkten #r hir nédr forsdkringstagaren
med skilig aktsamhet bort fa kinnedom om
relevanta omstdndigheter.

Fordringen kan goras géllande nér det finns
underlag for att anhidngiggora en faststdllelse-
talan gentemot forsiakringsgivaren. Det kridvs
alltsa inte att fordringen kan bestimmas till
sitt belopp. Detta dr onekligen en string hall-
ning gentemot konsumenter, for vilka tanken
pa att vicka sadan talan antagligen #r helt
fraimmande.

2 Tioarspreskriptionen

Motiven till denna yttersta frist star att finna
i motiven till FAL. Hir konstateras att det
undantagsvis kan forekomma att en ford-
ringséigare forst efter lang tid, eller kanske
aldrig, far kinnedom om att han kan gora
fordringen gillande. Som exempel tas den
situation att en avliden persons arvingar inte
kénner till att arvlataren tecknat en livforsik-
ring. Med sadana fall for 6gonen har det
ansetts nodvéndigt att infora en frist som
16per oavsett fordringsdgarens kinnedom om
sin mojlighet att gora fordringen géllande.

2.1 Relationen till den allmanna
tioarspreskriptionen
Enligt PreskL. preskriberas en fordran tio ar
efter dess tillkomst. I forsikringslagstiftningen
finns en yttersta grins om tio ar efter det att
fordringen ftidigast kunde goras gdllande.
Skall PreskL tillampas parallellt med special-
preskriptionsreglerna? Nordenson behandlar

denna fraga i sin kommentar till trafikskade-
lagstiftningen. Han betonar att orsaken bakom
specialregleringen var att begrinsa den tid ett
ansprak kan goras giillande. Det skulle stimma
illa med den rittspolitiska avsikten att lata
specialpreskriptionsreglerna i vissa fall med-
fora en forldngning av fristen. Diérfor star det
klart att fordran under alla handelser preskri-
beras tio ar efter sin uppkomst, dven om det da
dnnu inte forflutit tio ar fran det den tidigast
kunde goras gillande.

Ockséa denna standpunkt har Nordenson
overgivitsenare. Han forklarar att hans tidigare
slutsats varit grundad pa tankefel eller forbi-
seende. Om PreskL vore parallellt tillimplig
skulle 28 § TSL inte ha nagon sjilvstindig
betydelse, eftersom den preskriptionstiden
inte gérna kan borja tidigare dn den allmédnna
fristen. Det dr istillet s&, att tioarsfristen enligt
TSL kan starta senare dn den allménna fristen
och TSL:s regel dr exklusivt tillimplig.

2.2 Utgangspunkten
for beridkningen

Det har pa manga hall antagits att utgangs-
punkten for berdkningen sammanfaller med
tidpunkten for skadehéndelsen. Denna upp-
fattning ger Nial uttryck for. Han uttalar — i
forbigaende — att fordringen enligt denna frist
preskriberas tio arefter forsikringsfallet. Aven
i forarbeten till TSL sédgs att preskription
intridder tio ar fran det skadan uppkom. I de
flesta fall dr det sikert sa, att skadan uppkom-
mer samtidigt som skadehéndelsen, men det
giller langt ifran alltid.

Det ar fraga om att objektivt faststilla nér
fordringen tidigast kunde goras gillande. I
allménhet torde detta vara vid skadefallet.
Men om skadeeffekten visar sig forst senare
ar situationen mera komplicerad. Fordringen
kan inte girna goras géllande forrdn en skada
faktiskt uppkommit. Forst da skadeeffekten
visat sig torde det vara mgjligt. I detta fall
saknar kunskap om samband mellan besvir
och skadehiindelse, samt dven om gildenidrens
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identitet, betydelse. Preskriptionstiden borjar
16pa nér skadan faktiskt uppkommit.

I propositionen till ny preskriptionslag
berors fragan i anslutning till behandlingen
av preskription for skadestandsfordringar.
Skadestandsfordringar preskriberas 10 ar efter
den skadegorande handlingen, oavsett néir
skadeeffekten visar sig. I propositionen anges
att detta inte kan utesluta att forsidkringslag-
stiftningens sirskilda reglering innebér att
tiodrsfristens borjan kan forskjutas under sér-
skilda forutsittningar.

Hellner framfor samma uppfattning. Han
utgar fran att inte heller tioarspreskriptionen
utesluter att ansprak kvarstar efter lang tid,
“namligen omtidpunkten da fordringen kunde
goras gillande intrdffar langt efter skadan”.
En jamforelse gors med Atomansvarighetsla-
gen 1960, vars 8 § anger att preskriptionstiden
om tio ar skall riknas fran den héndelse som
gav upphov till skadan.

Aven Forsstrom tolkar preskriptionsbestim-
melsen sa, att en skadelidande i vissa fall har
rdtt att begéra erséttning trots att mer én tio ar
forflutit fran skadehindelsen.

2.3 Praxis pa omradet
De olika ndmndernas sitt att tackla saken &r
divergerande, dven om slutresultaten i manga
fall blir desamma.

Responsum nr 128/1993. Ft skadades vid
en trafikolycka 1979. Ersittning avseende
svedaoch virk, samt vissa utgifter, utbetalades
direfter. Arendet avslutades for bolagets del.
1991 kontaktade ft bolaget pa nytt. Hon infor-
merade om att hon alltsedan olyckan haft
kroppsliga besvir. Bolaget gjorde preskrip-
tionsinvdndning med motiveringen att ft allt-
sedan olyckshédndelsen haft man av skadan,
varfor det forflutit mer &@n tio ar sedan ford-
ringen tidigast kunde goras gillande. Forbun-
det fann att preskription intrétt.

Forsidkringsforbundet har inte analyserat
fragan om fristens utgangspunkt, utan kon-
staterar bara att tioarsfristen vid trafikolycka
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anses bora berdknas fran olyckstillfillet.
Skadeforsdkringens Villkorsndmnd intar i ett
annat fall samma standpunkt, dven hir utan
motivering.

SkVN 60/1985. En villa totalforstordes
genom brand 1973. Erséttningsbyggnad upp-
fordes pauppdrag av forsidkringsbolaget. 1982
forvarvades fastigheten av dgarens kusinson.
1984 tillskrev denne bolaget och framforde
ersittningskrav da han ansag fastigheten be-
hiftad med dolda fel, och déarfor inte motsva-
rade den ersatta byggnaden. Bolaget invinde
dels att kusinsonen saknade taleritt och dels
att den tioariga preskriptionstiden 16pt ut. I
preskriptionsfragan uttalade nimnden att ut-
gangspunkten for beridkningen av tioarsfris-
ten ar forsdkringsfallet, varfor preskription
intrétt.

Att branschens namnder inte alltid redogor
for varje moment i problematiken ma vara
anmirkningsvirt. Virre dnda #r att Stock-
holms tingsritt i en farsk mellandom uttalar
sig i fragan utan vidare analys.

Stockholms tingsriitts mellandom 1997-
08-26 i mal nr T 8-74-96. Ft:s bil kolliderade
med ett annat fordon ar 1977. Ersittning
utbetalades for uppkommen sakskada. Den
24 januari 1996 yrkade ft i stimningsansokan
att bolaget skulle ersétta honom for person-
skada uppkommen vid olyckan. Bolaget be-
stred kdromalet, da preskriptionstiden borjade
den dag skadehindelsen intréiffade, att skadan
givit sig till kiinna senare skulle anses sakna
betydelse. Ft hade enligt likarutlatande fran
mars 1995 utvecklat ett s k post whiplashsyn-
drom med smarta i rygg, skuldror och axlar.
Han hade dven utvecklat psykiska problem.
Ft hiivdade att han efter olyckan befann sig i
ett chocktillstand och orkade darfor inte till-
varata sina intressen. Med hinsyn till hans
skadeanmilan och olyckans art borde bolaget
ha forstatt att personskada uppstatt. Han hade
anmalt skadan sa fort han insdg sambandet
med olyckan, varfor trearsregeln inte kunde
aberopas som stod for preskription. Rétten



uttalade att inneborden av tioarsregeln har
ansetts vara att tiden for preskription borjar
16pa den dag skadehindelsen intréffade. Det
forhallande att skadan ger sig till kéinna senare
”anses sdlunda sakna betydelse i preskrip-
tionshinseende om tio ar forflutit sedan
olyckstillfillet”. Ritten fann att ft:s ansprak
var preskriberat.

Det framgar inte av rittsfallet nédr kidrandens
skada givit sig till kinna och mojligen skulle
man kommit till samma slutsats med annat
synsétt pa preskriptionstidens berikning.
Domen dr 6verklagad till hovritten, men malet
har dnnu ej satts ut till huvudforhandling (maj
1998).

Trafikskadenimndens beslut dr genomga-
ende tydliga och foregas av noggranna analy-
ser. I nedanstaende rittsfall foresprakas att
den kritiska tidpunkten &r nér skadan objek-
tivt sett kunnat konstateras.

TSN 876/1994. Ft fick en skallskada 1977
nér hon var tre ar gammal. Viss erséttning for
utligg utgick 1978 och drendet avslutades.
1993 uppticktes vid ett syntest att ft hade ett
synfdltsbortfall. Sambandet med trafikolyckan
var klarlagt. Ft vinde sig kort darefter till sitt
bolag med begédran om ersittning. Bolaget
aberopade inte preskription, eftersom ft inte
kunnat anméla besviren tidigare dn som skett.
Emellertid gjorde det regressvis betalande
bolaget invandning, da mer &n tio ar forflutit
sedan skadan intréffade. Ft:s bolag ansag det
inte forenligt med god forsikringssed att abe-
ropa preskription. Nimnden fann att en 6gon-
undersokning strax efter olyckan visade nor-
mala 6gonforhallanden. Emellertid framgick
det av senare medicinsk utredning att syn-
filtsbortfallet uppkommit vid trafikolycks-
fallet. Pa det stadiet var det dock i det ndirmaste
omdjligt att objektivt uppticka och bedoma
skadan Dirfor kunde det finnas skil att for-
skjuta starttidpunkten for tiodrspreskriptionen.
Nimnden drog slutsatsen att det gatt mer &n
tio ar sedan skadeeffekten i och for sig kunnat
konstateras och att laglig grund for preskrip-

tionsinvindning forelag. Det oaktat fann
ndmnden att skil fanns att inte aberopa pre-
skription, med hénsyn till de sérskilda svarig-
heter det medfor att uppticka skadan och det
klara sambandet med trafikolyckan.

TSN Cirkulérreferat nr 1/1997. Ft var
den 1 februari 1983 med om en trafikolycka.
Ingen personskada rapporterades i skadean-
miélan. Den 1 december 1993 aterkom ft till
bolaget med ersittningsansprak p.g.a. “be-
svir 1 form av whiplashskada”. Hon uppgav
att hon forst i februari 1992 fatt sambandet
mellan besviren och bilolyckan klar for sig.
Bolagethédvdade att anspraket var preskriberat
da mer &n tio ar forflutit sedan den skadego-
rande handlingen. Namnden konstaterade att
det ofta hidvdas att tiden skall riknas fran
skadehéndelsen, men ansag att en berékning
16pande fran det att skadeeffekten givit sig till
kanna och blivit medicinskt pavisbar dr mera
forenlig med ordalagen i 28 § TSL. Detta
sades ocksa ha stdd i forarbeten och doktrin.
Fthade vid ldkarbesok den 17 december 1985
uppgivit att hon sedan lang tid haft aterkom-
mande vérk i armbage, handled, nacke och
axel. Det var inte mgjligt att dra en bestdmd
slutsats om huruvida besvéren givit sig till
kinna fore den 1 december 1983, varfor
bolaget rekommenderades att franfalla sin
invidndning om preskription.

2.4 Sammanfattning

Att tillimpningen av tioarsregeln blir mera
enhetlig ter sig synnerligen angeldget. Syn-
sdttet som torde varamest forenligt med lagens
ordalydelse, doktrin ochi viss man forarbeten,
ar att lata tioarspreskriptionen beriknas fran
den dag skadeeffekten uppkom och objektivt
kunde pavisas. Det ér rimligen inte mojligt att
gora en fordring gillande fore denna tid-
punkt. Den skadelidandes kunskap om rele-
vanta omstindigheter saknar betydelse. Detta
giller savil samband mellan skada och for-
sdkringsfall som géldendrens identitet.
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3 Begreppet slutlig stillning
i KFL 39 § 2 st

3.1 Tillimpningsomrade

Nar KFL éar tillamplig har forsakringstagaren
alltid sex méanader pa sig att vicka talan sedan
forsakringsbolaget har forklarat att slutlig
stallning tagits till erséttningsfragan. Denna
bestimmelse syftar till att hindra réttsforlust
nér den skadelidande anmilt skadan till bola-
get inom tre- eller tioarsfristen, men #drendet
regleras forst sedan fristen gatt ut. Nagon
motsvarande regel finns varken i TSL eller
FAL. Trafikforsdkringsbolagen kan dock an-
ses ha atagit sig att i praxis folja denna regel
dven utanfor det formella tillimpningsomra-
det.

Regeln tilldampas i praktiken framfor allt i
de fall da bolagets forsta besked provas av en
ndmnd. Ett sadant forfarande tar i allménhet
en del tid i ansprak, och slutlig stillning till
ersittningsfragan brukar bolagen ta forst efter
ndmndavgorandet.

3.2 Meddelandets utformning

I samband med sexmanadersregeln skall man
naturligtvis betrakta den under 4.4 behandlade
praxis som hindrar preskriptionsinvindning
under pagaende handldggning. Det finns at-
skilliga exempel pa hur forsdkringsgivaren
anser sig ha avslutat drendet, men detta inte
meddelats forsikringstagaren pa ett adekvat
sétt.

TSN 268/1997. Efter en olycka gjorde ft
skadeanmélan i februari 1992 till sitt forsik-
ringsbolag. Bolaget bekriftade i brev att ft
hade ritt till ersittning for skador som upp-
kommit vid olyckan. En broschyr bifogades,
dér bl.a. foljande stod att ldsa: ~’Preskription
under pagaende handliggning aberopas inte.
Om 3 ar redan gatt nir du far slutligt besked
fran Folksam i ersittningsfragan sa har du
dérefter 6 manader pa dig att vicka talan vid
domstol om du &dr missndjd.” Ft inkom inte
med preciserade pa ersittning. Bolaget skick-
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ade ett paminnelsebrev dir det stod att man
skulle avsluta drendet om man inte horde
ifran ft inom en ménad. I september 1996
aterkom ft till bolaget, da han fatt tilltagande
besvir. Da bolaget inte meddelat ft att drendet
verkligen avslutats, och inte heller angivit
inom vilken tid han hade att vicka talan for att
inte forlorasin ritt, rekommenderade nimnden
bolaget att inte gora preskriptionsinvindning.

I TSN 1741/1995 fick ocksa forsakrings-
tagaren en manad pa sig for att framstilla
ansprak innan drendet avslutades. I medde-
landet erinrades dock om de preskriptions-
regler som gillde, varfor nimnden fann att
slutlig stéllning tagits.

Underlag for analys av problematiken i
anslutning till sexmanadersregeln star fraimst
att finna i praxis. Vad krivs for att ett medde-
lande skall anses som ett slutligt stéillningsta-
gande? Det finns inga exakta krav avseende
utformningen av meddelandet, men det som
fordras ar ett klart tillkdnnagivande att for-
sdkringsgivaren inte dr beredd att omprova
sin standpunkt.

NJA 1992 s 303. Ft tillséindes ett medde-
lande med innehallet: ”Da forsékringsfall ej
ar styrkt, kan vi ej betala nagon ersittning till
Er. Ni har mojlighet att hos domstol begira
provning av Era ersittningskrav. I sadant fall
giller forsdkringens rittskyddsmoment.” HD
uttalade att i den man tveksamhet ratt betrif-
fande meddelandets innebord, méaste denna
4nda undanr6jts i och med bolagets hinvis-
ning till rittskyddsforsidkringen. Anspraken
var preskriberade. Av HD framholls emellertid
det angelédgna i att forsdkringsgivarna i sina
handldggningsrutiner ansluter till formule-
ringen i 39 § 2 st KFL.

NJA 1992 s 845. I Ft:s hem blev utsatt for
inbrott. Han gjorde polis- och skadeanmilan.
Vid skaderegleringen pastod sig bolaget ha
fatt anledning att tro att inbrottet dgt rum
innan forsdkringen tecknats. Bolaget polis-
anmiilde ft. Atalsirendet avskrevs och bolaget
meddelade ft:s advokat att det 6vervigde att



begira 6verprovning av linsdklagarmyndig-
hetens beslut. Sedermera skickade bolaget ett
meddelande till ft:s ombud. I detta aterkrivdes
visst utbetalat belopp, da bolagets utredning
visade att forsidkringen tecknats efter skadans
intriffande. Vidare skrevs: Vi far dven be-
krifta vart telefonmeddelande till Er 1982-
07-09 att vi avstar fran att begira RA:s prov-
ning av ldnsaklagarens beslutidrendet.” TR:n
fann att meddelandets innehall maste for en
jurist anses visa att bolaget inte avsag att
betala ut nagon ersittning. Bolaget hade inte
haft ndgon anledning att underrétta ombudet
om innehalleti39 § KFL. Brevet maste anses
ha givit uttryck at bolagets slutliga stand-
punkt. HovR:n faststillde TR:ns dom. HD
uttalade att beskedet skall innehalla ett klart
tillkdinnagivande att bolaget inte dr berett att
omprova sin standpunkt. Beskedet kan utfor-
mas pa olika sitt, men det betonades vara
angelédget att bolaget anvinder formuleringar
som ansluter till lagtexten. Osikerhet om
meddelandets innebord ansags kunna undan-
rOjas genom att bolaget samtidigt lamnar in-
formation enligt 7 § KFL. Finns ingen sddan
hdnvisning maste stora krav stéllas pa tydlig-
heten av meddelandet. Sammantaget gav
brevet visserligen intryck av att vara ett defi-
nitivt avbdjande att utge ersittning, men med
hédnsyn till kravet pa tydlighet fann HD att
brevet inte tillrackligt klart visade att slutlig
stillning tagits. Ft var sdledes bibehallen sin
ritt att gora anspraket géllande.

I fallet inforskaffade HD ett utlatande fran
forsakringsinspektionen. Dess ordfoérande
Gabrielsson yttrade att meddelandet i ut-
tryckliga ordalag skall ange att bolaget tagit
slutlig stéllning i ersdttningsfragan”. Det er-
inrades ocksa om informationsplikten enligt
7 § KFL. Om beskedet inte har denna tydlig-
het maéste det krivas att det med hénsyn till
omstindigheterna klart framstar som slut-
meddelande. I malet fann inspektionen att
starka skil talade for att godta det aktuella
brevet somettslutligt meddelande. Skiljaktiga

meningar framfordes inom inspektionen. Hri
papekades att brevet, om det stéllts till ft sjdlv,
inte skulle ansetts uppfylla kraven pa ett slut-
ligt meddelande. Det kunde knappast Gver-
ensstimma med regelns syfte, att konsumen-
ten forsattes i ett simre ldge pa grund av att
han foretriaddes av ett ombud.

NJA 1992 s 845 II. Bolaget sinde ett brev
med foljande lydelse till ft:s ombud: "Med
anledning av Ert brev den 8 juli far vi beklaga
att vi inte tidigare aterkommit i drendet. Var
juristavdelning har granskat d&rendet och kom-
mit till den uppfattningen att den samlade
utredningen inte visar vare sig att tillgrepp av
fortskaffningsmedel &r styrkt eller att forsik-
ringsvillkor 313 C (kopia bifogas) dr uppfyllt.
Var uppfattning dr saledes att skadan inte &r
ersdttningsbar vare sig ur stold- eller vagn-
skadeforsidkringen. Rittskyddsforsakringen
kan, ienlighet med villkoren for denna, anlitas
i detta drende.” Det brev fran ombudet som
bolaget hdanvisade till avslutades med uttalan-
det att bolagets slutliga stéillning i ersitt-
ningsfragan avvaktades. HD konstaterade att
bolaget 1 brevet anfort att skadan inte &r
ersittningsbar och avslutningsvis erinrat om
att rittsskyddsforsidkringen kunde tas i an-
sprak. Trots att ingen erinran enligt 7 § KFL
gjordes fick brevet anses vara ett klart tillkén-
nagivande av att slutlig stdllning tagits till
ersittningsfragan.

3.3 Om de ursprungliga
kraven tillgodosetts
Som ndmnts 4r sexmanadersregelns syfte att
forhindra rittsforluster nér ett drende regleras
sa sent att tre- eller tioarsfristerna 16pt ut. Om
forsakringstagarens ursprungliga krav blivit
fullttillgodosett foreligger mojligen inte sam-
ma behov av skydd. Lagtexten gor dock ing-
en atskillnad mellan tvistiga och otvistiga
fall. Aven nir forsikringstagaren blivit fullt
tillgodosedd har han ansetts omfattas av det
skydd som sexmanadersregeln utgér. Under
dessa omstidndigheter anser sig dock bolagen
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sillan ha anledning att meddela forsikring-
stagaren om att slutlig stéllning tagits i sam-
band med regleringen av skadan.

ARN 93/2687. Ft:s skada reglerades enligt
onskemal. Mer in tre ar efter skadehéndelsen
aterkom han till bolaget och kriavde ytterligare
ersittning avseende momsutgifter. Namnden
fann, genom bokstavstolkning, att anspraken
inte var preskriberade da bolagetinte meddelat
attslutlig stédllning tagits till ersdttningsfragan.

Dissidenter ansag inte att lagtextens sprak-
liga utformning som sadan gav stod at majo-
ritetens uppfattning. Hénvisningar gjordes
till forarbetsuttalanden om syftet med regeln.
Man yttrade vidare ett en sadan tillimpning
skulle tvinga fram orimliga och foga konsu-
mentvénliga forfaranden i samband med ska-
deregleringen.

Ifalletnedan var omstindigheterna snarlika.
Provningen gav samma slutresultat, men
sdtten att resonera skiljer sig at.

Responsum nr 114/1990. Ft fick efter en
olycka ersittning for inkomstforlust och kost-
nader. Ildkarintyg uppgavs att personskadorna
lakt och inte limnat ndgra men. Sex ar senare
aterkom ft med 6nskemal om att @rendet skulle
tas upp igen da han fatt problem med nacken.
Bolagets instillning var att ft konkludent
accepterat slutregleringen och preskription
aberopades. Ft betonade att bolaget inte med-
delat att utbetalningen var en slutreglering.
Forbundet uttalade att det enligt allméin upp-
fattning inom branschen dr mojligt for en
skadelidande att framstélla ytterligare ansprak
sa ldnge tioarspreskriptionen inte intritt. Det-
ta dr under forutsittning att bolaget vid regle-
ringen inte tydligt angivit att friga var om
slutreglering. Emellertid anses ett sadant
senare ansprak kunna avvisas med hinsyn till
allménna avtalsrittsliga principer, nimligen
om slutlig uppgorelse triffats i drendet. Atten
skadelidande utan att reagera mottager ersitt-
ning som han &r berittigad till, anses ddremot
inte utgdra en av bédgge parter accepterad
slutuppgorelse. I fallet bedomde saledes for-
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bundet att det inte skulle 6verensstimma med
radande praxis och allmin uppfattning att
aberopa preskription.

Forsdkringsbolaget hade infor handlagg-
ningen begirt ett yttrande fran jur dr Ulf K.
Nordenson. Han konstaterade att forsikring-
stagaren under sex ar efter utbetalningen for-
hallit sig passiv. Med denna passivitet ansag
Nordenson att han konkludent accepterat ut-
betalningen som en slutreglering av fallet.

3.4 Berdkningen av

sexmanadersfristen
Fristen skall i regel beriiknas fran den dag da
den skadelidande fér kinnedom om bolagets
slutligabeslut, ochinte fran den dag da beslutet
fattades. Ett fall i Allménna reklamations-
ndmnden (ARN 1993-0071) belyser att tid-
punkten kan komma att forskjutas. Efter att
bolaget meddelat sin slutliga stillning begérde
forsakringstagaren omprovning av stillnings-
tagandet. Niér bolagets nimnd tog upp fragan
till provning innebar detta att man aterupptog
sinhandldggning av drendet och sexmanaders-
fristen skulle da riknas fran tiden for ndmn-
dens beslut.

3.5 Risken for meddelandet
Ettfarsktavgorande i Hogstadomstolen (NJA
1997 s 734) behandlar fraigan om vem som
star risken om forklaringen om slutligt stéll-
ningstagande inte nar forsékringstagaren. Har
konstaterades att sjdlva forklaringen avges i
forsdkringsbolagets intresse och att det dérfor
ter sig rimligt att detta ocksa star risken for
meddelandet. Det drinte tillrackligt att bolaget
sdnder forklaringen till angiven adress for att
fristen skall borja l6pa. HD ansag dock att det
skulle fora for langt att krédva att forsakrings-
tagaren verkligen fatt kinnedom om fo6rkla-
ringen. Det torde vara tillfyllest att meddelan-
det kommit forsdkringstagaren till handa,
d.v.s. ankommit pa ett sadant sitt att denne
normalt kan ta del av det. Bevisbordan for
detta ligger pa forsdkringsbolaget. Om for-



klaringen sints till forsdkringstagarens vanliga
adress och inte returnerats som obestillbar
bor beviskravet anses uppfyllt.

3.6 Sammanfattning
Forklaring om att slutlig stidllning tagits bor
ansluta till lagtextens formulering. Det skall i
uttryckliga ordalag klart framga att det &r
fraga om ett definitivt stillningstagande. Nér
detta forsummats, har meddelandet idnda
ibland godkints om det innehallit hdnvisning
till preskriptionsregler och mojlighet att ta
rittskyddsforsikringen i ansprak.

Sexmanadersfristen &r tillimplig dven pa
de fall dér forsdkringstagarens ursprungliga
krav tillgodosetts. Om ingen forklaring om
slutlig stéllning gjorts i samband med detta,
krévs det att det klart uttalats att det verkligen
varit fraga om slutreglering. Det ir en allmén
uppfattning inom branschen att en skadeli-
dande annars kan dterkomma med nya ansprak
sa linge inte tioarspreskription intritt. Enligt
allménna avtalsrittsliga principer torde emel-
lertid sadana ansprak kunna avvisas om det
kan ségas att ett slutligt avtal traffats mellan
parterna. Hir 4r det antagligen inte tillrackligt
med konkludent handlande fran forsikrings-
tagarens sida.

4 Forslaget till ny forsak-
ringsavtalslag (FFAL)

4.1 Berakningen av tre-
och tioarsfristerna
I savil promemorian som kommitténs bada
betidnkanden hinvisas endast till preskrip-
tionsreglernas lydelseri FAL och KFL. Ritts-
ldget i det avseendet &r saledes inte avsett att
fordndras i och med den nya lagen.

4.2 Sexmanadersfristen
Formuleringen betriffande sexmanadersfris-
ten skiljer sig nagot fran den i 39 § KFL 2 st.
Medan det i FFAL star ”...framstdllt ansprdak
till bolaget inom denna tid...”, lyder KFL:s

motsvarande text ”... anmdilt skadan till bola-
get inom tid...”. Denna skillnad berors inte i
specialmotiveringen till ndgot av forslagen,
varfor nagon forindring antagligen inte hel-
ler hir dr avsedd. Mojligen skulle kunna
intolkas att ndgon ytterligare aktivitet krévs
fran den skadelidandes sida jamfort med nu
gillande ritt, men detta dr troligen inte fallet.

4.3 Sammanfattning
Lagforslaget kastar inget ljus over tillamp-
ningsproblematiken kring preskriptionsreg-
lerna. De gillande reglernas materiella inne-
hall har i stort sett orort Gverforts till forslaget,
utan analys av fragan hur preskriptionstidens
berdkning skall ske.

5 Slutord

Behovet av sirskilda regler om korttidspre-
skription inom forsdkringsritten kan diskute-
ras. De motiv som gor sig géllande skiljer sig
inte ndmnvirt fran sddana betréffande andra
typer av fordringar. I lagférarbeten har man
diskuterat mojligheten att anknyta till den
allminna preskriptionen, men detta har inte
ansetts lampligt.

Nir det giller berdkningen av trearspre-
skriptionen kan man nog séiga attrelativ klarhet
rader om hur berikningen skall ske. Hogsta
domstolen har tagit stéllning till inneborden
av kidnnedomsrekvisitet och hovritten har
dven fortydligat vad som avses med lokutionen
”goras gillande”. Den senare domen har tro-
ligen lett till en viss skdrpning av rittslaget.
Nimndernas tillimpning 4r i dessa avseenden
i stort sett likartad.

Pa tioarspreskriptionens omrade, ddremot,
tolkas reglerna pa mycket olika sitt. Nar man
studerar en del nimndavgoranden — och dess-
vérre dven rittsfall fran domstolar — kan man
konstatera attbesluten anmirkningsvirt sidllan
underbyggs av noggranna resonemang kring
berikningen av fristen. Ett klart undantag &r
Trafikskadendmnden, som gor en stor insats
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for att klargora rittslaget med vil motiverade
beslut.

Begreppet slutligt stdllningstagande” torde
ha fatt en i stort sett fixerad betydelse. Av
konsumenthénsyn vore det nog dnda lampligt
om det dnnu tydligare angavs hur ett sdidant
meddelande skall utformas. Kanske kunde
man ta efter den norska lagens 16sning. Sex-
manadersfristen borjar ddr inte 16pa forrdn
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bolaget tillsammans med avslaget sént infor-
mation om preskriptionstidens langd, hur den
avbryts och foljden av att den forsittes. |
Sverige dr informationsplikten om fristerna
endast marknadsrittsligt sanktionerad och
foreslas forbli sa dven i FFAL. Inforandet av
ny forsdkringsavtalslag enligt forslaget lar
over huvud taget inte paverka rittsliget avse-
ende preskriptionen.



