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Personskadorna i trafiken

av Anders Beskow, Sveriges Forsakringsforbund

Bengt Kronblad tar i detta nummer av Nordisk Forsak-
ringstidskrift upp en del fragestallningar kring trafikfor-
sédkringens ansvar fér de personskador som kan harle-
das till trafiken.

En annan skadehantering an i dag pa trafikomradet
kommer att ha stor betydelse for forsékringsbranschen.
Det framgar av en rapport, som branschen tog fram fér
ett par ar sedan.

Avsikten med detta inldgg &r att redovisa en del
faktorer som bor uppmarksammas av dem som pa olika

Anders Beskow

Dagens system

Enligt trafikskadelagen ska trafikforsikring
finnas for samtliga fordon; undantag gors for
statens fordon och vissa andra fordon. Obli-
gatoriet kan ses som en garanti att den skade-
lidande far den ersittning han har ritt till
enligt lagen. For det fall att forsikring trots
allt inte finns eller om en skada villas av ett
okidnt fordon, betalas ersittning ut genom
Trafikforsikringsforeningen. Ingen gar alltsa
miste om ersittning darfor att forsékring inte
funnits.

Skadestandslagens ersittningsregler ska
tillimpas pa den som rakar ut for en person-
skadaitrafiken. Erséttningen till den drabbade
kan avse inkomstforluster, kostnader av olika
slag, t.ex. sjukvardskostnader och rehabilite-

sétt har ett ansvar for fragans fortsatta hantering.

ring, samt vad som betecknas som ideell
skada, d.v.s. sveda och virk, lyte eller annat
stadigvarande men och oldgenheter i 6vrigt.
Skadestandslagen #r uppbyggd sa att fran
ersittningen avriknas vad som utgar fran det
allménna och vissa kollektiva 16sningar. Av
det foljer att om ersittningen fran det allménna
minskar 6kar skadestindet (trafikskadeersiitt-
ningen).

Dagens regler innebir att den som skadas i
trafiken (foraren, passagerare eller ndgon helt
utomstaende) dr garanterad en ersittning som
gor att han efter skadan ska vara i samma
ekonomiska situation som om skadan inte
intriffat. Det &r alltsa en helt annorlunda én
for den som pa annat sitt rakar ut for en
personskada, t.ex. halkar pa gatan. Den senare
ar hinvisad till vad som utgar fran socialfor-
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sikringen (om han inte omfattas av niagon
forsikring eller kan fora skadestandstalan
mot nadgon ansvarig).

Den arliga sammanlagda ersittningen for
personskadorna inom trafiken kan uppskattas
till mer dn sex miljarder kronor. Mer &n fyra
miljarder kronor stannar pa det allmédnna och
resten eller drygt tva miljarder kronor finan-
sieras genom trafikforsdkringen.

En mojlig nyordning

Ett samliat erséttningsansvar
Somdet serutidag kommer alltsé erséttningen
till den trafikskadade fran tva hall, dels fran
det allminna, dels fran trafikforsidkringen.
Detta innebir en del nackdelar. Skaderegle-
ringen pa den ena sidan &r beroende av vad
som hénder pa den andra sidan, d.v.s. forsak-
ringsbolagen méste exempelvis invinta han-
teringen inom forsikringskassorna, som ty-
virr blir allt lingre. Vidare dr foljden att
forsdkringsbolagen, som ska bekosta bl.a. det
inkomstbortfall som inte ticks av socialfor-
sidkringen, inte rar §ver de arbetslivsinriktade
rehabiliteringsinsatser, som i hog grad paver-
kar inkomsbortfallet.

Mainga fordelar ligger i ett mera samlat
ersittningsansvar. Skadehanteringen skulle
bli rationellare och snabbare och den som
hade att svara for kostnaderna skulle fa ett
okat intresse att sa langt mojligt paskynda
rehabiliteringsprocessen. Hartill kommer det
kanske allra viktigaste, nimligen att ett storre
kostnadsansvar motiverar dkade skadefore-
byggande insatser; atgirder som leder till att
skador undviks eller i vart fall begrinsas sa
langt det &r praktiskt mojligt. Dessa forhal-
landen maste sjdlvfallet vara av stort intresse
ocksa nér men ser till de enskilda individerna.

Accepterar man ett sadant synsitt ligger det
ndra till hands att trafikforsékringen svarar
for hela inkomstforlusten och for rehabilite-
ring, som syftar till att den skadelidande i
storsta mojliga utstrackning kan bidra till sin
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forsorjning under yrkesaktiv tid. Sjukvards-
kostnader bor ddremot dven framover ligga
utanfor trafikforsikringen; de sjukvardsan-
svariga styr over de atgidrder som dr motive-
rade och forsikringsbolagen saknar kompe-
tens att styra den akutvard som det ror sig om.

Det ér tankar av detta slag som tagits upp i
branschrapporten. For den skadelidande skulle
det inte bli nagon skillnad mot i dag nér det
géller erséttningsnivan. Samma ersittning
skulle utga. Och den enhetliga och skiliga
personskaderegleringen skulle d&ven framover
sdkerstdllas genom Trafikskadenimndens
verksambhet.

Rent ekonomiskt skulle en nyordning leda
till att mer 4n tva miljarder kronor per ar fors
over fran det allménna till trafikforsdkringen.
Det skulle givetvis komma att aterspeglas i
forsakringspremierna. I genomsnitt skulle det
kunna bli en hojning pa trafikforsikringspre-
mien med omkring 50 procent eller ungefir
500 kronor. I de enskilda fallen kan det natur-
ligtvis bli fraga om bade mer eller mindre 4n
500 kr.

Risker och premier

For all forsiakring géller att bolagen maste
gora riskbedomningar; det dr dessa som styr
premieséttningen. Detta dr helt naturligt vid
t.ex. livforsdkring, didr uppmérksamhet dgnas
den enskildes hélsotillstand. Men det &r ocksa
motiverat vid skadeforsikring av olika slag.
Ett hus byggt i sten ger t.ex. normalt en ldgre
brandforsidkringspremie dn ett hus byggti tré.
For detta dr ldtt att fa forstaelse.

Tidigare fanns foreskrifter vari noga be-
skrevs vad som skulle ligga till grund for
premiesittningen vid trafikforsdkring. En
okad frihet géller numera i premiesittningen,
vilket mérks i forsidkringsbolagens praktiska
verksamhet. Gemensamt for bolagen dr att
premierna tydligt styrs av faktorer som har en
omedelbar betydelse for skadeutfallet, t.ex.
sdkerhetenide forsikrade fordonen. Resultatet
harbliviten 6kad variation i premiesattningen.



Samtidigt ska dock sédgas att allmént sett har
den okade konkurrensen mellan bolagen
pressat ner premienivaerna.

Premien ir sjdlvfallet av stort intresse for
forsikringstagaren. Dels har forsékringsta-
garen, liksom alla andra i forsdkringstagar-
kollektivet, intresseiatt hans forsidkringsbolag
pa olika sitt verkar for minskade skador;
skadeutfallet i bolaget slar mot kollektivet i
stort. Dels ser forsdkringstagaren naturligtvis
gdrna att han genom det egna beteendet kan
paverka premien.

En okad premiedifferentiering kan sigas
innebira en 6kad risk att flera avstar fran att
teckna forsikring. Sannolikheten for detta ar
dock liten. Erfarenheter fran tidigare tillfdllen
nir bolagen ansett det nddvindigt med vissa
premiehdjningar dr att man inte mirkt nagon
namnvird forhdjning i antalet oftrsidkrade
fordon. I den skadelidandes intresse ska dess-
utom upprepas, attersittning utgar fran Trafik-
forsakringsforeningen i det fall att en skada
villas av ett oforsikrat fordon.

Trafiksédkerhetsintresset

Av tradition star trafiksidkerheten hogt pa
dagordningen i det svenska samhallet i stort.
Och sedan ldnge har forsdkringsbolagen visat
ett stort intresse for en okad trafiksikerhet.
Detta kommer till uttryck i att de enskilda
bolagen medverkar i olika trafiksédkerhetsho-
jande aktiviteter. Mycket gors ocksda — sa
langt den konkurrensrittsliga lagstiftningen
inte ldagger hinder i vigen — branschgemen-
samt pa trafiksikerhetsomradet, inte minst i
samverkan mellan Forsakringsforbundets Tra-
fiksidkerhetsrad, NTF och Vigverket.

I den sk Nollvisionen ligger stora forvént-
ningar pa bl.a. forsdkringsbranschen. Med
den kunskap som bolagen far i hanteringen av
personskadorna kan de i olika former bidra

med mycket — sidkert med mera dnidag. [ den
man forsdkringsbolagen hade ett dnnu storre
ansvar for trafikskadorna, skulle bolagen sjilv-
fallet finna ytterligare motiv for ett trafiksi-
kerhetsengagemang.

Pa “individplanet* bor det vara mojligt att
fa en storre motivation, d.v.s. ett okat intresse
hos forsdkringstagaren att bidra till en 6kad
trafiksidkerhet. Om forsdkringstagaren vet att
det gér att paverka premien i en inte sa liten
omfattning, dr det naturligt f6r honom att
vélja en mera trafiksiker bil och ett mera
trafiksikert beteende. For att inte tala om ett
okat intresse hos biltillverkarna att ta fram
sdkrare fordon.

En fortsatt debatt

Det gar alltsd att peka pa manga positiva
inslagiennyordning inom trafikforsékringen.
Det far darfor inte vara givet att huvudparten
av personskadorna inom trafiken dven fram-
over hanteras som andra sjukfall inom social-
forsakringen.

Fordelarnaiennyordning farinte skymmas
av en fara for att det kan bli premiehdjningar
for en del forsikringstagare. Premieskillna-
derna kan som framgétt i sig bidra till en 6kad
trafiksikerhet. De maste accepteras i en am-
bition att till trafikomradet, liksom pa andra
omraden, forade kostnader som dr omedelbart
forknippade med verksamheten och till dem
som direkt kan paverka kostnaderna. Detta dr
nagot som for gvrigt under senare tid tagits
upp i en s k Gronbok fran EU-kommissionen.
Dir behandlas internalisering av végtrafikens
kostnader och det anses att dessa kostnader
bor béras av dem som orsakar dem.

Debatten maste fortsétta och fragan maste
overvigas av lagstiftaren. De goda mojlighe-
terna att fa ett béttre resursutnyttjande och en
hojd trafiksidkerhet maste tas tillvara.
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