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Om en overvaltring av
kostnader pa trafikforsak-
ringen

av Bengt Kronblad, riksdagsledamot (s) Kalmar

Vid olika tillfédllen har framférts 6nskemal om att den
svenska trafikforsékringen, d.v.s. de trafikférsakrade,
borde kunna éverta en stérre del av de kostnader som
uppstar i samband med trafikskada. Det ar framst kost-
nader som har att géra med sjukvard, rehabilitering och
ersittning for forlorad inkomst.

Detta &r mycket olyckligt menar férfattaren, som
ocksa kraver ett socialt ansvar i form av skadeférebyg-
gande atgarderfran férsakringsbolag som erbjuder trafik-

férsédkring.

Bengt Kronblad

Forslag om
kostnadsovervaltring

Vid olika tillfdllen har framforts onskemal
om att den svenska trafikforsakringen, d.v.s.
de trafikforsidkrade, borde kunna Overta en
storre del av de kostnader som uppstar i
samband med trafikskada. Det &r framst kost-
nader som har att gora med sjukvard, rehabi-
litering och ersittning for forlorad inkomst
(t.ex. sjukpenning och fortidspension).

Forslag som ldmnats visar alternativ som
innebér kostnadsoverviltringar pa trafikfor-
sikringen pa mellan 2 och 4 miljarder kronor,
vilket innebdr premiehdjningar i genomsnitt
péa mellan 300/400 och 800/900 kronor per
trafikforsikrad. Dessa kostnader dr sannolikt
beriknade i underkant.

Pa annan plats i detta nummer av NFT aterfinns en
replik pa denna artikel, skriven av Anders Beskow.

Redan hir bor papekas att medelpremieok-
ningen dr av mycket begrinsat intresse efter-
som kostnaderna inte kommer att fordelas
lika Over hela trafikforsdkringsomradet (se
punkt 1 nedan).

Effekterna av
kostnadsodvervaltring

Effekterna av en kostnadsoverviltring pa tra-
fikforsakringen innebdr — oavsett om &ver-
viltringen 4r liten eller inte — med stor sdkerhet
foljande:

1. Redan idag dr premiedifferentieringen
betydande inom svensk trafikforsikring (se
t.ex. premier for personbil, moped och MC;
premieskillnaden kan i extrema fall uppga till
1 till 50!). Redan idag &r premiedifferentie-
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ringen sa betydande att teorin om den s.k.
ekonomiska preventionen borde ha haft ge-
nomslag sedan ldnge (vilket den inte har).

2. Med kostnadsoverviltring kommer ef-
fekten av denna premiedifferentiering att tillta.
Med okad premiedifferentiering foljer att vissa
grupper trafikforsikringsinnehavare av kost-
nadskil kommer att fa svart att forséikra sig,
andra kommer 6verhuvudtaget inte att for-
sdkra motorfordonsinnehavet.

Risken for tilltagande premiedifferentie-
ring kommer alltsa att resultera i s.k. forsik-
ringssegregering, d.v.s. forsikringskostnaden
uppfattas sa stor att vissa personer avstar fran
att forsikra eller avstar fran att inneha fordon
som maste forsikras.

3. Trafikskaderisken &r tydligt relaterad till
alder: ju yngre, desto storre risk; ju ildre,
desto mindre risk (med undantag for personer
over 70-75 ar dér aterigen risken tilltar).

Genom att risken ir aldersrelaterad (med
namnt undantag) innebidr okade kostnader
dessutom att det dr de med de ldgre inkom-
sterna som kommer att fa bira kostnadsover-
viltringen (ungdomar och yngre vuxna har
ldgre bade inkomster och formogenheter &n
dldre). Ytterligare kostnadsoverviltring kom-
mer alltsa att fa fordelningspolitiska negativa
konsekvenser, vilket rimligen inte &dr en god-
tagbar effekt.

4. Som ndmnts leder kostnadsoverviltring
till 6kad riskselektering (d.v.s. 6kade premie-
skillnader for olika grupper forsdkrade), vilket
med stor sikerhet ocksa innebir att trafikfor-
sdkringsrisken kommer att selekteras/premie-
sittas efter yrke (yrke som premiefaktor fore-
kommer redan i andra linder). Det resulterar
naturligtvis att LOgrupperna kommer att be-
lastas med hogre premier, vilket dterigen inne-
bir att de ekonomiskt sdmst stillda far biraen
sadan kostnadsoverviltring.

Sammantaget leder kostnadsoverviltringen
(oavsett storleken) pa trafikforsékringen auto-
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matiskt till 6kad premiedifferentiering (den
utvecklingen behdver inte uppmuntras ytter-
ligare), som i sin tur resulterar i kostnads-
overviltring pa grupper trafikforsidkrare som
redan idag kan anses som de ekonomiskt
svagare.

En alternativ inriktning

Enligt min mening finns en intressantare vig
att ga nir det giller trafikforsikringen. Hir
kommer fragan om vad forsikringsbolag skall
syssla med in i bilden.

Trafikforsakringen 4r en obligatorisk for-
sdkring. Inom trafikforsikringens omrade
rader séledes begrinsad konkurrens av det
skélet att kunderna inte kan sdga nej till inne-
hav av trafikforsikringen. Attfa handhadenna
forsakringen dr alltsa fran forsdkringsbolag-
ens sida nagot av ett privilegium.

Genom att statsmakterna har 6verlatit han-
teringen av denna obligatoriska forsikring
till de privata skadeforsdkringsbolagen bor
(kanske i samband med koncessionsgivning-
en) bolagen presenteraen plan eller en aktivitet
med skadeforebyggande syfte (prevention)
inom just trafikforsikringens omrade. Med
formanen att fa erbjuda trafikforsikring bor
alltsa folja ett socialt ansvar att arbeta inom
trafikskadeprevention. De forsdkringsbolag
som inte sysslade med skadeforebyggande
aktiviteter skulle alltsa inte fa koncession att
driva denna forsakringsform.

Jag anser att det vore mera fruktbart att
resonera utmed den linjen dn att oreflekterat
viltra over kostnader pa trafikforsikringen
som endast leder till 6kad forsakringssegre-
gering och negativa fordelningspolitiska ef-
fekter.

Vid ett regimskifte efter valet 1998 kan
denna hojning av premien for trafikforsak-
ringen bli ett faktum. En h6jning som egent-
ligen &r en plasterskatt for trafikskadade.



