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Eva Lindell-Frantz

Den 1 januari 1981 tradde Konsumentférsikringslagen’
ikraft. Lagen, som var unik i sitt slag? , mottogs med viss
skepsis fran forsikringsbranschens sida.? Framforalit
riktades kritik mot de s.k. nedséttningsreglerna®, som
branschen menade skulle kunnaféranleda ett 6kat slarv
hos forsakringstagarna, nagot som i sin tur skulle kun-
na medfoéra kraftigt hdjda premier. Nér lagen nu tillam-
pats i mer é@n 15 ar kan det finnas anledning att fraga sig
hur det gick. Kom branschens farhagor att besannas
och pavilket sétt har lagen paverkat avtal och skadereg-
lering? Detta ar fragestallningar som jag behandlat i min
doktorsavhandling "Nedséttning av férsékringsersatt-

ning”.%

Inledning

Min avhandling, som lades fram vid Lunds
Universiteti maj 1996, presenterades i januari
iar pa ett mote arrangerat av Svenska Forsdk-
ringsforeningen. I samband med detta blev
jag ombedd att i en artikel i NFT redovisa en
del av mina forskningsresultat samt min syn
pa utvecklingen pa konsumentforsikrings-
omradet efter lagens ikrafttridande, dirav
denna artikel.

Avgransningar av amnet

I'minavhandling harjag framforalltintresserat
mig for hur 30-32 §§ KFL bor tolkas i ljuset
av bl.a. forarbeten, praxis och doktrin.® Av-
handlingen bygger i denna del pa en traditio-
nell rittsdogmatisk analys. Jag har emellertid

dven velat kartldgga hur dessa regler, som dr
tvingande, utdvat inflytande pa avtalsutform-
ning samt skadereglering. Min studie grundar
sig i det senare fallet pa empiriskt material i
form avinsamlade forsakringsavtal samt prax-
is hdmtad fran framforallt Allmidnna Rekla-
mationsndmnden (ARN).

Innan jag gar in pa hur KFL:s nedséttnings-
regler kommit att inarbetas i de olika konsu-
mentforsidkringsavtalen samt hur de aktuella
forsdkringsvillkoren sedermera kommit att
tolkas och tillimpas av bolagen, skall jag kort
redogora for de avgriansningar av mitt under-
sokningsmaterial som jag sett mig foranlaten
att gora i min avhandling.

Konsumentforsikringslagen, KFL, omfat-
tar, som dess rubrik antyder, endast ’konsu-
mentforsiakringar”. Enligt en vidare definition



kan detta begrepp anvindas for att beteckna
alla forsakringar som en privatperson tecknar
for enskilt bruk. Detta skulle da inrymma
savil person- som objektforsdkringar. KFL dr
emellertid inte tillimplig pa alla sddana typer
av forsdkringsavtal. Av olika skil har lagstif-
taren ansett det motiverat att enbart lata KFL
omfatta villa-, hem-, fritidshus-, rese-, bat-
trafik- och motorfordonsforsikring.” 1 den
rattsdogmatiska analysen har jag dirfor be-
handlat villkor himtade fran samtliga dessa
avtalstyper. For att fi ett nagorlunda hanter-
bart material i den empiriskt grundade under-
sokningen har jag valt att begrinsa mig till att
studera de fyra forstnimnda forsékringsfor-
merna. Detta betyder att studien av hur ned-
sdttningsreglerna relaterar sig till villkoren i
olika forsdkringsavtal bygger pa systematiskt
insamlade villa-, hem-, fritidshus- och rese-
forsdkringsavtal som tillimpats av ett antal
utvalda forsikringsbolag under perioden
fr.o.m. KFL:s ikrafttridande t.o.m. utgangen
av &r 1995.8 Det kan da tilliggas att jag i mitt
undersokningsmaterial inkluderat s.k. allrisk-
forsdkringarna. Det framgar i och for sig inte
uttryckligen av KFL att dessa forsiakringar
omfattas av lagens tillimpningsomrade, men
daallriskforsikringen kan ses somen utvidgad
form av villa-hemforsikringen, och da vare
sig forsdkringsbolag eller ARN tycks sirbe-
handla denna typ av forsidkringar har jag valt
att ta med dessa forsdkringar i min undersok-
ning.

Den empiriska studien avseende implemen-
teringen av nedsittningsreglerna grundar sig
paavtal hamtade fran Allménna Brand, Ansvar
sakforsidkring, Folksam, L‘zinsférséikringarg,
Piteortens forsidkringsbolag, Skandia och
Trygg-Hansa.'® Under undersokningsperio-
den fusionerade Allméinna Brand och Ansvar
med Europeiska, Valand, Vegete, Neptunus,
Securitas och Skédnska Brand. Tillsammans
bildade manbolaget Wasa. I ochmed fusionen
har jag Overgatt till att studera detta bolags
avtal. Da mitt urval innefattar de domineran-

de bolagen pa marknaden menar jag att un-
dersokningen bor ge en rittvisande bild av
vilket genomslag nedséttningsreglernai prak-
tiken har fatt.

Undersokningen av hur bolagen tillimpat
savil reglerna som villkoren, i sin skadereg-
lering grundar sig pa drenden hiamtade fran
ARN och som avgjorts under perioden 1981-
01-01-1995-11-30. Det kan naturligtvis ifra-
gasittas om detta material ger en fullstindigt
korrekt bild av hur bolagen tolkar sina forsik-
ringsvillkor i den dagliga skaderegleringen.
For att sa trots allt skulle vara fallet talar att
den forsdkrade utan kostnad kan vinda sig till
ARN. Bolagen &r dessutom skyldiga att upp-
lysa den skadelidande om méjligheterna att fa
drendet provat.!! Vare sig ekonomiska for-
héllanden eller tillgang till information torde
m.a.o. kunna bidra till att snedvrida urvalet av
fall. Nar man studerar de provade tvisterna far
man heller knappast intryck av att drendena
skulle vara sirskilt speciella. En omstidndighet
att beakta dr dock att de fall dar bolaget
beviljat den forsidkrade full kompensation
aldrig kommer under ndmndens provning,
dessa skadesituationer kommer ddrmed ej att
ingd i undersokningsunderlaget.

Av utrymmesskil kommer jag i denna arti-
kel attkoncentrera min framstéllning till fraigan
om hur 31 § KFL kommit att tolkas och
tillimpas nér det giller asidosittande av si-
kerhetsforeskrifter i olika forsakringsavtal.
Att jag viljer att behandla just sidkerhetsfore-
skrifterna beror bl.a. pa att det framf6rallt var
idennadel som forsikringsbranschen menade
att lagen riskerade att bli kostnadsdrivande.
Dirtill kan ldggas att det under undersok-
ningsperioden férekommiten ganskarikhaltig
flora av avgoranden hos ARN just i fraga om
hur bolagens foreskriftsvillkor respektive
skadereglering forhallit sig till den tvingande
nedsittningsregeln i KFL. Aven tillgingen
pa material talar alltsa for att fista uppmirk-
samheten pa just sidkerhetsforeskrifterna.



Omfattningsvillkor eller
sakerhetsforeskrift?

Det forsta problemet man har att ta stéllning
tillndrman vill diskutera31 § KFL:s inflytande
pa forsikringsavtal och skadereglering, dr att
avgora vilka villkor som kan klassificeras
som foreskrifter och vilka som 4r att anse som
omfattningsvillkor. For den senare villkors-
typen rader avtalsfrihet'?> medan olika typer
av foreskrifter faller in under den tvingande
31 § KFL. Av forarbetena till lagen framgar
att villkorens sprakliga formulering inte en-
samtkan fabliavgorande for om den tvingande
regeln bor bli tillimplig pa ett visst villkor
eller ej.!3 Regeln skulle i sadant fall bli alltfor
L4tt att kringga.

Utmirkande for ett omfattningsvillkor ar
att detta dr riskbeskrivande, d.v.s. det anger
vilka skadetyper forsdakringen ticker. En sé-
kerhetsforeskrift diremot syftar till att mini-
mera risken for att ett i sig ersittningsbart
forsdkringsfall skall intriffa. En sdkerhetsfo-
reskrift innefattar i allménhet ett handlings-
monster, d.v.s. villkoret anger hur den som
handhar forsikringsobjektet skall agera for
att forebygga eventuella skador. Det kan
emellertid forekomma att ett omfattningsvill-
kor inbegriper ett “dolt handlingsmonster”.
Om avtalet t.ex. anger att forsdkringen omfat-
tar stold i bostad men endast da stélden fore-
gatts av ett inbrott, kan detta tolkas som en
uppmaning till den forsdkrade att tillse att
bostaden hélles 1ast. I dessa fall kan det alltsa
uppkomma tveksamheter avseende hur vill-
koret bor definieras.

Oklara forsakringsvillkor

Frigan om hur omfattningsvillkor bor av-
grinsas fran olika biforpliktelsevillkor hor
till en av de mera omdiskuterade, inte minst i
nordisk forsikringsdoktrin.'* Aven ARN har
haft att ta stdllning till nir lagen skall anses
tillamplig pé ett villkor eller ej. Nédr ndmnden,
i strid med det berorda bolagets uppfattning,

valt att beteckna ett villkor som en foreskrift
och inte som ett omfattningsvillkor, har be-
slutet oftast motiverats med hanvisning till att
det forekommit nagon oklarhet i avtalsut-
formningen. Det kan t.ex. ha rort sig om
villkor som, i likhet med vissa av avtalets
foreskrifter, rubricerats som “aktsamhets-
krav”. Det har dven forekommit att villkoret
ansetts vara en foreskrift nir detta i sin layout
pamint om andra villkor i avtalet som bolaget
sjilvt betraktat som foreskrifter. Det sagda
kanillustreras av féljande ARN-avgorande. '
Forsikringstagaren bestals pa en golfutrustning,
som forvarades i en bod vid en golfbana. Samt-
liga medlemmar i golfklubben hade nyckel till
boden. Inga brytmirken kunde upptickas pa
bodens dorr. Det omtvistade villkoret var for-
mulerat pa foljande sitt:
Fanns egendomen i annan lokal... kan du fa
ersittning om géirningsmannen brutit sig in i
lokalen med vald.
Aktsamhetskrav:
For att ersittningen inte skall sittas ned eller
utebli maste lokalen vara last. Har aktsamhets-
kravetinte uppfyllts sitts ersittningen som regel
ned.

Med hinvisning till villkorets motsigelsefulla
utformning — det hade formulerats bade som
en begriansning och som en aktsamhetsfore-
skrift — och da villkoret dessutom starkt pa-
minde om de sékerhetsforeskrifter som géllde
vid stold i bostaden, fann namnden att stold-
skadan borde anses omfattad av forsidkrings-
skyddet.

Det kan tilldggas att vid tolkning av s.k.
individualiseringsvillkor ' har nimnden ofta
stillt sdrskilt hoga krav pa tydlighet for att
villkoret skall godtas som en omfattningsbe-
stimmelse. Nir bolagen t.ex. velat friskriva
sig fran ansvar for skador pa egendom nir
denna inte forvaras eller omhinderhas under
vissa i avtalet angivna betingelser maste det
klart framga att bolaget tinkt sig klausulen
somettomfattningsvillkor ochinte som nagon
typ av handlingsforeskrift. Nar villkoret anger
att forsdkringsobjektet skall forvaras inldst



for att omfattas av forsdkringsskyddet har
kraven pa tydlighet skiirpts ytterligare.

Forsakringstypens betydelse

Virt att notera dr att forsdkringstypen som
sadan verkar ha en viss betydelsefor hur vill-
koret skall klassificeras. I sin praxis har ARN
varit sirskilt kritisk mot oklara omfattnings-
villkor i stoldforsdkringsmomentet. En for-
klaring till detta kan sikerligen sokas i att
stoldmomentet innefattar manga friskrivande
ansvarsklausuler. Rent semantiskt ligger det
nira till hands att tolka in dolda handlings-
foreskrifter i sddana villkor.

Villkorens dndamalsenlighet

Utover att ndmnden i sin villkorstolkning
tagit fasta pa om det forekommit oklarheter i
avtalet eller ej sa har det dven forekommit att
man i sin tolkning lagt viss vikt vid villkorets
andamdlsenlighet. Ndmnden har da tagit hiin-
syn till vilka de praktiska konsekvenser skulle
bli om ett omtvistat villkor skulle klassifice-
ras som en foreskrift istdllet for ett omfatt-
ningsvillkor. ARN:s instéllning till villkoret
avseende inbrottskrav vid stold pa vind i
flerfamiljshus visar pa sddana indamalsover-
viganden.!”
Forsikringstagaren blev bestulen pa diverse
egendom, som forvarades pa vinden i ett flerfa-
miljshus. Det forekom inga brytmérken varfor
det antogs att girningsmannen tagit sig in i
vindsforradet genom att kléttra Gver det nit som
avskilde forradet fran de 6vriga vindskontoren.
Av forsikringsvillkoret foljde att:
”Fanns egendomen i kéllarkontor, vindskontor,
garage eller uthus kan Du fa ersittning for stold
och skadegorelse om gidrningsmannen brutit sig
in med vald.
Aktsamhetskrav:
For att ersittning inte skall séttas ned eller utebli
maste utrymmet vara last.”

Forsikringsbolaget avbojde ersittningsan-
spraken med hénvisning till att forsikringen

endast omfattade inbrotts- och inte inklétt-
ringsskador. ARN fann dock att villkoret var
motstridigteftersom erséttning i princip kunde
utga dven om dorren lamnats olast (med moj-
lighet att i sadant fall siitta ned ersittningen).
Inbrottskravet kunde alltsa inte ses som en
absolut forutsittning for att skadan skulle
omfattas av forsidkringen. Enligt ARN borde
det avgorande for tolkningen vara om forsik-
ringstagaren gjort vad som ankommit pa
honom for att forhindra stold. Ndmnden kon-
staterade ocksa att ’sa ldnge hyresgisterna
inte sjdlva kan paverka den tekniska utform-
ningen av viggar och stingsel runt kontoren
kan det framsta som oskiligt att gora skillnad
mellan olika forsékringstagare och att i alltfor
hog grad gora skyddets omfattning beroende
av hur respektive fastighetsigare 1atit utfora
byggnadens gemensamma forvaringsutrym-
men.” Namnden fann att skadan borde omfat-
tas av forsdkringen.

Kostnadsovervaganden

Det dr heller inte ovanligt att ett villkor god-
tagits som ansvarsbegriansande med motive-
ring att det av hinsyn till kostnaderna for
forsdkringstagarkollektivet framstar som rim-
ligt att begréinsa forsikringens omfattning pa
det siitt som bolaget foresprakar. Detta kan ju
ocksa ses som en form av dndamalsdvervi-
gande.!8
Forsikringstagaren blev bestulen pa diverse
stoldbegirlig egendom som forvarats i en natt-
parkerad bil. Av avtalet foljde att forsidkringen
inte omfattade denna typ av forluster. Villkoret
hade emellertid rubricerat som ett “aktsamhets-
krav”. Trots att avtalet ddrmed fick sdgas inne-
fatta en oklarhet fann ndimnden det vél motiverat
att exkludera skadan fran forsdkringsskyddet.
Nimnden hédnvisade till att stolder ur nattparke-
rade bilar dr mycket vanligt forekommande och
menade dirfor att det knappast vore lampligt att
belasta forsikringstagarkollektivet med kostna-
der for denna typ av skador.



Forsakringsbolagens instéllning

Hur har da bolagen hanterat fragan om hur
griansen bor dras mellan omfattningsvillkor
och sdkerhetsforeskrifter? Som papekats ovan
ar sikerhetsforeskrifter mest frekvent fore-
kommande i de undersokta avtalens stéldmo-
ment. Dessa foreskrifter (aktsamhetskrav)
kompletteras av villkor som bolagen kallar
“allmédnna bestimmelser” De allmidnna be-
stimmelserna ger specificerade anvisningar
om hur nedséttningsavdraget faststilles nir
en foreskrift blivit asidosatt. En jimforelse
mellan en hemforsikring fran 1979 och en
fran tiden efter KFL:s ikrafttridande visar att
avtalen genomgatt vissa smérre fordndringar
ifraiga om sikerhetsforeskrifternas utform-
ning och innehall. Nagra omfattningsvillkor
omredigerades efter lagens ikrafttridande
eftersom de inte lingre kunde accepteras som
riskbeskrivande. Detta gillde framforallt nér
det i avtalet forekommit krav pa att stold
skulle ha foregatts av att girningsmannen
tagit sig in med vald. Nagra sikerhetsfore-
skrifter verkar sedermera helt ha férsvunnit. !
I dessa fall dr det knappast troligt att det varit
KFL som foranlett fordndringen. Antagligen
har konkurrensen bolagen emellan och for-
sikringstagarnas onskemal om alltmer hel-
tickande forsdkringsskydd bidragit till att
avtalen fatt ett nytt innehall.

Sammantaget kan man knappast pasta att
KFL foranlett nagra storre fordndringar i bo-
lagens egen instéllning till vilka villkor som
bor betraktas som riskbeskrivande och vilka
som bor betraktas som foreskrifter. KFL har
inte heller sagts syfta till att astadkomma
nagra sadana fordndringar, det ér fortfarande
upp till bolagen att avgora vilka risker man
onskar forsikra.? Av forarbetena till KFL
framgar emellertid att lagen skall tillimpas pa
omfattningsvillkor som likavil borde ha kun-
nat formuleras som sidkerhetsforeskrifter.
Anges t.ex. att forsdkringsskyddet endast
omfattar stold nér denna foregatts av inbrott,

skall villkoret, enligt vad som sdgs i motiven,
tolkas som en séikerhetsforeskrift om1asning.?!
Eftersom nedsittning till 0 endast bor fa fore-
komma i undantagsfall, har detta medfort att
forsdkringsskyddet kommit att utdkas nagot i
jamforelse med vad som gillde fore lagens
ikrafttridande. Ifraga om stold i bostaden
accepterade bolagen omgéende lagstiftarens
instillning att inbrott inte kan godtas som en
forutsittning for forsikringsskydd. Redan i
de forsta avtalen efter KFL:s ikrafttridande
finner man saledes att inbrottskravet ersatts
av en sidkerhetsforeskrift om att bostaden
skall hallas 14st.>2 Bolagen har emellertid haft
svarare att acceptera att inbrottskravet dven i
andra stoldsituationer kanske borde bytas ut
mot en sikerhetsforeskrift om ldsning. Detta
giller t.ex. i de fall dér det stillts krav pa
inbrott for att erséttning skall kunna utga nér
den forsikrade drabbats av stold pa vind eller
i kéllare i flerfamiljshus. Bolagen holl linge
fast vid att dessa villkor borde betraktas som
omfattningsbestimmelser medan ARN fram-
hirdadeiattbehandla dem som sikerhetsfore-
skrifter. Sa smaningom fann sig dock bolagen
i ndmndens tolkning och numera omfattar de
flesta hemforsikringar inklittringsskador.23

Savitt jag kunnat finna har det i princip
endast varit vid tillimpning av villkoren i
stoldskyddet, som etablerade omfattnings-
klausuler kommit att ifragasittas som just
riskbeskrivande.24 Detta kan tyckas lite mirk-
ligt. Av lagforarbetena framgar att villkor
som t.ex. exkluderar forsidkringsskydd vid
berusning (kaskoforsédkringen, overfallsskyd-
det i hemforsidkringen), liksom villkor som
alagger forsdkringstagaren att inte kora bil
nidr man inte har korkort (kaskoforsikring)
bor kunna tolkas som sikerhetsforeskrifter.
Nagra omtolkningar av dessa villkor med
ddrmed atfoljande foréndringar av forsak-
ringsavtalen har mig veterligen inte forekom-
mit. Jag har svért att inse varfor ARN ansett
sig foranlaten att ta itu med inbrottsvillkoren,
men ddremot lamna 6verfalls- eller motorfor-



donsvillkoren som de &r. Inget i forarbetena
tyder pa att den ena skadekategorien skulle
vara mer skyddsvérd dn den andra. Det ir i
och for sig mojligt att nimndens instéllning
kan forklaras av att man anser rattfylleri och
rattonykterhet vara sa graverande forseelser
att ersiittning i vilket fall inte bor utga nir den
skadelidande gjort sig skyldig till denna typ
av lagovertridelser. En annan mojlighet kan
vara att det varit mindre kontroversiellt att
inrikta sig pa stoldskadorna eftersom detredan
fore KFL:s tid forekom att vissa forsdkring-
savtal angav att stolder ur en olast bostad
kunde ersittas (forutsatt att bostaden statt
under tillsyn). Det kan naturligtvis ocksa tin-
kas att det varit ekonomiska Overviganden
som motiverat ARN att inte behandla t.ex.
rattonykterhetsvillkor som sidkerhetsforeskrif-
ter. Att det finns ett klart samband mellan
trafikolyckor ochrattonykterhet torde sta utom
varje tvivel, dirtill kan ldggas att den onyktre
riskerar att orsaka omfattande och dyrbara
skador pa sitt fordon. Vad giller 6verfalls-
skyddet dr det mojligt att ett liknande resone-
mang kan anforas. Aven i detta fall torde det
vara statistiskt klarlagt att risken for att raka
ut for ett Gverfall 6kar ndr man 4r drogpaver-
kad. Eftersom forsakringen i detta fall 4r tankt
att ersitta en personskada, foreligger natur-
ligtvis en risk att det kan bli tal om ganska
omfattande ersittningsbelopp, &tminstone om
skadan blir allvarlig. Som kommer att framga
nedan visar min undersokning att KFL:s ned-
sittningsregel, atminstone for stoldskyddets
del, inte verkar ha foranlett siarskilt omfattande
kostnader for bolagen.?¢ I det 6vervigande
antalet drenden som ARN provat avseende
brott mot nagon sikerhetsforeskrift, har tvis-
terna rort sig om ganska blygsamma belopp.?’
En internutredning gjord av Folksam 1987
gav f.0. ett liknande resultat. Oavsett vilka
skdl ARN haft for att inte ingripa mot andra
omfattningsvillkor &dn de hiar ndamnda stold-
villkoren, kan man dock inte bortse fran att
lagen inte verkar ha fatt det genomslag i

forsdkringsavtalen som lagstiftaren tinkt sig,
atminstone inte om man haller sig till vad som
sagts i forarbetena.

Sadkerhetsforeskrift eller
villkor om framkallande?

Vare sig 1927 ars FAL eller den nu géllande
KFL stiller nagra uttryckliga krav pa hur en
sakerhetsforeskrift skall vara utformad for att
godtas som just en foreskrift. Det ricker i
princip att det av avtalet (eller via hdnvisning
iavtalet) framgar hur forsikringsobjektet skall
hanteras. Villkoret behover inte ange att ned-
sittning kan komma ifraga vid ett dsidosit-
tande och inte heller hur avdraget i sddant fall
skall bestimmas. Aven om de gillande lagarna
alltsainte stiller ndgra explicita krav pa siker-
hetsforeskriftens utformning, framgar det av
forarbetena till KFL att villkor som enbart
anger attdet forsikrade skall hanteras aktsamt,
ellermed viss omsorg, bor anses reglera fragan
om pafoljd vid framkallande av forsdkrings-
fall.?® Detta verkar emellertid inte ha fatt
gehorhos forsidkringsbranschen. Forsakrings-
bolagen tycks i allminhet vilja betrakta alla
sina aktsamhetskrav, oavsett hur dessa for-
mulerats, som sikerhetsforeskrifter. Detta
medfor att pafoljd i princip kan komma ifraga
redan nir det enbart forelegat ringa oaktsam-
het. Vidare kan det bli tal om identifikation
mellan den skadelidande och den som haft
tillsyn over forsdkringsobjektet. Enligt re-
geln om pafoljd vid framkallande, 32 § KFL,
forutsitter pafoljd grov vardsloshet (uppsat
vid ansvarsskador) alternativt mer 4n ringa
oaktsamhet. I det senare fallet kridvs dess-
utom att det finns ett uttryckligt férbehéll om
pafoljd intaget i avtalet. Identifikation kan
enbart grundas pa ett att den skadelidande
lamnat sitt samtycke till handlingen som for-
anlett skadan alternativt pa att den skadeli-
dande haft visentlig ekonomisk gemenskap
med den som framkallat skadan.

Det har hivdats att frigan om de generellt



héllna aktsamhetsvillkoren bor anses sortera
under 31:a eller 32:a § KFL enbart ar av
teoretiskt intresse eftersom villkorens krav pa
tillborlig eller normal aktsamhet knappast
kan anses vara asidosatta i fall ddr det endast
har forelegat ringa oaktsamhet.?? Oavsett om
detta dr ett riktigt antagande eller ej kan det
emellertid ifragasittas om man pafoljdsmis-
sigt bor se lika stringt pa ett asidosittande av
en sikerhetsforeskrift som paett framkallande
av forsdkringsfall. Enligt forarbetena bor t.ex.
grov vardsloshet i allménhet inte foranleda
att ritten till ersittning helt faller bort vid
asidosittande av en sikerhetsforeskrift, na-
got som ddremot bor ses som en huvudregel
vid grovt vérdslost framkallade skador.3°
Hartill kan ldggas att fragan om vad som kan
utgora grund for identifikation kvarstar. Kan
ett forbehall om identifikation mellan den
skadelidande och den som endast haft tillsyn
over forsdkringsobjektet accepteras nér detta
forbehall kopplats till ett generellt hallet akt-
samhetskrav? Haller man sig till férarbetena
torde svaret pa fragan bli ett nej.

Nagot domstolsavgorande som kan ge klar-
het i hur man bor klassificera de generellt
héllna aktsamhetsvillkoren har jag ej kunnat
finna. ARN och SkVn (Skadeforsikringens
Villkorsnamnd) har prévat en rad fall, som
angatt tilliampning av generellt hallna aktsam-
hetsvillkor. Det har dessvérre hort till undan-
tagen att ndmnderna uttryckligen angett om
man ansett 31 § eller 32 § KFL tillimplig i
sammanhanget. I ndgra enstaka drenden har
ARN tagit upp fragan till sérskild behandling.
Dessa avgoranden ger dock inte underlag for
nagra egentliga slutsatser eftersom nimnden
emellanat uttalat sig for att 32:a §:en bor
tillimpas, medan man i andra sammanhang
forordat 31:a §:en. I flertalet fall har nimnden
emellertid hdanvisat till 31 § vid faststédllandet
av pafoljden.3! T ndgra avgéranden har reser-
vanterna aberopat 31 § medan majoriteten
inte ndrmare angivit vilket lagrum de ansett
tillampligt.>> Aven SkVn har betecknat ett

generellt aktsamhetskrav som en sidkerhets-
foreskrift.33 Mot detta kan stillas att ARN i
nagot fall ansett att fragan om ritt till ersétt-
ning fir bestimmas med stod av 32 §.34 1
dessa avgoranden har nimnden till stéd for
sinbedomning aberopat vad som sagts i KFL:s
motiv angdende generellt hallna aktsamhets-
villkor. ARN:s sitt att placera bevisbordan
antyder dessutom att 32:a istdllet for 31 §:en
tillimpats i ytterligare nigra avgoranden.3>

Vilka slutsatser kan da dras med utgangs-
punkt fran denna brokiga praxis? Det kan i
sammanhanget papekas att det dr samma typ
av villkor som bedomts utifran olika lagrum
av de olika nimnderna. Forklaringen till de
skilda forhallningssitten kan alltsa inte sokas
i villkorstexten som sadan. Med hédnvisning
till det tillgéngliga materialet kan det heller
inte foras i bevis att instédllningen skulle ha
svingt vid en bestimd tidpunkt. Problemet
tycks alltsa kvarsta. Personligen foresprakar
jag, med stod av vad som sagts i lagforarbete-
na, att de generellt hallna aktsamhetsvillko-
ren antas omfattade av 32 §:ens tillimpnings-
omrade. Enligt min mening finns det en viktig
skillnad mellan villkor som preciserar hur
forsakringsobjektet skall handhas och villkor
som enbart aldgger den forsdkrade att vara
aktsam. I det forra fallet kan den forsikrade
av avtalet utldsa exakt vad bolaget forvéntar
sig av honom medan det i det senare fallet dr
en Oppen fraga vad som &r 6nskvirt. Det kan
tyckas vil striangt om bolaget i dessa senare
fall skulle tillatas foreskriva om pafoljd redan
vid ringa oaktsamhet, nagot som alltsé vore
mojligt om villkoret tolkades som en séker-
hetsforeskrift.

Det kan tyckas mirkligt att fragan om hur
man bor se pa de generellt hdllna aktsamhets-
villkoren inte blivit slutgiltigt avgjord under
de dryga femton ar som lagen tillimpats. I
promemorian till ny Forsikringsavtalslag fo-
reslas emellertid att kretsen av tinkbara iden-
tifikationssubjekt skall varadesamma vid brott
mot sikerhetsforeskrifter som vid framkal-



lande av forsikringsfall. 30 Vidare skall i inget-
dera fallet paféljd kunna komma ifraga vid
ringa oaktsamt asidosittande. Antas forslaget
i den form det presenterats torde problemet
darfor i princip vara ur vérlden. En annan sak
ar att inte heller detta lagforslag klarlagger
vilken regel som bor tillimpas pa vilken typ
av villkor.

Sikerhetsforeskrifternas
materiella innehall

Vad aldgger da de olika sikerhetsforeskrifter,
som forekommit i de olika konsumentforsik-
ringsavtalen under undersdkningsperioden,
de forsdkrade for skyldigheter? Som redan
antytts har bolagen i manga fall valt att kalla
sina sdkerhetsforeskrifter for aktsamhetskrav.
De flesta aktsamhetskrav beskriver timligen
uttryckligt hur forsékringsobjektet skall han-
teras for att skador skall kunna undvikas.
Villkoren anger dessutom i flertalet fall hur
pafoljden bor bestimmas vid ett asidosittande.
Foreskrifterna kompletteras i allménhet av de
tidigare nimnda "allm#nna bestimmelserna.’’

Sakerhetsforeskrifter i
hemforsakringens stoldmoment

Det mest utvecklade systemet av sidkerhets-
foreskrifter forekommer, som redan pape-
kats, i forsakringsavtalens stoldmoment. Detta
giller atminstone for hem-, villa-, fritidshus-
respektive reseforsékringens del. I motorfor-
dons- och batforsdkringen érbilden mer mang-
fasetterad. Att det dr vanligt med sikerhets-
foreskrifter i just stoldforsdkringen forklaras
formodligen av att bolagen menar att den
forsdkrade har goda mojligheter att motverka
skador. Stoldmomenten dr &verhuvudtaget
ganska komplicerat konstruerade. Stoldskyd-
det ir t.ex. beroende av vilken typ av egen-
dom som stulits. Det gors atskillnad pa & ena
sidan stoldbegirlig egendom, mynt, sedlar,
virdehandlingar och frimirken och & andra

sidan all annan 16segendom. Till detta kan
laggas att det inte dr ovanligt att cykelstolder
bedoms som en skadekategori for sig. Vilka
krav som stills pa den forsidkrade dr oftast
beroende av om st6lden skett i bostaden eller
péa annan plats. Har stolden intréiffat utanfor
bostaden gors étskillnad pa bortaférvarad och
medford egendom.38 For att en stoldskada,
som intraffat utanfor bostaden, skall omfattas
av forsakringsskyddet krivs i de flesta fall att
stolden foregatts av ett inbrott. I vissa fall kan
emellertid en forlust av medford icke stoldbe-
gérlig egendom ersittas trots att nagot inbrott
ej forelegat, i allménhet krivs det dock da att
egendomen hanterats pi ett aktsamt sitt.>

De flesta av sidkerhetsforeskrifterna i stold-
skyddet syftar till att den forsdkrade egendo-
men skall héllas inlast. I detta innefattas da
krav pa att fonster skall hallas stingda och
reglade. Aven nir forsikringen omfattar s.k.
enkla stolder (d.v.s. stold som ej foregatts av
ett inbrott) forekommer mer eller mindre spe-
cificerade aktsamhetskrav som skall ha varit
uppfyllda for att det inte skall bli tal om
nedsittning. Vid t.ex. stold ur en olast bostad
krévs att den forsdkrade haft viss tillsyn 6ver
hemmet vid stoldtillfzllet, har bostaden statt
olast och utan tillsyn kan det bli tal om att gora
avdrag pa forsiakringserséttningen.

Vissaav inlasningsvillkoren érs.a.s. dubbla.
Bolaget kriaver da att den forsikrade skall haft
sin egendom “last i last”. Forvaras t.ex. stold-
begirlig egendom pa ett hotellrum kan vill-
koren ange att hotellrummet skall hallas last
samt att det stoldbegérliga dessutom skall
lasas in i en resviska, i ett skap eller i en lada.
Vid dubbla laskrav kan endera av inlasnings-
foreskrifterna ha utformats som ett omfatt-
ningsvillkor. Det forekommer ocksa att bada
inlasningskraven betecknas som aktsamhets-
krav. Av olika nimndavgoranden framgar att
det inte dr ovanligt att de forsidkrade uppfattar
”last i last-foreskrifterna” som oskiligt
stranga. Séarskilt i fall diar den forsdkrade
saknat mojlighet att uppfylla avtalets aktsam-



hetskrav har det fran forsikringstagarhall
framforts kritik mot villkoren. Anges det t.ex.
att den forsikrade egendomen skall forvaras
inlst i bilen och dessutom i ett last handsk-
fack eller i ett 1ast bagageutrymme, dr dgaren
till en kombibil, som saknar lasbart handsk-
fack, forhindrad attlevaupp till avtalets krav. 0
Motsvarande problem kan uppkomma pa
hotellrum dir det kanske inte finns lasbara
skap eller 1ador.*!

Vissa aktsamhetskrav anger att den forsik-
rade skall anvénda sig av en sdrskild lastyp. I
manga forsdkringsavtal krivs t.ex. att den
forsikrade har viss av bolagen godkénd 1as pa
cykeln for att en stoldskada skall ersittas i fall
didr cykeln stulits utomhus. Krav pé sjutillhal-
larlés till bostaden, sdrskilda las pa fonster,
balkong- och altanddrrar kan ocksa forekom-
ma.

Nagra av aktsamhetsforeskrifterna anger
hur den forsékrade skall forvara sina nycklar
och vad som skall iakttas om nycklarna for-
kommit.

Ettav stoldmomentets aktsamhetskrav skil-
jer sig fran de ovriga. Vid stold i biutrymme
till bostad anges som aktsamhetskrav att ut-
rymmet skall ha varit tillfredsstéllande last
ochbeskaffat pa sadant sitt att en utomstaende
endast med avsevird svarighet kan ta sig in i
det. Villkoret avviker fran dvriga sidkerhets-
foreskrifter eftersom den forsdkrade i detta
fall torde ha liten mgjlighet att sjdlv tillse att
foreskriften blir uppfylld.

Ovriga foreskrifter

I hemforsikringen forekommer i stort sett
inga aktsamhetskrav i andra moment &n just
stoldmomentet. Som péapekats inledningsvis
finns det dock anledning att ifragasitta om
inte ocksd vissa begrinsningar i Gverfalls-
skyddet borde kunna bedomas som sdkerhets-
foreskrifter. Aven i ansvarsskyddet kan det
forekomma liknande begridnsningar, som det
inte dr alldeles givet hur de bor klassificeras.

I vissa villa- och fritidshusforsiakringsavtal
kan det forekomma sidkerhetsforeskrifter i
vattenskademomentet. Avtalet foreskriver da
att den forsikrade skall vidta skiliga atgérder
for att forhindra att husets ledningssystem
och dirtill anslutna anordningar fryser sonder.
I vissa fall framgér det vad som bor goras,
t.ex. att allt vatten bor tappas ur ledningssys-
temet nér huset star utan tillsyn alternativt att
huset bor viarmas upp till en viss ldgsta tempe-
ratur. Det kan emellertid dven forekomma att
avtaletendastanger attegendomen skall hand-
has sd att skada sa langt mojligt férhindras.

I motorfordonsforsidkringens stoldmoment
finns en rad aktsamhetskrav. Till sin upp-
byggnad paminner avtalet om hem-, villafor-
sikringen. Det forekommer alltsa olika fore-
skrifter om lasning samt olika krav pa sjédlva
lasen. I forsékringens brandmoment finns det
foreskrifter om att man enbart far anvidnda
godkinda anordningar for att virma och torka
fordonet. Elektriska kablar och komponenter
skall vara fackmannamadssigt monterade. I
maskinskadeforsdkringen kan det forekomma
krav om att den forsikrade inte far utsitta
bilens motor for onormal pafrestning.

Den forséikringstyp som innehéller de mest
skiftande typerna av sikerhetsforeskrifter dr
formodligen batforsidkringen. Inom denna
forsdkringsgren finner man atskilligaexempel
pa foreskrifter om hur baten skall ha hanterats
for att full erséttning skall utbetalas vid en
sjoskada. Andra foreskrifter anger hur béaten
skall laggas upp samt transporteras. I brand-
momentet forekommer olika krav pa brand-
utrustning samt pa hur brénsletankar skall
varautformade. Slutligen stoldmomentetinne-
fattar foreskrifter om inlasning samt forva-
ring av l6segendom. Det bor papekas att
batforsidkringen ér en av de mindre homogena
konsumentforsiakringstyperna, forsakringsav-
talens innehall skiftar en hel del fran bolag till
bolag.

Den hir gjorda upprikningen av sikerhets-
foreskrifter gor inga ansprak pa att vara full-



stindig. Inte desto mindre torde flertalet av de
pa marknaden férekommande foreskrifterna
finnas med. Om man bortser fran batforsik-
ringsavtalen utgors sikerhetsforeskrifterna,
som papekats, i de flesta fall av villkor som
syftar till att forhindra stoldskador. Detta ater-
speglas dven i det material som finns hos
ARN respektive SkVn. Majoriteten av ned-
sittningsdrenden avser just stoldskador och
tolkningen av de sikerhetsforeskrifter som ar
kopplade till de olika forsidkringarnas stold-
moment.

KFL:s betydelse for siakerhets-
foreskrifternas innehall

Man kan knappast pasta att inforandet av
KFL foranlett nagra avgorande fordndringar
ifraga om inneborden av de krav forsikrings-
bolagen stéller pa hur den forsikrade egendo-
men skall skyddas mot skador. Lagen kan
heller inte sdgas ha haft ett sadant syfte. Det
man ville astadkomma var istillet en ny syn
pa hur pafoljden bor faststillas nir en fore-
skrift vil blivit asidosatt. Vad kan da ségas
om lagens betydelse i detta fall? Inledningsvis
kan man konstatera att de nedséttningsvill-
kor, som gillde vid tiden fore KFL:s ikrafttri-
dande, d.v.s. AB 76, med dagens 6gon sett
framstar som forhallandevis generdsa mot
den forsikrade. Vid brott mot en da gillande
sakerhetsforeskrift foreskrevs om ett stan-
dardavdrag pa 20 % (minst 1 000 kr) utdver
sjdlvrisk. Avdraget kunde minskas nir det
forelag synnerliga skdl med hinsyn tagen till
forsummelsens art eller andra omstiandigheter.
Nagot sérskilt papekande om att avdraget
kunde hojas i allvarligare fall férekom inte.
Detta framstar utan tvekan som ganska fri-
kostigt. Studerar man avtalen nirmare far
man emellertid en ndgot annorlunda bild. Det
visar sig ndmligen da att den generdsa pa-
foljdsregeln i allménhet hade ett begrinsat
tillimpningsomrade. De flesta av avtalens
sikerhetsforeskrifter angav ndmligen att den
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allménnabestdmmelsen var subsidiir till andra
nedsittningsvillkor. I t.ex. stoldmomentet
gillde detta for alla foreskrifter utom den som
alade den forsikrade att byta 1as nér han haft
anledning att misstinka att nagon obehorig
kommit 6ver en nyckel till bostaden. I ovrigt
tillimpades 20 %-regeln nér den forsdkrade
brutit mot en sirskild foreskrift (d.v.s. en
foreskrift som ej ingick i det vanliga stan-
dardpaketet). Avdraget skulle ocksa kunna
aktualiseras nir den forsikrade asidosatt en
foreskrift som foljer av lag, forfattning eller
som dlagts av myndighet. Det stora antalet
sikerhetsforeskrifter var alltsa betydligt
strangare sanktionerade #n vad den allminna
bestimmelsen gav intryck av. I flertalet fall
medforde ett dsidosittande av en sidkerhetsfo-
reskrift att ersdttningen sattes ned med 100 %.

I de allminna bestammelser, som togs i
bruk vid KFL:s ikrafttridande 1981, bibe-
holls den ndmnda 20 %-schablonen. Bolagen
lade dock till att avdraget skulle kunna hojas
i allvarligare fall till och med sa att ingen
ersittning alls kom att utga.

I stoldmomentet fortsatte bolagen att som
huvudregel ange 100 % nedsittning som pa-
foljd nir en sikerhetsforeskrifter asidosatts.
Till detta kan ldaggas att de allménna bestim-
melserna fran 1981, till skillnad frdn AB 76,
saknade ett papekande om att bristande kau-
salitet kunde medfora att full ersittning utbe-
taldes.

Bolagens normalavdrag pa 100 % kritise-
rades bl.a. av Jan Hellner som suttit som
ordforande for Forsikringsrittskommittén,.*?
ARN underkinde dessutom i ett flertal fall
bolagens yrkande om att fa sitta ned ersitt-
ningen till 0. I 1983 ars avtal dndrade bolagen
sina villkor. Alla 100 %-avdragen forsvann
dock inte fran marknaden. I de fall villkoren
omformulerades ersattes de i allménhet av
foreskrifter som inte angavs nadgon procent-
sats alls som riktlinje for hur stort avdraget
normalt sett borde bli. Detta betydde att vissa
bolag fann det ndvéndigt att ocksa omarbeta



sina allménna bestimmelser. Dessa angav ju
20 % nedsittning som normalavdrag, nagot
som de flesta bolag vid denna tidpunkt verkar
ha uppfattat som vil frikostigt visavi slarviga
forsdkringstagare. Nagra bolag bibeholl dock
den tidigare utformningen av den allminna
bestaimmelsen och i de fall man tagit bort
100 % avdraget i sdkerhetsforeskriften be-
tydde detta, atminstone pa pappret, att pafolj-
den plotsligt blev betydligt mycket mindre
omfattande dn vad den varit tidigare.

Savitt jag kunnat finna upphorde bolagen
fran och med 1985 érs avtal helt med att
anvinda AB 1981 ars 20 procentsnorm.*3
Detta forklaras formodligen av att bolagen
1984 tillsamman antog de gemensamma rikt-
linjerna for nedsittning vid stélder ur bostad
eller av medford egendom. I dessa riktlinjer
rekommenderas 25 respektive 50 % nedsitt-
ning for normalfallen. Enligt dessa riktlinjer
kan avvikelser i ena eller andra riktningen
forekomma nir omstidndigheterna i det en-
skilda fallet talar for att man bor franga
normalavdraget. En intressant iakttagelse i
sammanhanget ar att riktlinjerna i vissa fall
faktiskt medforde en skédrpning av nedsitt-
ningsavdragen. Det tidigare géllande 20 %-
normen” ersattes av riktlinjens 25-procentiga
avdrag. I de fall dir bolagen tillimpat 20 %
standardavdrag ocksa nar den forsdkrade varit
oaktsam med medford egendom, hojdes nor-
malavdraget till 50 %.

Normalregel eller
minimifoéreskrift?

Enligt KFL kan nedsittning komma ifraga
nédr nagon pa den forsdkrades sida av minst
ringa oaktsamhet asidosatt en sikerhetsfore-
skrift. Inget av bolagen som ingatt i undersok-
ningen har angett att det krdvs mer 4n ringa
oaktsamhet for att nedsittning skall kunna
komma ifraga. Lagregeln kan dérfor sdgas ha
fatt verkan som normalregel och inte som en
minimiforeskrift. Det kan papekas att det av

lagmotiven framgar att det endast undantags-
vis dr motiverat att sitta ned ersittningen vid
enbart ringa oaktsamma brott mot en séker-
hetsforeskrift. Pafoljden sigs dessutomidessa
fall vara reserverad for dvertrddelser av ut-
tryckliga och preciserade sdkerhetsforeskrif-
ter. Flera av de studerade foreskrifterna anger
att nedsittningsavdraget helt kan bortfalla
vid lindrigare fall av asidosittande. Huruvida
detta i sak dr ekvivalent med att nedséttning
endast undantagsvis kan komma ifraga &r
oklart. Mgjligen kan villkorsskrivningen ge
intryck av att det som huvudregel blir tal om
ett avdrag, men att man i undantagsfall kan
underlata att gora ett sadant.

Ifrdga om vems asidosittande som kan for-
anleda nedsittning byggde AB 76 pa reglerna
11927 ars FAL. Detta betydde att nedséttning
forutsatte att ett asidosittande kunde ldggas
den till last som haft att tillse att foreskriften
efterlevdes. I AB 81 anpassade bolagen sina
villkor till KFL:s identifikationsregel. Bolagen
utnyttjade omedelbart den dispositiva moj-
ligheten att i avtalet ange att identifikation
kan forekomma mellan den skadelidande och
den som haft tillsyn 6ver forsdkringsobjektet.
Denna typ av identifikationsvillkor har fore-
kommit i oférdndrad form under hela under-
sokningsperioden och hos samtliga bolag.

Vad giller de omstindigheter som kan pa-
verka nedsittningsavdragets omfattning an-
gavs deti AB 81, att utdver uppsat och oakt-
samhet, kunde bolaget beakta i vad man och
pa vilka villkor forséikring skulle ha beviljats
om bolaget kiint till det ritta forhallandet. Att
uppsat eller grad av oaktsamhet tillmiits bety-
delse for avdragets omfattning dverensstim-
mer helt med vad som ségs i lagen. Tveksamt
ar daremot om det var sdrskilt vilmotiverat att
lagga sirskild vikt vid pa vilka villkor bolaget
med kidnnedom om de ritta forhallandena
skulle ha beviljat forsikringen. Det framgar i
vart fall inte i lagmotiven att detta forhallande
skulle kunna péaverka avdragets omfattning.
Tvértom uttalar sig departementschefen for
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ett avldgsnande fran FAL:s stela kausalitets-
respektive prorataregler.**

De bolag som omarbetade sina allmidnna
bestimmelser 1983, strok passusen om att
nedsittningsavdragets omfattning kunde pa-
verkas av pa vilka villkor man skulle beviljat
forsakringen om man haft kinnedom om de
rdtta forhallandena. Dessa bolag angav fort-
sdttningsvis att forsummelsens betydelse for
skadans intrdffande eller omfattning kunde
paverka avdragets omfattning.

Forsdkringsinspektionens
riktlinjer

Fran och med 1985 utmonstrades AB 81:s
nedsittningsvillkor helt. Villkoret avseende
nedsittningsavdrag vid asidoséttande av si-
kerhetsforeskrifter har direfter ersatts med en
allmén bestimmelse, som i stort sett aterger
vad som sigs 131§ KFL. Villkorens lagenlig-
hetkan ddrmed knappastifragasittas. Daremot
kan man hysa viss tveksamhet om den nu
gillande allménna bestimmelserna helt till-
godosett onskemalen om att bolagen i bety-
dande utstrickning konkretiserar nedsitt-
ningsmojligheterna.*> Dessa krav kan emel-
lertid ségas bli vl tillgodosedda i de bransch-
gemensamma "Forsdkringsinspektionens rikt-
linjer for tillimpningen av nedsittningsreg-
lerna vid stold och skadegorelse i bostad”
samt “Forsikringsinspektionens regler for til-
lampningen av nedséttningsreglerna vid stold
av egendom som forvarats eller medforts ut-
anforbostad”.* Riktlinjerna om nedsittnings-
avdrag i stold i bostaden foreskriver ett nor-
malavdrag pa 25 % medan reglerna for ned-
sittning vid asidosattande av foreskrifter som
syftar till att forebygga stolder utanfor bosta-
den utgar fran ett normalavdrag pa 50 %.
Riktlinjerna, som &r tdmligen detaljerade,
tycks numera ha fatt ordentligt genomslag i
skaderegleringen och de bidrar med all san-
nolikhet till att underlitta denna. Ett problem
ar emellertid att det finns en risk attriktlinjer-
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na laser utvecklingen. Nedsittningsreglerna
har utformats som generalklausuler bl.a. for
att hiansyn skall kunna tas till omstidndighe-
terna i det enskilda fallet och for att det skall
finnas ett utrymme for en produktutveckling
inom lagens ramirken. Det finns en uppenbar
risk att riktlinjerna kommit att motverka dessa
syften.4’

I och med inférandet av 1984 &rs riktlinjer,
med ddrpa foljande villkorsidndringar, har
utvecklingen gatt fran normalavdrag paiprin-
cip 100 % till normalavdrag pa 25-50 %. Det
kan tyckas lite mirkligt att forsdkringsbolagen,
som ldnge hdvdade att alltfor generdsa villkor
skulle kunna foranleda kraftigt okade kostna-
der, plotsligt fann det pakallat att sa radikalt
dndra sin instéllning till hur omfattande ned-
sidttningsavdragen borde vara. Utvecklingen
mot en liberalare praxis maste dock ses i
ljuset av vad som hint dessférinnan. ARN
etablerade ganska tidigt en nagorlunda fast
praxis som gick ut pa att normalavdraget vid
asidosittande av olika sikerhetsforeskrifter
borde ligga pa 50 %. Nér bolagen satte ned
forsdkringsersittningen med 100 % alades de
alltsa alltsomoftast att utge 50 % ersittning
till den klagande skadelidande. Det dr vil
knappast troligt att nagot forsidkringsbolag
kunde kinna sig tillfreds med den radande
situationen. Oenigheten om huruvida de til-
lampade villkoren var forenliga med KFL:s
tvingande regler eller ej var total. Redan 1981
beslutade sig Léansforsikringar for att stélla
saken pa sin spets. Trots att ARN rekommen-
derade bolaget att utge 50 % ersittning till en
stolddrabbad forsidkringstagare vars hustru
glomt att lasa ytterdorren till parets villa (det
s.k. Landskronafallet, NJA 194 s 829), neka-
de bolaget att f6lja nimndens rekommenda-
tion. Lansforsikringar hidnvisade i sin skade-
reglering till forsidkringsvillkoren, som hade
foljande lydelse.

Aktsamhetskrav

For att ersittning inte skall séttas ned eller utebli
maste foljande aktsamhetskrav vara uppfyllt.



Ytterdorrar till bostaden skall vara lasta.
Har aktsamhetskraven for dorrar inte uppfyllts
nedsitts som regel ersittningen med 100 %.

Arendet kom att foras dnda upp till HD,
som dlade bolaget att utge 50 % ersittning.
Av domskilen framgér att HD formodligen
kunnat tinka sig ett inda ligre avdrag, men da
forsikringstagaren inte yrkat pa mer dn 50 %
ersittning var domstolen av processuella skl
forhindrad att dlagga bolaget att utge mer. I
sinadomskil tog HD fasta pa de vid tidpunkten
gillande riktlinjerna for tillimpningen av
nedsittningsreglerna vid stold och skadego-
relse i bostad. HD konstaterade att nedstt-
ning inte borde ske med storre stringhet dn
vad som var motiverat med hinsyn tagen till
prevention och kostnader. Med hénvisning
till att 1984 ars riktlinjer rekommenderade
25 % avdrag for normalfallens del, fann HD
att premien verkade kunna héllas pa en
acceptabel niva, dven nir nedsittningen inte
blev sdrskilt langtgdende. Intressant &r att
savil tingsriitten som hovritten dessforinnan
funnit att 100 % nedsittning inte kunde anses
strida mot 31 § KFL.48

Med tanke pa att 1984 ars riktlinjer verkar
ha fatt en avgorande betydelse for HD:s be-
domning kan det finnas anledning att kom-
mentera bakgrunden till dessa riktlinjers till-
komst. Som redan framkommit radde oenig-
het mellan forsakringsbranschen och ARN
vad gillde 100 %-villkorens lagenlighet. Po-
sitionerna verkade tdmligen lasta. Forsdk-
ringsinspektionen intog en avvaktande hall-
ning. Efter en tid fann emellertid Folksam det
svart att halla fast vid den harda linjen som
foranledda att man alltsom oftast félldes i
ARN. 1983 deklarerade Folksam att man
fortsdttningsvis dmnade anvénda sig av ett
normalavdrag pa 25 % vid asidosittande av
sdkerhetsforeskrifter i samband med stold i
bostaden. Av forklarliga skil fann ovriga
bolag det svart att i detta ldge halla fast vid
100 %-avdragen och branschgemensamma
forhandlingar om nyariktlinjerinleddes under

Forsakringsinspektionens ledning.

Mot bakgrund av den hindelseutveckling
som foregick riktlinjernas tillkomst kan det
finnas skél att ifragasitta hur pass vilunder-
byged HD:s slutsats, att hiansyn till savil
prevention som kostnader borde kunna upp-
ritthallas dven nir den forsikrade drabbades
av betydligt lindrigare avdrag dn 100 % 1
sjdlva verket var. Riktlinjerna hade ju mer
eller mindre pressats fram av konkurrensskal.
Nir Folksam s.a.s. satte bollen i rullning
genom att indrasina villkor, grundade bolaget
sitt beslut pa de erfarenheter man hade av att
tillampa de stridngare villkoren. Det dr m.a.o.
inte klarlagt om bolaget t.ex. skulle haft fler
skador att reglera om de forsdkrade varit
inforstadda med att “’straffet” for en vertra-
delse av en sakerhetsforeskrift skulle ha stan-
nat vid 25 % nedsittning och inte vid 100 %
sasom villkoren faktiskt dittills hade foreskri-
vit. Det &r naturligtvis svart att med sékerhet
uttala sig om vilken preventiv betydelse ett
strangt nedsittningsavdrag kan ha. Det dr
mojligt att annat, obehag av att ha haft en
fraimmande personibostaden, forlustav saker
med stort affektionsvirde etc., kan vara till-
rickligt for att motivera de forsikrade att leva
upp t.ex. till kravet om att hélla ytterdorren
lastnédr maninte drhemma. Podngenisamman-
hanget dr emellertid att inférandet av 1984 ars
riktlinjer i sig knappast kan sdgas ha givit
belidgg for att ett 25-procentigt avdrag skulle
varatillrackligt for att tillgodose preventionen.

Ser man till ARN:s praxis (mer om denna
nedan) forordade ndmnden fram till riktlin-
jernas ikrafttradande att normalavdraget bor-
de ligga pa 50 %, en modell som jag person-
ligen finner mer vilmotiverad 4n den 25-
procentslosning som bolagen valde att ansluta
sig till. Huvudregeln med 50 % avdrag vid ett
oaktsamt asidoséttande ir tilltalande inte bara
av preventiva skil. Ytterligare en fordel med
dennamodell dratt den lamnar storre utrymme
att ta hinsyn till omstindigheterna i det en-
skilda fallet @n vad 25-procentsavdraget gor.
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25-procentsavdraget tenderar létt att bli mera
statiskt @n det 50-procentiga eftersom det
knappast finns skil att borja laborera med
t.ex. 10- och 15-procentiga avdrag nir oakt-
samheten varit mindre graverande eller nir
det foreligger nagon annan foérmildrande
omstindigheti sammanhanget. Det foreligger
darforenrisk att nedsittningsavdrageti ganska
ringa utstrickning kommer att anpassas efter
omstindigheterna i det enskilda fallet. Annu
ett argument som talar for 50-procentslos-
ningen &r att det vid jaimkning av skadestand
med hinvisning till ett medvallande hos den
skadelidande, har framhallits att det torde
vara rimligt att som huvudregel utga fran att
skadestandet bor jamkas till hilften och endast
isdrskilda fall 1ata vallandet pa ena eller andra
sidan medfora avsteg fran denna princip.*’
Den som, genom att bryta mot en sikerhetsfo-
reskrift, fororsakar sig sjdlv en skada och
bolaget ett forsikringsfall kan i viss mén
jamforas med en skadestiandsberittigad person
som varit medvallande till sin egen skada. For
den hiindelse att 50-procentsnormen tillim-
pades som huvudregel savil i nedséttnings-
fallen inom forsiakringsritten som vid jamk-
ning p.g.a. medvallande inom skadestinds-
ritten, skulle man uppna en ganska logisk
ordning.

Vad kan da ha motiverat bolagen, och da i
forsta hand Folksam som gick i spetsen for
utvecklingen, att ga sa langt att man sénkte
normalavdraget fran 100 till 25 % vid Gver-
tradelser av vissa sikerhetsforeskrifter? ARN
hade ju, som sagt, etablerat en ganska stabil
praxis med rekommenderade normalavdrag
pa 50 % oavsett vilken typ av sdkerhetsfore-
skrift som dsidosatts. Beslutet att séinka nor-
malavdraget till 25 % kan, savitt jag kan
forsta, enbart forklaras av att man inom for-
sakringsbranschen ansag de mycket laga av-
dragen vara kostnadseffektiva. Det fanns skil
att anta att det lindrigare avdraget skulle
minska antalet konflikter med forsidkringsta-
garna, nagotsomf.0. bestyrks avden empiriska
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studien av drendena hos ARN. Ett minskat
antal konflikter, littare hantering av skade-
drendena, allt detta bidrar sjdlvfallet till att
minskabolagets transaktionskostnader. Hartill
kan ldggas att bolagen med de lindrigare
avdragen rimligen borde kunna forvinta sig
att fa en bittre utdelning hos ARN, d.v.s.
risken att ARN skulle dldgga bolagen att utge
ytterligare erséttning borde minska i och med
inforandet av de laga normalavdragen. Att sa
ocksd blev fallet styrks f.6. ocksd av min
undersokning. Sammantaget borde alltsa de
laga avdragen kunna bidra till forbittrade
kundrelationer i det att man riskerade férre
klagomal och nir sddana dnda kom i fraga,
utsikterna att fa gehor for den gjorda skade-
regleringen okade.

Det ér svart att uttala sig om huruvida de
generosare forsakringsvillkoren kommit att
fororsakahojda premiekostnaderellerej. Detta
arf.0. ettproblem som jag inte studerat sdrskilt
i min undersokning. For den hindelse att en
undersokning i saken skulle visa att forsik-
ringspremierna Gverhuvudtaget inte paver-
kats alls, dr det inte utan att man kan frestas
undra om dessa i sadant fall inte var tilltagna
i overkant fran borjan? Néagot maste det ju
dnda ha kommit att kosta att betala ut ersitt-
ning i fall ddr man tidigare nekade all kom-
pensation.

Jag har inga uppgifter pa om antalet fall dér
de forsdkrade asidosatt olika sikerhetsfore-
skrifter kommit att 6ka over tid. Det &r alltsa
inte klarlagt om forsikringstagarna i och med
inforandet av 1984 ars riktlinjer blivit “slar-
vigare” i hanteringen av sin forsikrade egen-
dom. Det tal emellertid att papeka att iven om
de forsikrades beteende inte fordndrats i nagon
ndmnvird utstrickning sa behover detta inte
med nodvindighet betyda att nedséttningsav-
dragets omfattning 4r helt ointressant i pre-
ventiv bemérkelse. Det dr ndmligen mojligt
att forsdkringstagarna @n idag inte #r fullt
medvetna om hur ritten till forsdkringserstt-
ning paverkas av ett asidosittande av en si-



kerhetsforeskrift. Det dr vilket fall min erfa-
renhet som ldrare i forsdkringsritt, att mina
studenter i allminhet blir mycket férvanade
nér de far ta del av de gillande nedséttnings-
villkoren. Aven om denna min iakttagelse pa
intet sitt gor ansprak pa att ge en vetenskap-
ligt underbyggd indikation pa vad den ge-
nomsnittlige forsdkringstagaren kinner till
om sitt forsikringsskydd, finner jag det dnda
intressant att reaktionerna aterkommer éar for
ar. Det tycks vara en vil inarbetad (van)fore-
stillning att forsdkringsbolagen &r stringa
och kriver bade det ena och det andra for att
dverhuvudtaget utge nagon forsiakringsersitt-
ning, man bor m.a.o. se till att folja avtalets
alla bestammelser till punkt och pricka for att
inte riskera att std utan erséttning. Och dven
om man inte narmare studerat sitt forsakrings-
avtal, s verkar manga av de tillimpade fore-
skrifterna var vil forankrade det allminna
rittsmedvetandet. Ingen reagerar t.ex. sir-
skilt 6ver att bolagen kriver att dorren till
bostaden skall hallas last ndr man limnar
denna for annat @n kortare drenden. Intressant
ar emellertid att jag alltsomoftast moter en
viss indignation dver att avtalen tvingar alla
att vara med och betala for skador som en del
tycks uppfatta som mer eller mindre sjalvfor-
véllade. De som ger uttryck for denna asikt
papekar ofta att bolagen inte ger den som
anser sig sjilv ganska ordentlig (laser alltid
sin dorr, reglar alla fonster, etc.) nagot alter-
nativ. Det finns helt enkelt inga forsékringar
att tillgd, som till en ldgre premie, erbjuder ett
forsdkringsskydd som stiller hogre krav pa
de forsikrades efterlevnad av bl.a. sidkerhets-
foreskrifter.

Oavsett vad man tycker om de lindriga
nedsdttningsavdragen verkar de ha kommit
for att stanna. De har nu tillimpats sedan 1984
och inget tyder pa att bolagen skulle vilja
skérpa pafoljderna for asidoséttande av siker-
hetsforeskrifter. Forsdkringsbranschen tycks
hér ha funnit en 16sning pa nedséttningspro-
blematiken som man anser vara bade effektiv

och smidig. Talar man med branschfolk idag
sa hors heller inget av den kritik som riktades
mot nedsittningsreglerna den géngen de an-
togs, tvdrtom dr det numera inte ovanligt att
man far hora att dessa regler ger utrymme for
en flexibilitet som vil passar for forsikrings-
verksamheten.

Undersokningsmaterialet

Tillimpningen av villkoren

For att fa en uppfattning om hur bolagen
tillimpat sina nedsittningsbestimmelser vid
brott mot olika sdkerhetsforeskrifter har jag,
som framkommit inledningsvis, undersokt
ARN:s avgoranden pa omradet. Undersok-
ningen omfattar perioden 810101 - 951130.
Det 6vervidgande antalet undersokta tvister
avser nedsittning vid brott mot nagon séker-
hetsforeskrift i stoldmomentet.

Den hirredovisade delen av min undersok-
ning omfattar endast avgorande avseende
aktsamhetskrav som klart definierar hur den
forsdkrade skall handla. Avgoranden som
avser tillimpning av villkor, som endast anger
att den forsidkrade skall ha handhaft egendo-
men pa ett tillfredsstéllande eller aktsamt sitt
ingdr m.a.o. ¢j i materialet. Urvalet av fall &dr
beroende dels av att den provade tvisten skall
ha angatt nedsittning vid brott mot ett preci-
serat aktsamhetskrav, dels av att avgdrandet
skall hidnfora sig till den ndmnda undersok-
ningsperioden. Tvisten skall dessutom ha
avsett tolkning av ett villkor i hem-, villa-,
fritidshus-, rese- eller allriskforsikring.

Det forekommer avgéranden dér den for-
sikrade yrkat pa ersittning bade ur en hem-
forsdkring och ur en allriskforsékring. I all-
riskforsdkringarna anvinder sig bolagen ofta
av generella aktsamhetsvillkor medan hem-
forsakringarna i storre utstrickning uttryck-
ligen definierar hur bolaget vill att den for-
sdkrade skall upptrida. Nar den forsdkrade
har yrkat pa ersittning ur olika forsakringar
har nimnden haft att ta stéllning till tillimp-
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ning av tva olika villkor. Hir redovisas enbart
de tvister som avser tillimpningen av en
sikerhetsforeskrift. Har den forsikrade brutit
mot flera preciserade foreskrifter redovisas
fallet s.a.s. dubbelt, d.v.s. varje provat villkor
riknas som en tvist.

Slutligen kan tilldggas att jag haft ambitio-
nen att lata undersokningen omfatta samtliga
nimndavgoranden under undersokningspe-
rioden. Da nimndernas beslut inte &r foremal
for publicering™ #r det forenat med vissa

praktiska problem att fa del av dem. ARN har
vilvilligt statt till tjinst med att tillsinda mig
sina avgoranden.

Undersokningen av tillampningen av ned-
sattningsvillkor vid brott mot preciserad si-
kerhetsforeskrift omfattar 214 avgoranden
fran ARN. Namnden har under den granskade
perioden underként bolagens villkorstillimp-
ning i 139 fall medan man varit helt ense med
bolagen om hur det intridffade bor bedomas i
71 fall.

Tabell 1.

Period 1981-1983 1984-1986 1987-1989 1990-1992 1993-1995
Bifall Jdmkning Bifall Jdmkning Bifall Jdmkning Bifall Jdmkning Bifall Jdmkning

| bostad 10 38 11 19 6 3 4 8 0 5

Utanfor

bostad 8 16 13 28 8 12 11 8 0 6

Summa 18 54 24 47 14 15 15 16 0 11

Diagram 1 a, stéldskador i bostad

Antal fall dar ARN bifallit/jAmkat bolagets yrkade avdrag
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Diagram 1 b, stéldskador utanfér bostaden
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Antal fall dar ARN bifallit/jdmkat bolagets yrkade avdrag
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Diagram 1 c, stéldskador i och utanfér bostad.
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Det forekommer att ett ARN-drende dven
har provats av SkVn. ARN:s bedomning har
da i allminhet varit mindre string mot de
forsidkrade @n vad SkVn varit. Det bor dock
péapekas att majoriteten av SkVn:s avgoran-
den hénfor sig till perioden 1981 - 1983.
SkVn och ARN intog under denna tid motsat-
ta standpunkter till 100 %-avdragen. Detta
paverkar naturligtvis utfallet i betydande grad
och gor SkVn-materialet mindre intressant 4n
ARN:s.

Bifall eller jamkning
av bolagets yrkande?

Under perioden har ARN ogillat bolagens
nedsittningsyrkande i ungefir tva tredjedelar
av de studerade fallen. En mera nyanserad
bild far man om man ser pa utvecklingen ver
tid. Jag har dérfor indelat undersokningspe-
rioden i fem tredrs intervaller. Med tanke pa
att riktlinjerna for hur nedsittningsavdraget
skall bestammas &r olika vid stold i respektive
utanfor bostad har jag redovisat skadegrup-
perna var for sig. I foljande tabell framgar i
hur manga av de undersokta fallen som namn-
den bifallit respektive jamkat det av bolaget
yrkade nedsattningsavdraget.

Resultaten illustreras i de tre diagrammen
dar det forsta visar antalet fall dir ndimnden
bifallit respektive jimkat bolagets yrkade
avdrag vid reglering av skador som intréffat i
bostaden. Det andra diagrammet visar antalet

Tabell 2.

fall dar ARN bifallit respektive jamkat bola-
gets yrkande om avdrag vid skador som in-
tréffat utanfor bostaden. Slutligen det tredje
diagrammet visar det totala utfallet om man
ligger samman de bada skadekategorierna.

Av tabell 1 framgar att antalet anmélda
tvister mellan bolag och kunder minskat efter
hand. Det verkliga trendbrottet kommer under
perioden 1990-92. De flesta forsdkrade efter-
stravar formodligen att fa ut mesta mojliga
ersittning for sin skada. Ett minskat antal
tvister kan darfor ses som en indikation pa att
bolagen och de forsikrade efterhand blivit
alltmer overens om hur villkoren bor tolkas
och tillimpas. En annan tdnkbar forklaring
till utfallet kan vara att forsikringstagarna i
alltstorre utstrickning borjat vilja forsikrings-
alternativ av allrisktyp. Dessa forsdkringar
saknar i stor utstrickning preciserade siker-
hetsforeskrifter men innefattar istillet gene-
rella aktsamhetskrav. Om detta antagande
vore korrekt borde man kunna forvénta sig att
antalettvisterangaende tillimpning av allrisk-
villkor kommit att ¢ka. Min undersokning
tyder ocksa pa att sa skulle vara fallet men
denna 6kning &r enligt min mening inte till-
rackligt markant for att ensam forklara ned-
gangen av antalet tvister avseende tillimp-
ningen av preciserade foreskrifter.

Tabellen visar att bolagens och ARN:s in-
stdllning i nedsittningsfragan skiljt sig ganska
tydligt 4t under perioden 1981-1983 och da

Period 1981-1983 1984-1986

1987-1989

1990-1992 1993-1995

Bifall Jdmkning Bifall Jdmkning Bifall Jdmkning Bifall Jdmkning Bifall Jdmkning

Ytterdorr 3 17 3 10
Balkongdoérr 1 2 0 2
Altandérr 1 1 2
Fonsterbv 4 10 1 2
Fonster évr 0 5 0 2
Nyckel 1 1 6 1
Totalt 10 38 11 19
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3 2 5 0 2
0 0 0 0

0 0 1 0 0
0 1 1 0 1
0 0 0 0 0
0 1 1 0 1
3 4 8 0 5



sdrskilt ifriga om nedsittning med anledning
av stold i bostaden. Fran och med 1984, niir de
nyariktlinjerna borjade att tillimpas, tenderar
bolagen och nimnden att bli alltmer 6verens
om hur stora nedsittningsavdragen bor bli.
Under den fjarde tredrs perioden ér det i dessa
fall vanligare att nimnden delar bolagens
uppfattning i nedséttningsfragan dn att man
anser att det borde utgd mer ersittning. Att
pendeln ater tycks svinga under den sista
undersokningsperioden kan méjligen forkla-
ras av att det numera bara ér de riktigt svarbe-
domda fallen som kommer under ARN:s prov-
ning. En annan tdnkbar forklaring &r givetvis
att bolagen ater borjat se stringare pa asido-
sdttanden. Mot en sadan slutsats talar dock att
antalet fall som kommit under nimndens prov-
ning inte har okat. Ett stringt forhallningssitt
hos bolagen borde rimligen, i lika hog grad i
dag som nir lagen just borjat tillimpas, kunna
foranleda ett stort antal tvister.

Aven vid stold utanfér bostaden har antalet
tvister minskat med tiden. Ocksa i denna
skadegrupp tenderar alltsd bolag och namnd
att bli alltmer eniga om hur nedséttningsvill-
koren bor tillimpas. Detta kan tyckas lite
overraskande eftersom normalavdraget vid
stold utanfor bostaden enligt 1984 arsriktlinjer
ar 50 %, stold pa hotell undantaget. Normal-

Tabell 3.

avdraget vid stold i bostad ligger ddremot pa
25 %. Nivan pa normalavdragen gor att det
finns olika stort spelrum for divergerande
asikterinedsittningsfragan. Detta verkar dock
inte ha s stor betydelse.

Materialet visar att ARN inte varit sédrskilt
benigen att rekommendera avdrag som &r
storre @n O men ldgre dn 25 %. Detta dock
med undantag for de fall didr det aktuella
avtalet foreskriver 20 % nedsittning som
normalavdrag. Bland de undersokta avgoran-
denaavseende asidosittande av séikerhetsfore-
skrift har jag endast kunnat finna tva fall dir
ARN rekommenderat ett avdrag understigan-
de 20 %. 1 dessa bada fall har de berdrda
bolagen yrkat pa 10 % nedsittning varfor
ndmnden varit forhindrad att rekommendera
ett hogre avdrag.

De olika féreskrifterna

Gar det da att finna nagon foreskrift dér
bolagens och ARN:s asikter sdrskilt tydligt
gatt isdr ifraga om villkorstillimpningen?
Tabell 2 avseende tillimpningen av siker-
hetsforeskrifter vid stold i bostaden kan kan-
ske ge svar pa denna fraga. I tabellen redovi-
sas i vilka fall nimnden bifallit respektive
jamkat bolagets yrkande fordelat pa olika
foreskrifter.

Period 1981-1983 1984-1986

1987-1989

1990-1992 1993-1995

Bifall Jdmkning Bifall Jdmkning Bifall Jdmkning Bifall Jdmkning Bifall Jdmkning

Biutrymme 0 2 0 2 1
Hotell 2 4 0 3 1
Arbetsplats 1 0 3 5 1
Olastbil 0 0 1 2 2
Lastbil/

handskfack 2 6 12 3
Cykel 2 0 2 3 0
Ovrigt 1 3 1 1 0
Totalt 8 16 13 28 8

4 1 2 0 1
3 1 1 0 1
0 2 2 0 1
2 0 0 0 1
2 3 0 0
0 2 0 0 0
1 0 0 0 2
12 11 8 0 6
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Undersokningsresultatet visar att stor enig-
het har ratt ifraga om hur omfattande nedsitt-
ningsavdraget bor bli nir asidosittandet av-
sett en foreskrift om hur nyckeln till bostaden
skall forvaras. Det ligger néra till hands att
anta att denna samstdmmighet har sin forkla-
ring i att bolagen i dessa fall i stor utstrack-
ning yrkat pa att fa sitta ned ersittningen med
det relativt laga normalavdraget 20 %. Sa &r
emellertid inte fallet. I tre av de tio avgoranden,
dir ndmnden delat bolagets uppfattning har
bolaget yrkat pa nedsittning om 50 % eller
mer. [ §vrigt framgar av tabellerna att bolagen
under hela undersokningsperioden verkar ha
haft en stringare instidllning dn ARN till att
bostadens ytterdorr limnats olast.

I tabell 3 redovisas utfallet vad géller ned-
sdttningsbedomningen vid stolder utanfor
bostaden. Aven hiir redovisas avgorandena
fordelade pa olika foreskrifter.

Antalet tvister avseende nedsittning vid
stold ur bil har, som synes, varit forhallandevis
stort. Bolagens beddémning har underkénts i
majoriteten av fallen. Det kan dessutom til-
laggas att antalet tvister avseende tillimp-
ning av generellt aktsamhetsvillkor vid stold
ur bil okat under de tva sista undersoknings-
perioderna. Stolder ur bilar verkar m.a.o. for-
héllandevis ofta foranleda tvister mellan den
skadelidande och de berorda forsiakringsbo-
lagen. De bestulna forsdkringstagarna tycks
ofta varaovetande om de sékerhetsforeskrifter
som anknyter till forvaring av egendom i
bilen. Aven den vanliga omfattningsbestim-

melsen, som anger att stold av egendom som
lamnats kvar i bilen ej ersitts av forsdkringen,
verkar okdnd for manga. Okunskapen om
forsakringsvillkoren verkar vara en bidra-
gande faktor till de ménga tvisterna. Ofta
framkommer att de berérda forsikringstagarna
dessutom inte dela bolagets uppfattning att
det dr sérskilt oaktsamt att lata nagot stéldbe-
gérligt, t.ex. en kamera, bli liggande i bilen (ej
inlast i handskfack eller bagage). Tvirtom &r
det inte ovanligt att den forsidkrade hdvdar att
det stulna fatt ligga kvar, eftersom risken for
stold da bedomts ha varit mindre 4n om egen-
domen tagits med (till stranden, in pa restau-
rangen etc). Behovet av information om av-
talsvillkorens innehall verkar vara stort pa
detta omrade.

Néamnden och bolagen tycks vara mera
overens i nedséttningsbeddmningen nér stol-
den intriffat utanfor bostaden &n nir skadan
skett i denna. Det dr mojligt att detta kan
forklaras av att ARN i forsta hand efterstrivat
att virna den forsikrade mot betydande eko-
nomiskaforluster. Den genomsnittliga skadan
vid stolder i bostaden dr ungefir dubbelt sa
stor som vid stold utanfér bostaden (i den
senare gruppen har jag da undantagit stold ur
biutrymme samt pa hotell).

Oavsett om man studerar nedsittningsbe-
domningen vid stolder i eller utanfor bostaden
kan man konstatera att det i manga fall har
I6nat sig att klaga pa bolagens beslut. Aven
om det skett en omsvingning under de senaste
undersokningsperioderna, har nimnden sankt

Tabell 4.
Period 1981-1983 1984-1986 1987-1989 1990-1992 1993-1995 Totalt
Differens 100 9 8 2 3 3 25
Differens 75 5 3 3 3 0 14
Differens 50 28 20 3 5 2 58
Differens 25 10 14 7 3 5 39
Annat 2 2 0 2 1 7
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bolagens nedsittningsavdrag i ndstan vartan-
natprovatfall. En undersokning av all nimnd-
praxis for perioden 1983 - 1989 visade att
forsakringstagarna fick ritt mot bolagen i ca
22-23 % av de provade tvisterna. Forutsatt-
ningarna for den forsikrade att vinna en tvist
mot sitt forsakringsbolag tycks foljaktligen
vara storre i just nedséttningsfall dn vad som
giller rent generellt.

Differensen mellan yrkad och
rekommenderad nedséttning
Att ARN forhéllandevis ofta sinker ett av
bolaget yrkat nedsittningsavdrag &r en sak,
men fragan dr hur stor skillnad det dr mellan
bolagens och nimndens bedémning? Ar det
sa att det ror sig om mindre justeringar av
avdragen eller har bolagets yrkande markant
avvikit fran vad ndmnden ansett vara ett ské-
ligt nedsittningsavdrag i de provade fallen?
Jag har forsokt skapa mig en uppfattning om
detta genom att jamfora bolagens yrkade av-
drag med vad nidmnden rekommenderat. I
tabell 4 redovisas differensen mellan det av-
drag bolaget yrkat och det nimnden rekom-
menderat. Detta innebér att "Differens 100”
omfattar fall dir ndmnden rekommenderat
full ersédttning medan bolaget ansett att ingen
ersittning alls borde utbetalas. Det dr inte
ovanligt att bolagen i dessa fall motiverat sitt
beslut med att skadan ej omfattats av forsik-
ringsskyddet. Nista grupp avser fall dér bola-
get tex. velat sidtta ned ersittningen med
100 % medan nimnden ansett 25 % tillrack-
ligt. En annan mojlighet &r att bolaget velat
gora avdrag med 75 % medan ndmnden me-
nat att full erséttning bor utgd. Nista grupp
avser antalet fall dir bolagen yrkat 100, 75
eller 50 % nedsittning men dir ndmnden an-
sett 50, 25 respektive 0 % avdrag vara skiligt.

Sett 6ver hela undersokningsperioden har
det vanligaste varit att det skiljt 50 procenten-
heter mellan det avdrag bolaget ansett skaligt
och det som ARN rekommenderat. Man kan
ockséa konstateraatti97 (ca2/3) av de provade

tvisterna har differensen varit 50 procenten-
heter eller mer.

Under perioden 1987-89 tycks bolagen och
ARN ha borjat ndrma sig varandra i instll-
ningen till hur omfattande avdraget bor vara
i olika fall. Det blir da allt vanligare att diffe-
rensen mellan bolagets nedsittningsavdrag
ochdetav ARN rekommenderade stannar vid
25 procentenheter. Detta antyder att de for-
hallandevis liberala nedsittningsriktlinjerna
fatt genomslag i skaderegleringen. Under den
foljande undersokningsperioden bryts emel-
lertid denna trend. Varfor detta sker &r svart
att saga. Mojligen kan forklaringen sokas i ett
kérvare ekonomiskt klimat dir bolagen ater
viljer att strama upp sin pafoljdsbedomning.

Av undersokningen framgar att det fore-
kommit ett forhallandevis stort antal fall dér
ndmnden ansett skadan fullt ersittningsbar
medan de berdrda bolagen velat sitta ned
ersittningen med 100 %. Med tanke pa att det
ror sig om en skonsmaéssig bedomning dr det
inte sidrskilt mirkligt att det kan skilja 25
procentenheter mellan vad bolagen och ARN
iett speciellt fall anser vara ett skéligt avdrag.
Diremot finns det anledning att reagera nér
asikterna gar sa vitt isir att det ror sig om att
ge den forsidkrade allt eller inget i ersittning.

De olika bolagens skadereglering
Hur ser dé forhallandena ut om man jamfor de
olika bolagens skadereglering? Hir &r det
vanskligt att dra nagra langtgaende slutsatser.
Sadana forhallanden som att de olika forsik-
ringsbolagen hAr olika stor andel av markna-
den och att de heller inte &r organiserade pa
samma sitt nédr det giller intern provning av
sina skadedrenden kan paverka antalet tvister
hos ARN. Med hinsyn till dessa omstindig-
heter dr det knappast meningsfullt att géra en
total redovisning av hur de provade tvisterna
fordelar sig pa olika bolag. Nagra forhéllan-
den fortjdnar emellertid att kommenteras.
En intressant iakttagelse &r att Lansforsak-
ringsbolagen betydligt oftare dn andra bolag
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dras infor ndimnden. Som exempel kan nim-
nas attunder perioden 900101-9511130 svarar
Linsforsdkringar for inte mindre dn 25 av de
42 provade tvisterna avseende tillimpning av
preciserade sikerhetsforeskrifter. 1 atta av
dessa tvister har ndmnden varit ense med
bolaget om att yrkat nedséttningsavdrag varit
skaligt.

Ser man till undersokningsperioden som
helhethar Trygg-Hansanagot oftare dn ovriga
bolag fatt sitt nedsittningsyrkande underkint.
Bland de undersokta sikerhetsforeskriftsfal-
len har jag sammanlagt funnit att Trygg-
Hansa varit inblandat i 21 av de redovisade
tvisterna. Namnden har godként bolagets ned-
sattningsyrkande i tre av dessa fall. Folksam
ar det bolag som fatt igenom sitt nedsitt-
ningsyrkande i flest fall. Detta kan mdjligen
forklaras av att Folksam var forst bland bola-
gen med att tillimpa 25 % avdrag som nor-
malavdrag.

Skadornas omfattning
Ytterligare en omstiandighet kan vara vird att
notera. Manga av de provade tvisterna avser
mindre belopp. Vid stold i bostad har det
totala skadebeloppet legat under 10 000 kr i
36 (ca35 %) av de 104 provade tvisterna. Det
bor da tilliggas att det i tolv fall saknats
uppgift om skadans beloppsmissiga omfatt-
ning. Det finns skl att anta att det ocksa bland
dessa skador forekommit att det stulnas vérde
understigit 10 000 kr. I flertalet av de 36
studerade skadorna har tvisten dessutom inte
avsett hela skadebeloppet. Min undersokning
har visat att det vanligaste varit att det skiljt
50 procentenheter mellan bolagets avdrags-
yrkande och det av ARN rekommenderade.
Pa senare tid har det dessutom blivit allt
vanligare att skillnaden mellan bolagets av-
drag och det av nimnden rekommenderade
stannat vid 25 procentenheter. Hirtill kan
liggas att det fran skadebeloppet avgar en
sjalvrisk, vilket medfor att nedsittningstvis-
terna i flertalet fall avser mindre belopp &n
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den totala ekonomiska skadan. Ett exempel
kan kanske belysa vad jag menar.

Lat oss anta att vi har en skada som upp-
skattas till 10 000 kr. Forsédkringsbolaget vill,
med hinvisning till att en sdkerhetsforeskrift
blivit asidosatt, sitta ned erséttningen med
50 %. Utgar vi fran en sjélvrisk pa 1 000 kr
skulle den forsidkrade, enligt bolagets me-
ning, fa skadan ersatt med 4 000 kr (50 % av
10 000-1 000). Forsakringstagaren anser att
25 % avdrag dr en tillrdckligt string sanktion.
Om nu ndmnden gar pa forsdkringstagarens
linje skulle skadan ersittas med 6 500 kr
(75 % av 10 000-1 000). Forsdkringstagare
har foljaktligen “tjanat” 2 500 kr pa att klaga
pa bolagets skadereglering. Ur den enskildes
perspektiv kan summan naturligtvis uppfattas
som betydande. For bolagets del ter det sig
kanske annorlunda. Med tanke pa de kostnader
konflikten medfor kan det ocksa ifragasittas
om det inte finns en grins for nédr det ar
ekonomiskt forsvarligt att 1ata en tvist komma
under provning.>! Kostnaderna for provning-
en stannar till viss del pa samhdllet, som ju
svarar for ARN:s verksambhet och till viss del
pa bolagen vars tjanstemén far ldgga ned tid
pé att driva tvisten. Aven om provningsforfa-
randet hos ARN ir gratis for den forsikrade
kan denne naturligtvis ocksé drabbas av vissa
kostnader for att fa saken utredd, dessa kost-
nader stannar dock i stor utstrackning pa den
forsdkrade sjédlv. Vad giller bolagens kostna-
der kan dessa dessutom overviltras pa forsak-
ringstagarkollektivet i form av ett dkat pre-
mieuttag.

Det som hittills har sagts har avsett stold i
bostad. Undersoker man stoldskador, som
intréffat utanfoér bostaden forstérks intrycket
av att nedsittningskonflikterna manga gang-
er avser mindre summor.

Vid stold utanfor bostaden understiger ska-
desumman 10 000 kri 70 (ca64 %) avde 110
provade fallen. I denna grupp saknas uppgift
om skadans omfattning i 10 fall. Hér finns det
antagligen i dan hogre grad anledning att rikna



med att ett flertal av de "anonyma” skadorna
faller inom 10 000 kr-ramen. 44 skador (ca
40 %) nar inte upp till 5 000 kronorsstrecket.
Till detta far da formodligen liggas nagon av
de skador dir det saknas uppgift om skadans
omfattning. Det &r inte sérskilt mérkligt att
skadorna utanfor bostaden i allménhet blir
mindre omfattande #n ndr det ror sig om
stolder i denna, man har ju det mesta av sitt
16sore i bostaden.

Vid stold i bostad kan man se en viss
tendens hos ndmnden att vid storre skador
avgor drendet till den forsdkrades forman.
Namnden har under undersokningsperioden
haft att ta stillning till nedsittningsavdrag vid
36stolderibostad dir skadebeloppet Gverstigit
20 000 kr. I 22 av dessa fall har ndmnden
jamkat nedsdttningsavdraget. Det bor dock
papekas att det ddirmed inte ér sagt att det varit
skadans storlek som varit det som bestamt
avdragets omfattning. Vid stold utanfor bo-
staden kan man snarare se en viss bendgenhet
att jamka bolagens avdrag i de mindre ska-
dorna.

Sammanfattningsvis kan sidgas attidet stora
hela avser nedsittningstvisterna mera sillan
nagra storre belopp. Diarmed #r dock inte sagt
att skadan inte kan vara kdnnbar for den
enskilde dven om den inte Overstigit t.ex.
5 000 kr. Det dr emellertid svart att befria sig
fran intrycket av att tvisterna langt ifran alltid
motiverats av att den forsidkrade inte ansett
sig kunna bidra den ekonomiska forlust som
en nedsatt, eller utebliven, forsiakringserstt-
ning skulle innebira. Det framkommer ofta
av inlagorna till ARN att den skadelidande
levt i uppfattningen att forsikringsskyddet
varit mer omfattande &n vad deti sjdlva verket
visat sig vara. Nir det vil gar upp for den
forsidkrade att han haft fel, uppstar gérna en
tvist som bottnar i att den forsidkrade kidnner
sig vilseledd och illa behandlad. Konflikten
kan alltsd i dessa fall delvis forklaras av ett
bristande informationsutbyte mellan bolaget
och den forsikrade. Det ér heller inte ovanligt

att den skadelidande blir indignerad dver att
bolaget menatatt skadan orsakats av oaktsam-
het. Det forekommer ett antal tvister dér fram-
sta drivkraften bakom ett 6verklagande tycks
ha varit att den forsdkrade blivit upprord over
att ha utpekats som oaktsam (slarvig eller
vardslos). Aven dessa konflikter har formod-
ligen sitt upphov i bristande kommunikation
mellan parterna. Kanske kan man siga att
ndmnden i fall som dessa har en psykologisk
funktion att fylla. Den far fungera som en
klagomur dit de forsidkrade kan véinda sig for
att ge utlopp for sitt missndje. Ger nimnden
bolaget ritt 4r det kanske ocksa mojligt att
den forsdkrade har littare att finna sig i beslu-
tet. Utlatandet kommer ju trots allt fran en
utomstaende part. Hir 4r det aterigen viktigt
attkommaihag att nimndforfarandet dr gratis.
Minga forsikrade skulle sikerligen dra sig
for att stimma sitt bolag vid domstol for att pa
den vigen fa till stand ett utlitande fran en
utomstaende part. Genom att nimnden kan
fanga upp och 16sa ett stort antal konflikter
mellan bolagen och deras forsikrade kan den
i viss man forvintas bidra till att skapa legiti-
mitet at forsdkringsverksamheten.

Slutord

Inledningsvis stélldes fragan om och i sddant
fall pa vilket sidtt KFL:s nedsittningsregler
kommit att utva inflytande pa forsikrings-
avtal samt skadereglering. Nir det giller just
sdkerhetsforeskrifter, som jag koncentrerat
mig till i denna artikel, kan sammanfattnings-
vis foljande sigas.

De forsta aren efter KFL:s ikrafttridande
hivdade bolagen att det inte stod i strid med
den tvingande 31 § KFL atti ett stort antal fall
som huvudregel foreskriva om 100 % ned-
sdttning nar en siakerhetsforeskrift blivit asi-
dosatt. Aven om denna instillning utsattes for
hard kritik, bl.a. fran Jan Hellners sida, har
100 %-villkoren aldrig i egentlig mening ut-
domts som lagstridiga. Davarande Forsak-
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ringsinspektionen sag sig visserligen foranla-
ten att ta upp forhandlingar med branschen,
men nagra tvangsatgirder vidtogs inte. Och
dven om HD i det s.k. Landskronafallet foror-
dade 50 % nedsittning (i enlighet med forsik-
ringstagarens yrkande) sa framgar inte av
domskilen attdomstolen ansag det da géillande
nedsittningsvillkoret vara lagstridigt.’> ARN
gjorde ddremot ingen hemlighet av att man
ansag 100 %-villkoren vara alltfor stringa
och oforenliga med KFL:s nedsittningsregel.

Efter en turbulent anpassningsfas tog ut-
vecklingen en ny inriktning. Bolagen borjade
tillaimpa betydligt generdsare normalavdrag
vid brott mot de olika foreskrifterna, nagot
man sedan hallit fast vid till dags dato. Ser
man till typen respektive frekvensen av édren-
den hos ARN kan man konstatera att liget vad
géller tolkning och tillimpning av de gillande
nedséttningsvillkoren numera stabiliserats.
Koncensus verkar ha intritt. Bolagen, som
fruktat att de generdsa nedsittningsreglerna
skulle komma att foranleda ett okat slarv hos
forsdkringstagarna, med kraftigt hojda pre-
mier som foljd, kom alltsa sjdlva att driva
utvecklingen motallt generdsare nedséttnings-
normer. Hur gick det da med de befarade
premiehdjningarna? Visserligen har premi-
erna stigit over tid, men kostnadsstegringarna
kan, atminstone enligt forsakringsbranschen
sjélv, inte kopplas till just nedsittningsvill-
koren. Bolagens farhagor skulle alltsa kunna
sdgas ha kommit pa skam.

Trots att rittsldget numera framstar som
relativt stabilt kvarstar, enligt min mening,
for just sikerhetsforeskrifternas del, tre pro-
blem som jag velat lyfta fram i denna artikel.

For det forsta finns det skél att ifragasitta
varfor det i princip enbart dr villkor i stéldmo-
menten som, i strid med bolagens egen upp-
fattning, kommit att tolkas som omskrivna
biforpliktelser. Trots att detiforarbetena finns
stod for att dven andra villkor borde kunna
omtolkas pd motsvarande sitt, har det, mig
veterligen, inte forekommit att villkor i t.ex.
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overfallsskyddet, vatten- respektive storm-
skademomenten eller trafik- och kaskofor-
sdkringen kommit att betraktas som
biforpliktelsevillkor. Det kan med fog disku-
teras om lagstiftningen enbart syftade till att
garantera konsumenterna ett forbéttrat stold-
forsakringsskydd. Personligen finner jag en
sadan slutsats hogst tveksam.

For det andra kvarstar fragan om hur de
generellt formulerade aktsamhetsvillkoren bor
klassificeras. Bor de, som de flesta bolagen
tycks mena, tolkas som sikerhetsforeskrifter,
eller bor de, som lagforarbetarna anger, betrak-
tas som villkor som aldgger den forsékrade att
inte sjdlv framkalla sitt forsékringsfall? Som
framkommit i denna artikel menar jag att man
bor halla sig till vad som ségs i lagforarbetena
och alltsa hantera dessa villkor som klausuler
som aldgger den forsikrade att inte framkalla
ett forsakringsfall.

Slutligen och for det tredje kan det finnas
anledning att diskutera i vad man de gillande
generdsa nedsittningsriktlinjerna verkligen
tillgodoser de preventionshinsyn, som, enligt
forarbetena, sdgs sétta grins for hur langt man
kan gé i generositet mot de forsikrade. Ar det
t.ex. rimligt att man kan limna sin bostad
olasten hel arbetsdag och indé enbart drabbas
av25 % nedsittning av forsidkringsersittning-
en for den héndelse att en tjuv tar tillfillet iakt
for att tilligna sig egendom ur bostaden?
Preventionens betydelse som styrinstrument
har under alla tider varit satt under diskussion
savil pa det ersittningsriittsliga som pa det
straffrittsliga omradet. Asikterna om vilken
betydelse som bor tillmitas olika preventions-
hdnsyn gér starkt isdr. Fran forsikringsbran-
schens sida har framforts att de kostnader som
de laga nedsittningsavdragen fororsakar for-
sdkringstagarkollektivet som helhet dr for-
sumbara och att det déarfor inte finns skél att
arbeta med stringare paféljder. Detta pasta-
ende verifieras till viss del av min undersok-
ning av namndpraxis dir jag kunnat konstatera
att konflikterna ofta ror sig om mindre sum-



mor. Hur stora kostnaderna blir totalt &r
emellertid inte bara avhingigt av att nedstt-
ningsbeloppen i de enskilda fallet ofta inte dr
sarskilt stort i kronor riknat. Aven det totala
antalet fall dir ersittning utbetalas far natur-
ligtvis betydelse i sammanhanget. Hur stort
detta &r har jag ingen uppfattning om och jag
kan dérfor inte uttala mig om hallbarheten i
bolagens pastiende.

Utover kostnadsovervdganden finns det
emellertid ytterligare en aspekt pa preventions-
problematiken som ir vérd att beakta. Det
forekommer att forsdkringstagare reagerar mot
att slarviga medlemmar i forsidkringstagar-
kollektivet inte “’bestraffas” strdngt nog nér
de forbrutit sig mot nagon foreskrift i avtalet.
Detidrmojligtatt dennareaktion inte dr sarskilt
rationell sett ur ett kostnadsperspektiv. Denna
instdllning till hur omfattande nedsittnings-
avdragen bor bli grundar sig formodligen
snarare pa en moralisk uppfattning om hur
man bor upptrida, dn pa med hur manga dren
den egna premien paverkas av att nedsitt-
ningsavdraget halls pa en lag niva. Oavsett
vad man tycker om detta, dr det onekligen sa
att denna grupp av forsdkringstagare inte har
nagon mojlighet att vilja ett forsikringsskydd
som svarar mot den egna uppfattningen om
vad forsidkringen bor ersétta. Det kan kanske
t.o.m. finnas enrisk att vissa av forsidkringsta-
garna i denna grupp viljer att avsta fran
forsakringsskydd for att pa sa sitt slippa vara
med och betala for skador som man anser
sjalvforvallade. 1 det stora hela torde dock
denna grupp forsikringstagare vara ganska
liten, varfor problemet kanske inte skall dver-
drivas.

Noter

I SFS 1980:38.

Liknande lagregler har senare inforts i Norge genom
Lov16 juni 1989 nr 69 om forsikringsaftaler samt i
Finland genom Lag om forsikringsavtal 28.6 1994/
543.

Se t.ex. Svenska Forsidkringsbolags riksforbunds

remissyttrande samt Forsakringstidningen nr 6-7/1978
s 4 ff.

4 Mednedsittningsreglerna asyftas 30-34 §§ KFL. Dessa
regler anger vilka forutsdttningar som skall vara upp-
fyllda for att den forsdkrade skall kunna drabbas av
pafoljd nar nagon biférpliktelse blivit asidosatt. Reg-
lerna anger dessutom hur pafoljden i sadant fall skall
bestimmas.

5 Nerenius & Santerus forlag, Stockholm 1997.

6 Den fjirde nedsittningsregeln, 34 § KFL, behandlas
¢j i avhandlingen.

Personforsikringarna, som alltsa ej omfattas av lagen,
kan ge upphov till speciella problem vad giller premie-
betalning och upplysningsplikt varfor det ej ansags
lampligt att inordna dessa forsidkringar under KFL,
SOU 1977:84 s 111, prop 1979/80:9 s 30 f. Vad giller
olika typer av specialforsdkringar, t.ex. smycke-, péls-
eller kameraforsikring, menade Forsékringsrittskom-
mittén att konsumentskyddet borde kunna uppritthal-
las med hjdlp av Finansinsinspektionens villkors-
granskning, SOU 1977:84 s 112. Lagen omfattar
hellerinte kollektivt tecknade forsakringar, detta efter-
som konsumentskyddet i detta fall antas kunna upp-
rdtthallas dnda.

Det bor dven papekas att jag exkluderat ansvarsmo-
menten i dessa avtal dd en studie av denna forsikrings-
gren hade forutsatt utvikningar in i skadestandsratten
som gjort att avhandlingen blivit &n mer omfattande.

Linsforsidkringar verkar i regionala msesidiga foren-
ingar varfor det finns flera fran varandra fristdende
bolag. I min studie har jag koncentrerat mig pa avtal
himtade fran Lénsforsiakringar Nordvistra Skane.

Det kan papekas att de fyra storsta bolagen, Folksam,
Skandia, Trygg-Hansa och Wasa 1994 tillsammans
hade 76 % av sakskade marknaden pa konsumentsi-
dan, Forsdkringstidningen 12/1994 s 23.

117§ KFL.

12 Dock med den begrinsningen att om villkoret skulle
vara att anse som oskéligt bor det kunna jamkas enligt
36 § AvtL.

13S0U 1977:84 s 118, prop 1979/80:9 s 66. Se #ven
SOU 1989:88 s 319 f samt NOU 1987:24 a 80 samt
87 f.

14 Se t.ex. Schmidt, Faran och frsikringsfallet, 1943,
Hellner, Exclusions of risk and duties imposed on the
insured, 1955, Hellner i Festskrift till Herlitz, 1955, s
140 ff, Hellner, Forsakringsritt, 1965, s 60 ff, 86 ff,
162 fsamt 177 ff, Persson, Bor forsikringsavtalsritten
reformeras?, 1968, s 19 ff, Selmer Forsikringsret, 2
utgave, 1982, kapitel 5, Bentzon/Christensen, Lov om
forsikringsaftaler I, 1952 s 282, Bengtsson, Om
ansvarsforsikring i kontraktsforhallande, 1960, Lyng-
SY, Dansk forsikringsret, 1994, s 32 f, Wilhelmsson,
Om styrning av forsikringsvillkor.

15 ARN 83/R6193
16 Dessa villkor anger vilken person, vilket objekt eller
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vilket intresse som forsidkringen omfattar.
17 ARN 84/R4336
18 ARN 84/R6868

19°'Som exempel pé detta kan nimnas att Trygg-Hansa i
sitt hemforsikringsavtal fran 1977 i vattenskademo-
mentet foreskriver att “om forsdkringsstillet dr si
beldget att det av erfarenhet dr pataglig risk for skada,
skall den forsidkrade vidta skiliga atgérder for att
forhindra denna”. Villkor 305. Denna foreskrift fore-
kommer inte i senare avtal, jfr Trygg-Hansa Hem
840401, villkor 6.4 samt senare 940101 Trygg-Hansa
Villahem Grundskydd B.

20 Prop 1979/80:9 s 65.
21 SOU 1977:84 s 118, prop 1979/80:9 s 65.

22 Jfr t.ex. Folksam villa/hem-forsdkring 1981, villkor
32 F.

23 Jfr t.ex. Trygg Hansa 1.4.1984, hem, D3. Enligt det
senast gillande villkoretkrivs dock aterinbrott, Trygg-
Hansa Villahem, grundskydd B, 940101. WASA VH-
92 C 2.2 anger att stoldskador i biutrymme ersétts om
gdrningsmannen olovligen tagit sig in. Folksam fore-
skriver endast att stold ersitts utan att vare sig ndmna
négot om krav pé inbrott eller annat, Hem 910101,
A15. Samma giller Skandias avtal, Stor Hem 940101,
D2.

24 Det har férekommit att skiljaktiga ledaméter i nimnden
velat omtolka andra villkor, se t.ex. ARN 89/R1767.

25 Se tex. Liansforsdkringar, Kasko, 1987-01-01 och
Folksam Kasko, 1989-01-01, D39.

26 Se t.ex. Liansforsdkringar, Kasko, 1987-01-01 och
Folksam Kasko, 1989-01-01, D39.

27 En annan sak ir att kostnaderna for skadereglering
eventuellt kan ha 6kat. Detta dr dock ndgot som jag ej
ndrmare studerat i min undersokning.

28 Se mer om detta nedan.

29 SOU 1977:84 s 151, prop 1979/80:9 s 146. Se #ven
ARN87/R5137.Se dven Hellner, Forsikringstidningen
2/1981 s 7, Rydberg, Forsikringstidningen 4/1981 s
25, Nilsson, Forsdkringstidningen 6-7/1981s 11, Ryd-
berg, Forsikringstidningen 8-9/1981 s 30, samt Strom-
bick NFT 1/1983.

30 Nilsson/Strombiick,
1984, s 145.

31 Prop 1979/80:9 s 148 samt 154.

32 Se t.ex. ARN 94/R0892, ARN 93/R6519, ARN 92/

R4555, ARN 91/R1275 (specialforsikring), ARN 89/
R2313 (specialforsikring), ARN 87/R6393 (special-

Konsumentforsikringslagen,
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forsikring), ARN 85/R3965 (specialforsikring), ARN
82//R2576 och ARN 82/R5643.

33 ARN81/R5610, ARN83/R3434 samt ARN 84/R2247.
34 SkVn 117/1986 och SkVn 53/1982.

35 ARN 89/R2406 (specialforsikring), ARN 87/R6305
och ARN 88/R1105.

36 ARN 85/R6812 samt ARN 87/R3650.

37 Forslag till ny Forsikringsavtalslag Ds 1993:39, 4:8-
9.

38 Aven Folksam, som stillt sig utanfor villkorssamarbe-
tet, har liknande kompletterande allméinna villkor. I
ovrigt kan papekas att det inte ldngre &r sa att samtliga
ovriga bolag pa marknaden tillimpar exakt samma
allminna bestimmelser, sittet att konstruera avtalet dr
dock allmént forekommande.

3 Se vidare hos M-L Larsson, Hem-och villaforsikring,
1988, s 37 ff.

40 Angdende de generella aktsamhetsvillkoren , se vad
som sagts i det féregaende.

41 Se tex. ARN 87/853 dir forsikringstagaren visade
stort missndjde over inlasningsforeskriften.

42 Viss hinsyn togs till detta i ARN 83/R2135.

43 Se Jan Hellner i Forsikringstidningen nr 2/1981 s 4 ff
samt nr 5/1981 s 20 f.

44 20 %-avdraget finns dock kvar som normalpaféljd nir
nyckeln till bostaden forvarats i strid med avtalets
foreskrifter.

45 Se prop 1979/80:9 s 69 f.
46 Prop 1979/80:9 s 64.

47 De forra fran 15 mars 1984 och de senare fran 16 juli
1984.

48 Jfr vad Ulf Bernitz sagt angdende riktlinjer for tillimp-
ning av generalklausuler pa det marknadsrittsliga om-
radet, Konsumentret i Norden, NU B 1979:5 s 26 f.

49 Ett hovrittsrdd var dock skiljaktigt och ville doma
bolaget att utge 50 % ersittning.

50 Se Bertil Bengtsson, Om jimkning av skadestind,
1982, s 93.

31 Numera finns dock ARN:s praxis att tillg via internet.

52 Det bor dock papekas att nimnden som huvudregel
inte provar drenden dir det yrkade beloppet understiger
1 000 kr, annat 4n om drendet dr av principiellt
intresse.

53 [ tingsriittens respektive hovrittens domskil sigs dir-
emot uttryckligen att villkoret inte kunde sdgas sta i
strid med 31 § KFL.



