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1. Inledning

Artikeln inleds med en kort beskrivning av
avhandlingen, vilken foljs av en nirmare redo-
gorelse av nagra av slutsatserna. Artikeln
avslutas med en kort jimforelse av dessa
slutsatser med lagradsremissen for en miljo-
balk som lades fram i april 1997.

Studiens dimension i doktorsavhandlingen
har lagts upp brett och komparativt. Analysen
av miljoskadeansvaret baseras pa konventio-
ner och liknande fran den internationella ni-
van, vidare pa instrument framtagna inom EG
och pa Europaradets konvention om miljo-
skadeansvar fran 19933 sdsom representativt
for en regional niva, och pa nationell lagstift-
ning fran Norden, England, Tyskland och
USA. Amerikansk lagstiftning kan dven ldsas

I doktorsavhandlingen On the Law of Environmental
Damage - Liability and Reparation? beskriver och analy-
serar Marie-Louise Larsson utvecklingen av miljéskade-
ansvaret. Vissa slutsatser jamférs har med delar av
regeringens forslag till Miljobalk som fér nérvarande ar
under behandling i lagradet.’

som en regional approach, likvdl som det
nordiska materialet.

Detta tdamligen omfattande material har
bearbetats utefter en intresseanalys med ur-
sprung i forsikringsritten. Systematiken foljer
hiruppdelningenienskilt och allméntintresse
med vidare uppdelning av det enskilda intres-
seti grupperna eget (“first party”) och annans
("third party”) intresse. Genom denna upp-
delning exponeras rittsutvecklingen av mil-
joskadeansvareti tre generationer. Den forsta
generationen motsvaras av civilrittsliga lagar
baserade pa klassisk skadestandsritt. Ett ex-
empel dr den svenska miljoskadelagen
(1986:225). Den andra generationen bestar
av — fran svensk horisont — offentligrittslig
lagstiftning for att skydda allmédnna intressen.
Denna generation kan rubriceras som ~admi-
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nistrative liability” eftersom en myndighet
oftast upptrider som part sasom foretridare
for allmédnna intressen. Ett exempel dr den
regel i svenska miljoskyddslagen (1969:387)
som reglerar efterbehandlingsansvaret vid
markfororeningar (5§). Ett annat exempel &r
NJA 1995 s 249, det sa kallade ”jarv-malet”,
dér Naturvardsverket foretridde allméinna in-
tressen for bevarande av jarvstammen genom
att kriva skadestand for vad som har kallats
ekologisk skada. Den tredje generationen i
den hir systematiken bestar av den utveck-
ling pa forsdkringsomradet som for ndrvarande
sker inom egen (“first party”) forsdkring. Ett
exempel dr forsikring av saneringskostnader
vilken kan komplettera egendomsforsik-
ringen. Andra exempel dr captive-forsikring
och finita 16sningar.

Ett ledande tema i avhandlingen ir att ut-
virdera om alla dessa aktiviteter uppnar det
mal om full reparation av miljoskador som
uppstélls inom miljordtten. Avhandlingens
forsta del ar dgnad at en genomgang av den
allménna miljorétten vilken, sd att siga, bildar
en plattform for utvarderingen. Som instru-
ment for evalueringen arbetar jag med en
teoriom “environmental efficiency”. Faktorer
for utvirderingen som ingdr i denna &r framst
huruvida reparation av miljoskada idr
garanterad. En sadan garanti finns inte enligt
klassiska skadestandsrittsliga principer ef-
tersom den skadelidande far disponera ersitt-
ningen efter eget gottfinnande. Andra fakto-
rer som beaktas dr om “réttvisa” i distributio-
nen av kostnadsansvaret kan sigas bli upp-
nadd, det vill sdga om det sker en fordelning
over kollektivet jamfort med en jakt pa kapi-
talstarka subjekt (“deep pocket”); och om
reparationen kan uppnas effektivt via de lag-
stiftningsatgirder som vidtagits eller om en
kontraproduktivitet genom snedférdelade
transaktionskostnader och liknande kan miss-
tdnkas.

Inom denna ram har analysen fokuserats pa
de sirskilda fragorna om ansvarsplacering,
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graden av ansvar samt definition och varde-
ring av skada.

2. Nagra slutsatser

En 6vergripande slutsats &r att dagens system
baserade pa skadestandsrittsligt ansvar inte
svarar upp mot det miljorittsliga malet om
full reparation pa grund av inneboende forut-
sdttningar 1 ansvarsstrukturen. De faktorer
som sirskilt framtrider dr bland annat fragan
om taleritt, beviskravsproblematiken, kausa-
litetskraven (skada - aktivitet - aktor), om-
fanget av undantag fran ansvar och preskrip-
tionstider.

Inom den andra generationens instrument
mairks sdrskilt svarigheter att avgora och be-
riakna den skada som uppstatt, men det &r
tankbart att miljokvalitetsnormer kan visa sig
anvindbara i framtiden.

Tillkortakommanden inom forsakringsom-
radet bor ocksa observeras, till exempel den
frivilliga karaktédren eller omvént en bristande
kapacitet pa marknaden vid obligatorisk for-
sikring. Aven det forsikringsrittsliga kravet
pa ovisshet ifraga om forsikringsfallets in-
triffande maste beaktas. Strategin att upp-
ritta fonder kan hér vara en framkomlig vig
att uppna reparation av miljoskador, forutsatt
att atminstone rittvise-aspekter ifriga om
finansieringen, uppritthdllande av preven-
tionen, tillrdcklighet av fonderade medel och
krav pa laga administrationskostnader
tillgodoses.

2.1 Ansvaret
Somredan framgatt har inte rittsutvecklingen
statt stilla. Problemen vid reparation av milj6-
skador har varit kdinda under lang tid och
arbetet med att finna 16sningar har periodvis
varit intensivt.

Vad forst giller graden av ansvar kan nu
slutsatsen dras att ett strikt ansvar — med mer
eller mindre ldngtgdende undantag — utgor
huvudregeln. Det framsta motivet for denna



strangare inriktning #r att forsoka underlitta
for den skadelidande att bevisa skadan. Ett
strikt ansvar finns genomfort pa internatio-
nell, regional och nationell niva i samtliga
texter som ingétt i undersokningen. Aven
diskussionerna inom EG infor en europeisk
’miljoskadelag” visar pa denna riktning®.

Inom den andra generationen av ansvars-
reglerna gar ansvaret dnnu langre och tangerar
det absolutas gréns. Anledningen till fran-
varonav undantag ir frimst att myndigheterna
soker en adressat for kraven pa reparation.
Den verklige skadegoraren far direfter sokas
regressvis av den salunda utpekade.

Fragan om ansvarsplacering ger inte ett
lika homogent utfall. I stort sett gemensamt
for de undersokta regelverken é&r visserligen
att verksamhetsutovaren (“the operator”)
anges som primér ansvarsbirare, men det 4r i
uttolkningen av detta begrepp som vi finner
skillnader. Traditionellt menas med verksam-
hetsutovare den som faktiskt utfor en hand-
ling eller den som ér juridiskt ansvarig for en
verksamhet. Exempel pa det senare ir en
bolagsstyrelse eller en generalentreprendr. I
modern miljorittslig terminologi har detta
bendmnts som att vara i ’faktisk eller juridisk
kontroll” over fororenande verksamheter.
Detta aterfinner viisamtliga undersokta texter,
dven om den svenska miljoskadelagen skiljer
sig genom att uppstilla fastighestidgaren i den
egenskapen som ett ansvarssubjekt.

Rittsutvecklingen visar dock pa att dven
subjekt i ekonomisk kontroll kan utpekas
som kostnadsansvariga nir det géller miljo-
skador, nagot som typiskt sett inbegriper
kreditgivare och dven aktiedgare. Denna ny-
orientering r sérskilt padvisbar inom den andra
generationens texter men aterfinns aven inom
den fOrsta generationen, exempelvis den
danska lov nr 225/1994 om erstatning for
miljgskader och den finska lag 737/94 om
ersittning for miljoskada. Det dr hérvid inte
fraga om ett ansvarsgenombrott i traditionell
mening utan om ett direkt ansvar som aldaggs

det subjekt som hade faktisk, juridisk eller
ekonomisk kontroll dver verksamheten — an-
tingen vid hindelsernas intriffande eller vid
tiden for myndighetens begidran om repara-
tion.> Den silunda utpekade har dock alla
mojligheter till regresstalan. Meningen éar
saledes framst att forenkla och forbilliga
myndigheternas verksamhet.

Denna utvidgning av kretsen av ansvars-
subjekten innebdr attenligt amerikansk, dansk,
finsk och engelsk rittkan féorutom den faktiske
verksamhetsutovaren dven subjekt i juridisk
eller ekonomisk kontroll av verksamheten
goras ansvariga for att reparation sker. En
sadan definition av verksamhetsutvaren fin-
ner vi dven i en del av EG:s riittsakter® samt i
Europaradets miljoansvarskonvention. I Sve-
rige, och formodligen dven i Norge, dr rekvi-
sitet ekonomisk kontroll dnnu inte erként som
direkt ansvarsgrund.

2.2 Skadan

Nir det sa giller fragan definition och véirde-
ring av miljoskada har utvecklingen interna-
tionellt sett gatt relativt fort. Utover klassiska
indelningar av ersittningsgilla skadetyper i
person-, sak-, och ren formogenhetsskada,
finner vi nu dven ett 6kande erkdnnande av
skador pa naturresurser (s.k. ekologiska ska-
dor) som ersittningsgilla. Den amerikanska
ritten ligger hir langt framme och kommer
formodligen att fa en efterfoljare i EG:s kom-
mande motsvarighet till miljoskadelagen.

Det som sirskilt utmirker denna skadetyp
ar att allmidnna intressen tritts fornar, till
skillnad fran den klassiska skadestandsritten
dir en enskild tredje man drabbats av skade-
handelsen. Kérnfragan i det forsta skedet &r
saledes att hitta en sakdgare med ritt att fora
talan om reparativa atgirder. Detta har oftast
16sts pa sé sitt att en myndighet fatt mandat att
fora allménhetens talan (s.k. ’public trustee”).
En sddan taleritt tillerkdndes Naturvardsver-
ket i det ovan ndmnda jirv-mélet 19957, Ett
alternativ dr att erkiinna miljoorganisationers
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taleritt, vilket man exempelvis gjort i den
norska forurensningsloven nr 67/1989 och i
Europaradets miljoansvarskonvention. Detta
har ocksa foreslagits for svenskt vidkommande
av Grupptalanutredningen®.

En annan, kanske viktigare, kiarnfraga ér att
hitta acceptabla instrument for att kunna
virderaen skada pa naturresurser. Detta hing-
er samman med kravet i klassisk skadestands-
ritt att endast skada som uttryckts i ekono-
miska termer kan komma ifraga for erstt-
ning®. Ett krav som bland annat korresponde-
rar med den svenska forsidkringsavtalslagen
att endast intressen som uttryckts i pengar
betraktas som forsdkringsbara (35§).

Sadana universella krav har lett till milj6-
rittsliga resonemang att om skadan kan vir-
deras ekonomiskt sa ska den ocksa vara er-
sattningsgill och reparativa insatser kunna
begiras for att aterfa det tillstand som radde
innan skadan intriffade (principen om res-
titutio in integrum). Ett “baklidnges-resone-
mang” som alltsa vunnit allt storre acceptans.

Inom ramen for den ekologiska ekonomin
har arbetet med att finna mojligheter for en
vardering borjat naresultat. En tidigare anvind
parameter att uppskatta skada pa naturresurser
med hjilp av kostnaderna for aterstillning har
fortfarande sin plats. Ett exempel &r de inter-
nationella oljeskadekonventionerna'®, ett
annat den norska forurensningsloven. I den
klassiska skadeindelningen motsvaras detta
niarmast av kategorin foljdskada (kostnader)
pé grund av sakskada. Till detta kan nu ldggas
en ekonomisering av allménhetens forlust av
miljovirden. Ersdttningen dr hir tinkt att
komma bade nu levande och framtida genera-
tioner tillgodo i linje med allménna mal i
miljoritten. I klassisk indelning motsvaras
detta trots allt ndrmast av kategorin sakskada
eftersom naturresurserna faktiskt blir skadade
eller i vart fall inte ldngre dr funktionsdugli-
ga!l. Det som skiljer #r att en enskild person
inte upptrider som sakigare.

I de fall vi har en marknad for naturresursen
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ifraga kan sadana virden sdsom marknads-
virde, jaktvirde, trofévirde och olika varden
for nyttjande av resursen anvindas for en
uppskattning av skadan. Exempel ar fiskpriser,
forséljning av jaktlicenser, och virde pa mark
relaterat till anvindningen (industri- eller vil-
latomt).

For de fall en given marknad saknas har det
inom den ekologiska ekonomin utvecklats en
teori om att de tjinster som tillhandahalls av
sadana resurser kan uppskattas efter en para-
meter om aktiva eller passiva “bruksvirden”.
Tjdnsterna utgdrs av mdjligheter till trans-
port, rekreation, energi, boende och annat
relaterat till ménsklig anvdndning av vatten,
luft och mark, samt av “service” till andra
naturresurser. Exempel pa det senare ar né-
ringskedjan eller att hackspettar far livsrum i
icke-kultiverade skogslandskap. Sadana var-
den kallas aktiva virden. Skadan blir i de hir
fallen forlusten av anvindandet av resursen
och ersittningens bestimmande relateras
framst till anskaffandet av substitut.

Passiva “bruksvirden” dr istdllet baserade
pa subjektiva uppskattningar av virdet av
“tjansterna”. Vad som sirskilt anvinds som
avstampivirderingen drnu levande generatio-
ners vilja att betala for naturresurserna. Hir
moter virdekategorier saisom existens-vdrden,
d.v.s. det belopp nagon ir villig att betala for
tillfredsstillelsen av kunskapen att miljovardet
bevaras; donationsviirden, d.v.s. viljan att
betala for att bevara miljon for framtida gene-
rationer; och optionsvirden, d.v.s. viljan att
betala for en framtida mojlighet att kunna
anvinda naturresursen oavsett om detta kom-
mer att ske eller ej.

Ett flertal metoder for att kunna uppskatta
sadana vérden har utvecklats. En av de mer
kontroversiella kallas ”contingent valuation”
(CV). Metoden bygger i all enkelhet pa att ett
selektivt urval av befolkningen far svara pa
en enkdt om vad de anser att naturresursen ar
vird. Det kontroversiella ligger i att de som
svarar inte riskerar att faktiskt behova betala



nagot, vilket kan fa den effekten att vérdet

Overskattas genom att de tillfrigade ger med

”varm hand” for ett behjirtansvirt skal.
Andra virderingsmetoder som utvecklats

inbegriper:

* resekostnadsmetoden dir den 6kade kost-
naden for att resa till en annan likvérdig
resurs anvinds som parameter for virdet av
den som forstorts;

e inkomstmetoden dir utgangspunkten dr den
Okade produktionskostnaden for ersitt-
ningsvaror;

* “njutningsvirde”-metoden vilken bygger
pa forluster i marknadsvirde nédr miljo-
méssiga attribut till egendomen forstors,
t.ex. utsikt;

o relationsanalyser som ir baserade pa pre-
ferenser, d.v.s. att man helt enkelt betalar
mer for attraktiva varor;

* vdrdeoverforingar genom jaimforelser mel-
lan olika resurser, t.ex. att applicera ett
vérde pa ett naturomrade pa ett annat mer
eller mindre likvirdigt;

* dagsvirde-metoder, d.v.s. att till exempel
anvinda dagsvirdet av att hyra ut batar som
parameter nér sjon fororenas och inte langre
kan anviindas for detta andamal; och

e ersdtmingskostnadsmetoden vilken baseras
pa anskaffandet av likvirdiga ersittande
substitut, t.ex. utsittning av fisk eller ater-
plantering.

Meningen med alla dessa och andra vérde-
ringsmetoder &r att implementera principen
om att fororenaren ska betala pa sa sitt att
fororenaren faktiskt betalar for all skada som
orsakats, inkluderat allménna intressen i mil-
jon. Kontentan dr dock att unika naturvirden
faller utanfor. Dessa kan inte ersittas med
substitut och restaurering ar inte mojlig. Hir
far man forlita sig till naturens inneboende
formaga att aterhdmta sig och ligga tyngd-
punkten pa prevention av miljoskada istillet.

De ovannamnda vérderingsmetoderna finns

mer eller mindre erkinda i de regelverk som
inkluderats i studien och &r ej heller frimman-
de for svenska forhallanden. Hirhemma finner
vi i friga om den forsta generationens regle-
ring dldre riittspraxis angaende forlust av pryd-
nadstrid'? och kompensation fér ledningar
som medfort storningar i skonhets-
upplevelser'3. Aven for att skydda allmiinna
virden, d.v.s. den andra generationen, finner
viavgorandenirittspraxis. Ett senare exempel
ar jarv-malet fran 1995. Hér anvinde sig HD
dock av en nagot apart virderingsmetod
genom att uppskatta jarvarnas vérde till de
kostnader for bevarandet av jarvstammen som
blivit onyttiga pa grund av forlusten av de
séllsynta djuren. Den kanske viktigare bety-
delsen av fallet #r att skada pa publika natur-
resurser i vart fall erkénts av HD sdsom ersitt-
ningsgill.

I andra sammanhang anvinds metoder som
ovan och andra for att berékna s.k. miljoskul-
der i bolagsredovisningar och kommuners
budgetsammanstillningar'4. Négot storre
genomslag i svenska skadedrenden har dock
mig veterligt inte skett.

2.3 Forsdkring

Ifraga om forsikring vid miljoskador ser vien
klar utveckling av olika forsakringsbranscher
och en integrering av olika finansiella 10s-
ningar mot ett gemensamt mal att finansiera
verksamhetsutdvarens ansvar. Egendomsfor-
sdkringen kan kompletteras med en sane-
ringskostnadsforsiakring. Ansvarsforsiakring-
en kan kompletteras med captive-forsikring
eller med finita 16sningar. En mer avancerad
ansvarsbild kan 16sas genom en kombination
av samtliga pd marknaden forekommande
finansiella 16sningar.

En slutsats utifran studiens syften &r att
sadana “paket” vil fyller sin funktion att
reparera miljoskador eftersom anvindningen
av kapitalet styrs via forsidkringsavtalet. Valet
mellan privata eller publika 16sningar avgors
framfor allt genom att alla miljorisker inte dr
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forsdkringsbara, alternativt genom att kapa-
citet saknas pa marknaden.

Nagon enhetlig bild av finansieringen finns
inte. Internationella system bygger oftast pa
en fondlosning som exempelvis internatio-
nella oljeskadefonden. Inom EG diskuteras
en regional fond men nagon sadan har dnnu
inte etablerats. En del nationella system upp-
stiller krav pa obligatorisk miljoskadefor-
sdkring, som exempelvis Tyskland. Andra
kompletterar med en obligatorisk publik for-
sakringslosning, som i Sverige och USA.
Ytterligare andra har overldmnat till mark-
nadskrafterna att finansiera det ansvar som
kan utkrivas. Exempel pa det senare &r Fin-
land och England.

Gemensamt for flertalet dr dock att ett krav
pa finansiella garantier borjar horas alltmer
péa omradet. De medel som kan anlitas for att
uppfylla detta inbegriper forutom forsikring
dven eget kapital i olika former, kapitalfor-
valtning och olika typer av utomstaende ga-
rantier. Garantierna dr tinkta att uppstillas
redan vid igangsittningen av olika verksam-
heter och ska kunna tas i ansprak nir det visar
sig att verksamheten orsakat stérningar som
maste atgirdas.

3. Miljobalken

Om vi nu §verfor nagra av studiens slutsatser
till det pagaende utredningsarbetet med den
svenska Miljobalken kan bland annat f6ljan-
de kommentarer framforas.

3.1 Ansvarets utformning
Den andra Miljobalksutredningen, SOU
1996:103, foreslog att miljoskadelagen skul-
le 6verforas ofriandrad till den blivande Mil-
jobalken. Den forsta utredningen, SOU
1993:27, hade hir foreslagit att lagen skulle
justeras, fraimst genom att kravet pa verksam-
heters fastighetsanknytning skulle Overges.
Den andra utredningen fullfoljde alltsa inte
den tankegéngen, en instillning som reger-
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ingen f6ljt i den nu aktuella lagradsremissen.
Detta innebir att det rittsldge vi hafti Sverige
sedan miljoskadelagen tridde ikraft kommer
att besta ifraga om den forsta generationens
reglering av miljoskadeansvaret.

Nir det géller regler inom den andra gene-
rationen har dessa i forslaget till Miljobalk
sdrskilt fokuserats pa fragan om efterbehand-
lingsansvar vid férorenad mark. Den andra
Miljobalksutredningen hade hir, pa forslag
fran Naturvardsverket, utarbetat kategorier
av ansvarssubjekt. I korthet inbegreps den
faktiske verksamhetsutdovaren med vilken
jamstélldes den som utdvat personligt eller
ekonomiskt vasentligt inflytande dver verk-
samheten, samt forvirvare av sadana fastig-
heter som visade sig vara fororenade. Forsla-
get innebar till del en anpassning till den
internationella utvecklingen och till del en
tillndgrmning av de olikareglernainu géllande
miljoskyddslag och miljoskadelag.'

I Ljuset av regeringsrittens avgorande i
”Klippan-mélet” 19966 har ett nagot annor-
lundautformat forslag lagts fram av regeringen
ilagradsremissen. Regeringsriittens dom med-
delades ungefir samtidigt som den andra
Miljobalksutredningen avslutade sitt huvud-
betidnkande. Den kontroversielladomen inne-
bir i korthet att verksamhetsutdvare inte kan
sokas for efterbehandlingsansvar angaende
verksamheter fore 1 juli 1989. Da infordes
namligen ett tilligg till miljoskyddslagen 5§
med innebord att efterbehandlingsansvaret
aldrig preskriberades utan kvarstod sé linge
behovet av atgirder fanns. I propositionen
hade detta tilldgg rubricerats som ett fortydli-
gande av gillande ritt, men regeringsritten
ansag alltsa att skrivningen utgjorde en ny
skyldighet som inte kunde paféras retroak-
tivt, 1 vart fall inte utan att detta klart framgick
av overgangsbestimmelser eller pa annat sitt.
Ansvaret skars saledes av for i vart fall till-
standspliktiga verksamheter som upphorteller
overlatits innan lagindringen tridde ikraft.!”

I den nu aktuella lagradsremissen anges



som “verksamhetsutovare” den som bedriver
eller har bedrivit en verksamhet, d.v.s. den
faktiske utovaren vilket enligt allménna prin-
ciper dven inbegriper ansvaret inom en juri-
disk person. Genom denna skrivning omfat-
tas ocksa en tidigare verksamhetsutovare,
nagot som alltsa undanrdjer en del problem
nér verksamheter har upphort eller Gverlatits.
Det adr for ovrigt lamnat till tillsynsmyn-
digheternas val vilken av utdvarna som far
sokas for kraven, en omstindighet som kan
Oppna for en utveckling moten deep pocket”-
doktrin i Sverige eftersom det praktiskt sett
borde vara enklast att soka det kapitalstarka
subjektet.

Av forslaget foljer vidare att “den som
utovar eller utovatett bestimmande inflytande
over verksamhetsutdvaren [...] och som dir-
vid i avsevidrd grad medverkat till” upp-
komsten av fororeningen ocksa ansvarar som
verksamhetsutovare. Denna skrivning inne-
bératten indirekt ansvarsgrund foreslas, d.v.s.
vad som kallas ansvarsgenombrott, vilket ska
bli foremal for en kvalificerad kausalitetsbe-
domning. Ett medverkansansvar kan salunda
bli resultatet snarare in ett doverférande av
ansvar. Inflytandet kan uppkomma antingen
genom innehav av aktier eller genom avtal.
Som exempel pa det senare anges kreditgiv-
ning. I lagradsremissen anfors att de som
utovat det faktiska inflytandet over verksam-
heten ska fullt ut beakta de ekonomiska och
miljomaissiga konsekvenserna av sin verk-
samhet, men att ett personligt ansvar for till
exempel deldgare i ett bolag och olika slags
forvaltare skulle bli for langtgaende. Sista
ordetdr dock inte sagt utan regeringen hdnvisar
till den pagdende Aktiebolagskommitténs
arbete och tinker aterkomma till fragan i ett
senare sammanhang.'8

Preliminira slutsatser i denna fraga blir att
ett strikt och solidariskt ansvar kommer att
aldggas som tidigare for faktisk och juridisk
kontroll 6ver verksamheterna och att kretsen
av ansvarssubjekt blir indirekt utvidgat till att

omfatta dven subjekt med (ekonomiskt) vi-
sentligtinflytande i fororenande verksamheter
under forutsittning att de faktiskt bidragit till
skadans uppkomst.

En annan kategori av ansvarssubjekt som
utpekas i lagradsremissen dr forvirvare av
fastigheter. Fastighetsidgare och konkursbon
kommer liksom nu att vara ansvariga for till
exempel bortforsling och destruktion av av-
fall och farligt avfall. En nyhet &dr dock att
fastighetskopare foreslas fortsittningsvis att
vid dventyr av efterbehandlingsansvar utféra
ens.k. jordabalksundersokning ifraga om for-
oreningar. Villakopare skall dock endast an-
svara ndr man med vetskap om fororeningen
anda forvirvat fastigheten. Ett undantag med-
ges ocksa for banker som forvirvat fastigheten
for att skydda sin fordran. Andra forvérvare
av fastigheter kan alltsa bli efterbehandlings-
ansvariga nir de forvirvat fastigheten med
vetskap om fororeningen eller forsummat sin
hiarmed utvidgade undersokningsplikt enligt
jordabalken. Syftet anges vara att mark-
undersokningar skall komma till stand for att
genom marknadens mekanismer bidra till en
bittre miljo.1?

Genom denna reglering ndrmar sig det
svenska rittsldget vad som giller internatio-
nellt dar sérskilt den amerikanska Superfund-
lagstiftningen i CERCLA? inspirerat. Ex-
empel dr den holldndska Soil Pollution Act
och den engelska Environment Act 1995.
Vad sérskilt giller kreditgivares ansvar vid
miljoskada har den svenska lagstiftaren fore-
slagit en forsiktigare modell och uppstéllt
vissa forutsittningar for ett indirekt ansvar
somkan visasigbli svartillimpade i praktiken.
Aven ifriga om fastighetsiigarnas ansvar tas
forsiktiga steg i utvidgande riktning.

En annan skillnad &r att den foreslagna
svenska Miljobalken hirmed kommer attinne-
halla tre ansvarssystem och foljaktligen tre
definitioner av vem som &r verksamhetsuto-
vare. Ett system har lagts upp for det preven-
tiva ansvaret med betydelse fér vem som &r
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skyldig att soka koncession for verksamhe-
ten, ett annat system kommer att utgdras av
dennu géllande miljoskadelagen ochett tredje
ansvarssystem kommer att gélla efterbehand-
lingsansvaret med sérskilda kategorier av
ansvariga. [ praktiken torde detta innebéra att
verksamhetsutovaren inte vet forrédn i efter-
hand om han &r ansvarig for den aktuella
atgirden eller skadan. Mer homogent desig-
nade ansvarssystem moter utomlands.

3.2 Skadan

Den andra Miljobalksutredningen forklarade
sig 1 stort sett ndjd med det rittslige som
uppnatts i och med HD:s dom i jdrv-malet
1995. Den tillndrmning som dérvid uppstod
mellan privata och allménna intressen ansags
tillfredsstillande och utredningen sig ingen
anledning till att uppstilla nagra sirskilda
regler i fragan utan ansag att den biologiska
mangfalden i stort sett kunde skyddas i och
med detta avgorande.?!

I lagradsremissen uttalar dock regeringen
lite Overraskande och utan nagon egentlig
diskussion att ytterligare analyser av réttslaget
bor goras och att fragan om ersittning for
skador pa allminna naturresurser “saledes
inte [bor] behandlas i detta lagstiftnings-
drende”?2.

Den klassiska uppldggningen av ersitt-
ningsgilla skador enligt miljoskadelagen och
skadestandslagen berors inte av forslaget.
Déremot borde detta regeringens uttalande
betyda att jarv-malets prejudikatviarde har
minskat ifriga om ersittningsgilla allminna
miljovarden. Nagon utveckling eller ndrman-
de motdetinternationellarittslaget har saledes
inte skett i den foreslagna Miljobalken.

3.3 Forsakring
Den redan genomfoérda 16sningen att komp-
lettera privat forsdkring med en subsididr
publik 16sning, Miljoskadekonsortiet, kom-
mer uppenbarligen att behallas. Detta trots att
Konsortiet enligt uppgifter frin maj 1996 inte
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betalat ut nagon ersittning.

En nyhet i Miljobalksforslaget dr dock att
den obligatoriska forsdkringen skall kom-
pletteras med en subsididr saneringsforsak-
ring. Finansieringen foreslas bli densamma,
d.v.s. att den som utévar miljofarlig verksam-
het som kriver tillstdnd eller anmilan ska
bidra till forsdkringen. Syftet med sanerings-
forsdkringen anges vara att avlasta statens
kostnader for saneringar, i jimforelse med
denobligatoriska miljoskadeforsakringen som
har till syfte att skydda enskilda skadelidan-
de. Den foreslagna konstruktionen kommer
darfor att skilja sig fran den obligatoriska
miljoskadeforsidkringen. I forsta hand ar det
tiankt att den faktiske fororenaren ska finan-
siera de atgdrder som behovs. I andra hand
ska saneringsforsidkringen trida in vid s.k.
insolvensfall, d.v.s. nir den ansvarige inte
miktar med att betala. I de fall ndgon ansvarig
inte kan utpekas ska kostnaderna liksom hit-
tills stanna pa statskassan. Som jamforelse
kan nd@mnas att den obligatoriska miljoskade-
forsdkringen kan tridda in vid insolvens, om
skadan ér preskriberad eller om skadevallaren
ar okénd.

Nagot inférande av ett generellt krav pa
finansiella garantier kommer inte att ske.
Diremot kommer ett krav att uppstillas vid
taktverksamhet dér verksamheten &r avgrin-
sad i tiden och skadan dr kdnd redan vid
igéngsittningen.??

4. Slutord

Genom att inte inkludera skador pa publika
naturresurser i Miljobalksforslaget kommer
en stor del av miljoskadorna att dven fortsétt-
ningsvis ligga utanfor de reparativa reglerna.
Allménna skadestandsrittsliga principer &r
forstas tillimpliga men de inneboende forut-
sattningarna for applicering av dessa principer
g6r dem mindre intressanta i sammanhanget.
Genom sin skrivning om behovet av ytterli-
gare utredning har ocksa regeringen minskat



den prejudicerande betydelsen av jirv-malet,
nagot som inte heller dr sdrskilt lyckat i ett
lagstiftningsdarende av denna natur.

Ansvaret i ovrigt har dock ndrmat sig det
internationella réttsliget i och med det nu
foreliggande Miljolbalksforslaget. Det hade i
och for sig varit onskvirt att reglerna om
ansvarsplacering fatt en mer genomarbetad
16sning som dessutom varit definitiv. Vidrnu
hénvisade till att invinta en annan pagaende
utredning, nagot som inte gagnar behovet att
forutserbarhet och sikerhet i hanteringen av
kapital.

Vi far dérfor betrakta nu foreliggande for-
slag som endast ett steg pa vigen.

Infor hostens arbete i riksdagen viéntas lag-
radets remissvar och en proposition om Mil-
jobalken ir tidnkt att presenteras senast under
varen 1998. Balken kan darfor tidigast trida
ikraft 1 juli 1998, men — beroende pa lagra-
dets instillning — ett ikrafttrddande 1 januari
1999 synes som en mer realistisk tidtabell.

5. Noter

Artikeln bygger pa foredrag infor Forsikrings-
juridiska foreningens arsmote 7 april och pa
Forsakringsrittsdagen vid Handelshogskolan,
Goteborgs universitet, 14 maj 1997.

Forskningen har delvis finansierats av stipendi-
er fran Svenska Forsékringsforeningens Minnes-
fond. Boken kommer att publiceras internatio-
nelltav Kluwer International under hosten 1997.
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