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Avsikten med den fortsatta presentationen &r
att diskutera samspelet mellan kontroll och
finansiering. Det @r inte sjdlvklart att dessa
tva samverkar for en totaleffekt. Snarare kan
finansieringen medfora att kontrollen be-
gransas. Avgorande dr om den ena faktorn
kan direkt paverka den andra ekonomiskt.
Om inte kontrollen medfor lagre finanskost-
nad kan kontrollen diskuteras och ifragasittas.

For det lilla foretaget finns en tariffpremie
tillgéinglig hos de pa marknaden verksamma
forsidkringsforetagen. Sa linge forsiakrings-
bolaget ej direkt bedomer kontrollfunktionen
idetlilla foretaget blir den ekonomiska effek-
ten pa premien i stort sett obefintlig.

I det storre foretaget kan kanske forsdk-
ringspremien vara knuten till tidigare skador
och saledes mer direkt paverkad. Men vilket

Varje féretag lever i sin miljé6 och med sina férutséatt-
ningar. Vad som géller i det ena féretaget behdver inte
galla i ett annat. Vad géller risk kan den tacklas pa olika

(1) Riskkontroll for att reducera skadorna pa egen-
dom,person och ansvar. Detta sker genom en systema-
tisk bearbetning av orsakerna.

(2) Riskfinansiering for att géra skadekostnaden mer
férutsagbar, budgeterbar. Detta sker genom forsak-
ringskoép, sjalvrisker eller egenférsékring.

forsdkringsbolag gér in och arbetar med fra-
gorna: Hur undvika skador? Hur kontrollera?
Hur separera? Hur kombinera? etc. Ar egent-
ligen forsdkringsbolagen ute efter att aktivt
utbilda sina kunder i riskkontroll? Kunden
soker en finansiering av risk och betalar dér-
for. Om forsiakringsbolaget Gverarbetar kon-
trollen kan bolagets roll och funktion miss-
forstas. Bolaget skall betala skada nér sadan
uppstar. Inte ligga sig i kontroll och andra
kostnader for foretaget. Foretaget har ju be-
talt for finansiering av sin risk!

Onekligen maste foretaget bli mycket stort
for att komma i den situationen att kontroll
och finansiering effektivt kan samarbeta.

I mycket stora foretag finns ofta en Risk
Management-funktion som motiverar sin
verksamhet med olika metoder for kontroll
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och finansiering.1Sverige har viblivit vérlds-
mistare i att bilda ”Captive Insurance Com-
panies”, dvs. egna forsdkringsbolag. Man kan
da fraga sig om funktionerna kontroll re-
spektive finansiering fungerar béttre om bada
ligger hos den forsikrade. Idén maste vara att
med 6kad aktivitet pa kontroll fa en reduktion
av kostnader for finansiering. Detta virlds-
misteri i att bilda captives maste ha sin grund
i det faktum att effektiv kontroll av foretagets
risker ej fatt full effekt om finansiering sker
genom ett svenskt forsidkringsbolag. Kanske
ar det sa enkelt att de fa svenska forsdkrings-
bolagen ir sa okinsliga for effektiv kontroll
och att premien for finansiering mer bestims
av marknadskrafter @n av reella termer i bola-
get och 1 dess kontrollfunktioner. Captive-
bolagen finansieras i sin tur pa aterforsik-
ringsmarknaden. Tydligen har aterforsik-
ringsbolagen andra virderingar vad géller
risk dn vad direkttecknande forsikringsbolag
har!

Maste ett storre foretag bilda ett captive for
att fa ritt balans mellan kontroll och finan-
siering? Ingalunda! I de flesta ldnder finns
manga exempel pa andra 16sningar till detta
samverkansproblem.

I Amerika arbetar till exempel Kemper In-
surance Co med huvudkontor och utbild-
ningscentra i Chicago. Kempers afférsidé &r
att fa bolagsledningarna att forsta och upp-
skatta riskkontroll samt effektivt genomfora
detta i samarbete med dem. Utbildnings-
systemetbygger pa att forsikringstagarna skall
ldra och forsta systemen i kontroll.

I Storbritannien med gamla erfarenheter av
samforsdkring mellan flera bolag och med
Lloydssystemet ingar att brokers tillsdtter och
utvecklar olika kontrollfunktioner genom fri-
staende konsulter/experter i direkt samarbete
med forsdkringstagarna. De fristdende kon-
sulterna dr experter pa kontroll snarare #n
finansiering.

I Sverige med fyra till fem riksbolag som i
stort sett alla arbetar pa samma sitt slas
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kontroll och finansiering ihop till forsdkring
med dirtill hdrande svarigheter att sérskilja
rollspelet. Sker kontroll for att 6ka vinsten i
forsdkringsbolaget eller i det forsdkrade
foretaget?

Skadeorsaker

Den klassiska uppdelningen i tekniska och
miénskliga funktioner har fatt vida storre upp-
delningar i olika utredningar. Otvivelaktigt dr
samspelet mellan tekniska och méinskliga
aktiviteter av storsta vikt. Oftast far kontroll
en Overvikt mot tekniska losningar, t.ex.
sprinklerinstallation, medan bittre forstaelse
hos de anstillda for effektivare stiddrutiner
och motiv hérfor underskattas.

En av de storre forskarna pa omradet dr H.
W. Heinrich som tidigt férde in de ménskliga
aspekterna i riskkontroll. Heinrich introdu-
cerade ”dominoteorin”, dvs. en kombination
av olika faktorer som foregar och samverkar
till att skada uppkommer. De fem visentliga
faktorerna dr

(1) den sociala miljon

(2) fel av person

(3) osiker aktivitet och/eller mekanisk eller
fysisk risk

(4) tillbud

(5) skada.

Dominoteorin bygger pa att tekniska och
ménskliga funktioner samverkar. Den visent-
liga delen i riskkontroll ér faktor (3).

Ett nirmande av problem fran teknisk syn-
punkt kan vara t.ex. felaktiga elinstallationer,
oldmpligt hanterande av miljofarliga amnen,
felprojekterad trafikplats eller bil, oskyddad
maskin. Sarskilt risken for brand knyts ofta
till tekniska skydd av olika slag for att forhin-
dra, begrinsa eller kviva brand. Dessvirre dr
det personliga/ménskliga fel som orsakar mer
dn en tredjedel av brandskadorna. Heinrich
visar i sin forskning att direkta ménskliga



felgrepp t.ex. arbete med hog hastighet, fel-
aktig anvidndning av utrustning, storning av
arbete, avstingda sikerhetssystem, “abusing
equipment” m.m., svarar for 88 % av samtliga
personskador inom industrin.

Orsaksbilden for personskador stod klart
redan pa 1930-talet och den fortsatta tekniska
utvecklingen har hela tiden skett med hinsyn
till ménskliga faktorer.

Senare har ytterligare tonvikt lagts pa de
minskliga relationerna och sirskilt ~olycks-
gubbarna”, de som ofta &r inblandade i per-
son- eller sakskador. Inte bara personerna
spelar roll utan dven den mentala hilsonivan.

Denna utveckling att studera ménskliga
faktorer har kritiserats. Manga anser att de
tekniska/mekaniska orsakernaundervéarderas.
Andra menar att det dr léttare att ldgga ansvar
pa det minskliga dn pa dyrare tekniska sys-
tem. Vidare har bedomning av minskliga
faktorer ofta paverkats av svarigheter att tyd-
ligt ange ansvar hos individ snarare @n utrust-
ning.

Den objektiva forskningen visar dock en-
tydigt att bakom en skada ligger inte en utan
flera samverkande faktorer, orsaker och
bidragande tillfélligheter. Det verkliga ur-
sprunget till skadan hérror fran minskliga
faktorer, som ofta styrs av foretagets led-
ningssystem (management system).

Skadekontrollen

Forsta stegen i en utbyggd skadekontroll &r
att

(1) identifiera och analysera intriffade skador

(2) klargéra om orsakerna kan medfora nya
liknande skador i framtiden.

Moment (1) erfordrar ett organiserat rapport-
system och moment (2) krdver nagon form av
regelbunden besiktning/kontroll.

Att identifiera skador dr svart och sak-
kunskap behovs. Erfarenheterna visar att man
maste ga langt ned i storlek pa skador. I sjdlva

verket maste man ned till tillbuden, dvs.
omstindigheter som kunde ha medfort skada.

Resultaten fran olika utredningar visar att
av 330 tillbud av viss typ gav

300 ingen skada

29 mindre personskador och

1 allvarlig personskada.

Det ir ofta enklare att koncentrera sig pa
storre skador, trots att de mindre tillbuden/
skadorna kan ge vil sa viktig information.

Det kan vara litt att i forsta hand soka
forebygga personskador. Aven egendoms-
skadorna uppvisar viss regelbundenhet. En
studie av mer dn 100.000 skador under en
sjuarsperiod visade att det intréiffade i genom-
snitt ca 500 egendomsskador for varje 100
mindre personskador.

Andra studier i England, Tyskland, Frank-
rike och USA pavisar samband mellan stor-
skadan, mindre skador och tillbud. De verkli-
ga storskadorna foregas av 6-10 stycken
mindre skador och ett otal tillbud. Problemet
i skadekontroll 4r snarare att finna ett fun-
gerande rapportsystem &dn en raffinerad tek-
nisk utredning.

Erfarna skadehanterare styrker dessa skade-
monster. Det hor till vanligheten att storre
skador drabbat sadana forsikringstagare som
tidigare haft ett flertal mindre och medelstora
skador. Denna erfarenhet forstirker att de
manskliga faktorerna dr av stor betydelse.

Skadekostnad

Det vore dnskvirt att alla skador skulle kunna
forutses och forebyggas. Avgorande dr de
ekonomiska forutsittningarna.

Heinrich m.fl. hari sin forskning visat att de
verkliga skadekostnaderna oftast undervér-
deras. Inom industrin fann man stora gémda
kostnader vid varje skadefall. Verkliga skadan
blir vésentligt storre dn vad som beriknats —
normalt fyra ganger storre. Vid forsékrings-
skador &r det inget ovanligt att jimfora den
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ersittning som betalas av forsikringen med
toppen av isberget, det som ligger ovanfor
vattenytan. Resten, under vattenytan, repre-
senterar de gomda, oforsidkrade skadekost-
naderna.

Om samtliga skadekostnader vore kinda
skulle en effektiv riskkontroll visa sig 16n-
sam. Enligt Heinrich dr 98 % av skadorna
inom industrin mojliga att forutse och fore-
bygga och minst hilften &dr praktiskt mojliga
att forebygga.

Praktisk tillampning

All riskkontroll ir lonsam. Aven om finan-
sieringen &r perfekt foreligger gomda kost-
nader dven i sma, och mindre #n sma skador.
Man ser sillan vad som hénder. Dalig 16n-
sambhet i en resulatenhet kan vara resultat av
dalig riskkontroll. Kostnaderna rinner ivig
pa storningar av olika slag. Nya ron visar
alltmer pa effekten av kvalitet hos ledningen.
En god ledningsfunktion bryr sig om detaljer.
En god ledningsfunktion paverkar medarbe-
tare att bry sig om detaljer.

Redan Karl XIV Johan, den f.d. franska
marskalken Jean Baptiste Bernadotte yttrade
de bevingade orden

”C’estle "Kére-bror” qui a fait cela” (det dr
det dir Kére-bror-systemet som &dr skulden
till det hir). Med bittre disciplin fick den
franske generalen hela Sverige att tinka om.

Kére-bror far inte sldta ut de personliga-
minskliga orsakerna. Det ar litt att ga pa de
tekniska systemen. Kan det verkligen vara en
tillfallighet att det var samma pilot i de bada
dramatiska JAS-haverierna. Giller kanske
”Kére-bror”?

Tyska byggnadsindustrin har medtagit de
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minskliga orsakerna i sina utredningar. Den
vilkdnda dogmen att hilften av skadorna ar
att soka i projekteringsfel och den andra half-
ten i utforandefel giller ej ldngre.

Huvudparten av skadorna (49 %) har sitt
ursprung i arbetsledning och arbetsplatsens
organisation. 15 % var materialfel och reste-
rande orsaker delades mellan projektering
och utforande.

Karl XIV Johan krontes 1818. Sedan dess
har det forflutit nistan 180 ar. Kanske vore
det pa plats att nu Gverge begreppet “Kére
bror”?

Utvecklingstendenser

Fragmenteringen av forsidkringsrorelserna
fortsétter mot ett varaktighetstillstand dér

» tekniskadetaljkunskaper gartill fristiende
experter

e riskanalysen gors av fristdende miklar-
bolag som dven star som huvudmin for
experterna

e skadehantering skots via fristdende kon-
sulter med eller utan fullmakt

e skadeforsidkring utvidgas fran sakskada
till att dven omfatta personskada.

Fragmenteringen giller frimst foretagsfor-
sikring, fran medelstora foretag och uppat.
Motsatt tendens sker sannolikt for privat-
forsdkringar inklusive motorfordon. Skade-
administrationen blir sannolikt forsdkrings-
bolagens konkurrensmedel. Vidare synes for-
sdkringsbolagens marknad mer 4n fordubb-
las genom att mindre och storre delar av
offentlig forsdkring privatiseras.
Framtiden ljus — eller ?



