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1. Inledning

Nuvarande rittshjdlpslag har, sedan den trid-
de i kraft 1 juli 1973, utretts och &ndrats
atskilliga génger.

Ijuni 1993 gav davarande chefen for Justitie-
departementet, efter regeringens bemyndi-
gande, en sérskild utredare i uppdrag att se
over rattshjdlpslagen (dir. 1993:77). Utred-
ningen lade i augusti 1995 fram betidnkandet
Ny rdttshjilpslag och andra bestimmelser
om rdttsligt bistand (SOU: 1995:81).

Syftet med utredningen var att foresla dnd-
ringar, som skulle leda till kostnadsbespa-
ringar, forenklingar av systemet och en dkad
overskadlighet samtidigt som man skulle bi-
behilla rittshjilpens grundliggande syfte —
att utgora ett yttersta skyddsnét for dem som
inte kan fa rittsligt bistand pa annat sitt.

Statens besparingsiver har nu fatt genomslag aven pa
rattshjalpens omrade. Den nya lagen, SFS 1996:1619 —
Réttshjalpslag, innebér bl.a. att rattshjélpen gérs subsi-
diar till rattsskyddsférsikringarna.’

Lagen kommer att tréda i kraft den 1 december 1997
och ersétter nuvarande réattshjélpslag SFS 1972:429

Avsikten med denna artikel dr att nagot
berdra gillande rittshjidlpssystem samt kom-
mentera den nya rittshjdlpslagen och dess
inverkan pa forsikringsomradet.

2. Det svenska rattslaget idag

2.1 Rattshjélp

Det finns fyra olika former av réttshjilp enligt
rittshjélpslagen (RHL):

e allmén rittshjélp (6-3488§)

e rittshjélp at misstinkt i brottmal (35-408§)
e rittshjdlp genom offentligt bitride (41-

458%)
e radgivning (46-48§§)

! Artikeln baseras pa artikelforfattarens examensarbete
vid Juridicum, Stockholms Universitet HT 1996, Ny
rittshjdlpslag och forsikring,
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Den nya lagen omfattar endast radgivning
och vad som idag heter allmin rttshjilp.

Med radgivning enligt RHL forstas radgiv-
ning och didrmed jamforlig atgird i rittslig
angeldgenhet under hogst en timme. Radgiv-
ning kan lamnas till savél fysiska som juridis-
ka personer och ir inte begriansad till nagot
visst omrade. Radgivning kan salunda lam-
nas inom tillimpningsomradet for samtliga
rittshjdlpsformer.

Allmdin rdttshjdlp kan lamnas fysisk person
och dodsbo. Till skillnad fran rittshjilp at
misstidnkt i brottmal och rittshjdlp genom
offentligt bitride har nagon klar avgrinsning
av tillimpningsomradet inte skett betrdffande
allmin réttshjélp. Sadan rittshjilp kan i prin-
cip lamnas i samtliga rittsliga angeldgenheter
som faller utanfor tillimpningsomradet for de
tvA nyss nimnda rittshjilpsformerna. Aven
vissa Ovriga rittsliga angeldgenheter har
undantagits fran tillimpningsomradet for den
allménna rittshjilpen — se 8§ RHL.

For att fysisk person skall kunna beviljas
allmdn rdittshjalp skall tre forutséttningar vara
uppfyllda:

» drendet for vilket han soker rittshjélp skall
avse en rdttslig angeldgenhet

* han skall ha behov av allmin rittshjilp

* hans beriknade drsinkomst far ej overstiga
sju basbelopp.

2.1.1 Réttslig angelagenhet
Termen rittslig angeldgenhet har tagits in i
rittshjdlpslagen for att markera att ritten till
allmén réttshjilp inte dr begrinsad till dren-
den som handlédggs infor domstolar och andra
myndigheter utan dven giller for utompro-
cessuella drenden eller i drenden som hand-
laggs av skiljemin.

2.1.2 Behov av allman rattshjalp

Den rittssokandes behov av rittshjélp be-
doms med utgiangspunkt ifran hans behov av
nagon eller nagra av foljande formaner:
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e bitriade

e bidrag till sina kostnader. Med den ritts-
sokandes kostnader avses de kostnader som
den rittssokande enligt allmédnna regler i
forsta hand dr skyldig att betala sjdlv eller
solidariskt med annan. Den allménna ritts-
hjilpen omfattar dock inte den betalnings-
skyldighet som den riittssokande kan alig-
gas for motpartskostnader.

2.1.3 Behov av bitrade
I de flesta fall dr behovet av bitrdde den
framsta anledningen till att allmén rittshjalp
soks. Behovet av bitrade bedoms olika bero-
ende pa hur den rittsliga angeldgenheten skall
handldggas.
De fragor som stills &r:

e kan den rittssokande sjdlv ta tillvara sin
ritt?

e kan den rittssokande ta tillvara sin ritt pa
annat sitt t.ex. genom nagon annan form av
rattshjilp?

e kan behovet av hjilp tillgodoses genom
radgivning enligt RhjL eller genom att dren-
det hinskjuts till allmédnna reklamations-
namnden eller nagon annan namnd dér for-
farandet dr gratis?

Allmént kan man sédga, att om &rendet har
hianskjutits till allmidn domstol i en tvist, sa
anses behov av juridiskt bitrdde foreligga.

2.1.4 Sokandens ekonomi

For att fysisk person skall beviljas allmén
rdttshjilp giller bl.a. att hans berdknade ars-
inkomst inte far Overstiga ett belopp som
motsvarar sju ganger det basbelopp som gill-
de aret innan rattshjdlp begérs. Vid berik-
ningen av arsinkomsten skall underhalls-
skyldighet for barn och maka, formogenhets-
innehav och andra sérskilda omstiandigheter
som kan inverka pa betalningsférmagan be-
aktas.



2.1.5 Begransningar
Enligt 8§ RHL giller vissa begridnsningar.
Bl.a. beviljas inte allmin réttshjdlp for na-
ringsidkare i angeldgenhet som uppkommit i
hans niringsverksamhet, inte heller for fastig-
hetstvister eller for den som ej har befogat
intresse av att fa sin sak behandlad.

2.2 Riéttsskyddsforsakring
Rittsskyddsforsikring ingér hem-, villahem-
och motorfordonsforsidkring. Alltsedan dess
inforande har rittsskyddet i Sverige varit sub-
sididrt i forhallande till rittshjdlpen.

Idag ar rittsskyddsvillkoret i princip likar-
tat utformat hos forsidkringsbolagen — bara
detta pekar pa rittsskyddets sdrart. Anled-
ningen torde vara det faktum att bolagen i
slutet av 1970-talet och borjan av 1980-talet
uppmuntrades av myndigheter och konsu-
mentforetridare att utarbeta gemensamma
villkor. Motivet var att konsumenten skulle
erhélla trygghet.

Rittsskyddsforsdkringen dr en ren kost-
nadsforsdkring som har till uppgift att hjilpa
de forsdkrade att ta tillvara sina rdattsliga
intressen. Detta innebédr dock inte att den
forsidkrade far dra pa sig storre rittegangs-
och advokatkostnader 4n vad som 4r normalt
vid liknande mal. Rittsskyddsforsikringen
far inte vara en anledning till att tvisten eller
malet sviller ut Gver sina briddar och antar
orimliga proportioner. Dirfor framgar det av
villkoret att forsdkringen ldmnar erséttning
for nodvindiga och skiliga kostnader.

Rittsskyddet i hem- och villahemvillkoret
giller de forsidkradeideras egenskap av privat-
person for tvist som kan provas av tingsritt,
fastighetsdomstol, Statens VA-nidmnd eller
vattendomstol eller som efter sadan domstols
provning kan provas av hovritt eller Hogsta
domstolen. Forsékringen géller ocksa for res-
ning i mal enligt ovan, dock endast om res-
ning beviljas.

Genom denna ordalydelse undantas séle-

des tvister som skall provas i en annan ord-
ning t.ex. tvist som endast kan provas av
administrativa myndigheter, specialdomsto-
lar eller allmédnna forvaltningsdomstolar.

For vissa typer av tvister som skall provas
av annan instans, t.ex. arrende- och hyres-
ndmnden, giller forsdkringen endast for sa-
dana kostnader som uppstar efter sadan prov-
ning dvs. om saken dverklagas.

2.2.1 Begransningar
Genom ett negativt villkorsmoment, dvs. dér
man talar om vilka tvister forsikringen inte
giller for, framkommer forsikringens om-
fattning i 6vrigt..

Undantagen drbl.a. smdmdl, dvs. mal vilkas
virden understiger ett halvt basbelopp (18 150
kr ar 1997). Undantaget for smamal giller
dock inte om forsidkringstagaren har tvist med
forsdkringsbolaget. Forsdkringsbolagen har
skapat ndmnder som kostnadsfritt provar be-
slutsom forsdkringstagarnainte dr ndjda med.
Man har dock atagit sig att 1ata forsakrings-
tagarna fa sin ritt provas av allmén domstol
om de hellre 6nskar detta och déarfoér har man
gjort undantag fran smamalsundantaget.

Ytterligare undantag fran forsikringens
omfattning &dr tvist som har samband med
eller aktualiseras p.g.a. dktenskapsskillnad
eller upplosning av samboforhdllanden.

Som ovan nimnts giller forsikringen den
forsdkrade i dennes egenskap av privatper-
son. Ddarmed undantages tvister som har sam-
bandmed denforsikrades yrkes- eller tjcinste-
utovning eller annan forvirvsverksamhet.

Detsamma giller borgensdtaganden samt
pantsdttning av den forsdikrade till formdn
for ndagon i dennes forvirvsverksamhet.

Som ett komplement till yrkesundantaget
giller forsdkringen inte heller for tvist som
gdller ekonomiska atgdrder som for en pri-
vatperson dr av ovanlig art eller omfattning.

Hemforsdkringen géller inte for tvister som
ror den forsidkrade i dennes egenskap av fastig-
hetsigare.
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Villahemforsdkringen giller den forsdkrade
i tvister som ror den forsikrade i dennes
egenskap av fastighetsidgare, dock endast om
tvisten ror den fastighet som star angiven i
forsdkringsbrevet. Hir kan tilldggas att vid
tvister angaende s.k. dolt fel giller forsik-
ringen endast nér omtvistat belopp 6verstiger
ett helt basbelopp (36 300 kr ar 1997).

Hem- och villahemforsdkringen géller inte
for tvister som ror den forsdkrade i dennes
egenskap av dgare, forare eller brukare av
motordrivet fordon.

Slutligen undantas tvister som den forsak-
rade inte har intresse av att fa behandlade.

3. Ny lag om rattshjalp -
SFS 1996:1619

Den nya lagen trider alltsa i kraft den 1
december 1997. De viktigaste nyheterna inne-
bér att:

o rdttshjdlpen skall vara subsididr till rdtts-
skyddsforsdkringen. Regeln innebér att den
som har eller borde ha haft en réttsskydds-
forsdkring inte skall kunna erhalla ritts-
hjilp, savida ej synnerliga skil foreligger.

* rddgivning blir en obligatorisk inledning
till rattshjalp. Radgivning skall kunna paga
i upp till tva timmar.

e tillimpningsomrddet for rdttshjdlpen for-
dndras. Rittshjilp skall inte ges i enklare
drenden om dktenskapsskillnad och under-
hall, utan det skall krivas sdrskilda skl for
att rattshjdlp skall kunna utgd for dessa
typer av drenden.

e inkomstgrinsen for rdtt att erhalla rdtts-
hjdlp skall sédnkas fran 253 400 kr till
210 000 kr /ar.

e avgiftssystemetforenklas. Rittshjalpsavgif-
ten utgor en viss procentuell andel av bitri-
deskostnaderna. Procentandelen skall va-
riera efter den rittssokandens inkomstfor-
hallanden. For att dka kostmadsmedvetan-
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det hos den rittssokande skall denne betala
avgiften fortlopande under drendets gang.

e bitrddesersdttning skall utga maximalt med
100 000 kr inkl. moms. Under vissa forut-
sdttningar skall dock detta tak kunna 6ver-
skridas.

* utredningskostnader ersitts upp till 10 000
kr.

* Avgorande for om rittshjélp skall beviljas
overhuvudtaget dr behovet av bitrdde.

Den ekonomiska konsekvensen av utred-
ningens forslag dr enligt utredningens berik-
ningar att samhillet kan spara uppskattnings-
vis 210 miljoner kr varje ar, varav 175 miljo-
ner pa grund av att den allménna rittshjdlpen
gors subsididr till rattsskyddet.

Statens kostnader for allmén réttshjélp bud-
getaret 1993/94 uppgick till 337 miljoner
kronor och gillde ndstan 60 000 drenden.
Genom rittsskyddsmomentet i hem- och vil-
laforsikringen betalades 1993 sammanlagt
141 miljoner kronor ut i erséttning fran for-
sakringsbolagen i 12 100 drenden. Till detta
kan laggas drenden som ticks av rittsskydds-
forsikringen for fritidshusédgare och rittsskyd-
det i motorfordonsforsékringar.

Det dr viktigt att podngtera att forslaget att
gora rittshjdlpen subsididr till rittsskydds-
forsdkringar inte innebir att till forsidkrings-
bolagen 6verfora ansvar pa omraden som inte
redan ticks av rittsskyddsforsikring dvs. ut-
gangspunkten bor vara de existerande forsék-
ringsvillkoren.

Ca30 000 av de 60 000 rattshjilpsdrendena
skulle overforas till rittsskyddet vilket — en-
ligt forsidkringsbolagen — skulle medfora en
premiedkning pa ca 5% eller 45 kr per ar for
hemforsikring respektive 3% eller 85 kr per
ar for villahemforsédkringen. Totalt skulle kost-
nader for rittsskyddsdelen uppgé i genom-
snitt till 75-125 kr i hemforsidkringen samt
175-245 kr i villahemforsédkringen.

Innan den nya lagen kommenteras skall i
det f6ljande kortfattat redovisas forhallandet



rattshjélp och rittsskyddsforsikring i 6vriga
virlden.

4. Rattsskydd och rattshjalp
utanfor Sverige

I Sverige ingér rittsskyddet for konsumenter
idag som en del av en paketlosning och kan
inte tecknas separat eller viljas bort.

4.1 Danmark

I Danmark ar forhallandet mellan réttsskydd
och rittshjalp omvint mot forhallandena i
Sverige. Den 15:e augusti 1988 #ndrades
rittshjédlpen sa att réttsskyddet blev primért i
forhallande till den statliga rittshjilpen — fri
process. Rittsskyddet utvidgades dock inte
till att omfatta alla drenden som rittshjilp
beviljades i, utan det primira ansvaret géller
endast i de fall som fanns och finns i forsik-
ringsvillkoren. De farhagor forsidkrings-
bolagen hade om en “omkostnadsboom” for-
verkligades aldrig.

De danska forsdkringarna dr, liksom de
svenska, uppbyggda som paketlosningar och
rittsskyddet ingdr obligatoriskt. Aven ritts-
skyddsvillkoren &r likartade — forsékringen
ticker rittegangskostnader som uppstar vid
privata tvister som kan prévas av domstol
eller skiljemén.

I Sverige sdger vi att forsikringen giller om
man anlitat ombud. Danskarna har som krav
att ansokan om rittsskydd skall ske via advo-
kat som dtagit sig uppdraget

4.2 Finland
Hos vissa bolag ingér rittsskyddet obligato-
riskt i en paketlosning, medan det hos andra
bolag far tecknas som ett tilligg eller helt
separat.

Rittsskyddsvillkorens centrala begrepp hos
de olika bolagen dr dock lika — dessa dndrades
den 5:e april 1994 med hinsyn till EU-direk-
tiven pa rittsskyddsomradet.

Innehéllet i de finska villkoren Gverens-
stimmer i vissa delar de svenska men det
finns dven skillnader. Den mest markanta
skillnaden torde vara att de finldndska villko-
ren inte omfattar motpartens réittegangskost-
nader.

4.3 Nederléinderna
Rittsskyddsforsdkringen i Nederlédnderna &r
huvudsakligen ett “serviceavtal”, dvs. ritts-
skyddet utfors av specialister som dr anstéllda
av bolaget men utgor en egen enhet. Det finns
ett alternativ till dessa specialister och det &r
enoberoende rittshjilpsanstalt. Denna dr dock
inte subventionerad av staten sa det ritta
ordet vore snarare rittsskyddsanstalt.

Rittsskyddsforsikringen kan bade tecknas
som en separat forsidkring och som ett tilligg
till befintlig forsikring. Detta beror pa vilket
bolag som marknadsfor forsdkringen samt
vilken typ av forsdkring det giller. Trenden ér
dock en utveckling mot kombinerade paket-
I6sningar.

Huvudundantagen i villkoret ar skilsméssa
och tvister som har samband med ikten-
skapsforhallanden t.ex. bodelning, vardnad,
underhall mm. Andra undantag &r skatte-
rdttsliga processer, konkurser och uppsatliga
tvister.

Bolagen har olika maxersittningsbelopp
for beviljat réttsskydd. En del bolag har inget
tak utan forsdkringen giller obegrinsat (!).
Detta kan dock bero pa foljande:

En del forsidkringsbolag siljer bara rétts-
skyddsforsikringar. De bolagen anlitar spe-
cialister, som har att tillimpa forsikringsvill-
koret och ge juridisk radgivning samt bitrida
den forsidkrade i rittsliga tvister som faller
inom forsikringsvillkoret.

De bolag som erbjuder andra forsdkringar
forutom rittsskydd dr skyldiga enligt lag att
separera rittsskyddet fran den Gvriga verk-
samheten.

Den statliga réttshjilpen har inget som helst
samband med rittsskyddet. En forsdk-
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ringstagare som 4r berittigad till statlig ritts-
hjédlp far sjélv vilja vilket system han vill
utnyttja — rittsskyddet i sin forsdkring eller
den statliga rittshjédlpen. Forsiakringsbolaget
hinvisar inte den forsdkrade till att nyttja
statlig rittshjdlp, vare sig i forsta eller andra
hand. T forsikringsvillkoret star det dock att
om den forsikrade beviljats réttsskydd/ritts-
hjdlp ndgon annanstans, sa kan han inte ut-
nyttja rattsskyddet.

4.4 England
Riittsskyddet ingar inte automatiskt i hemf6r-
sdkringens grundskydd, utan tecknas antingen
som ett tilldgg till denna eller som en separat
forsdkring. Premierna for rittsskyddet &r re-
lativt hoga, vilket har lett till att teckningen &r
dalig — endast ca 10 miljoner, eller 7%, har
nagon form av rittsskyddsforsikring (jfr
Sverige dir uppskattningsvis 95% av befolk-
ningen har hem-/villahemforsikring). Engels-
ménnen forlitar sig pa den statliga réttshjél-
pen eller viljer att sjdlva bekosta en process.

Pa senare tid har dock intresset for en riitts-
skyddsforsdkring okat da den statliga riitts-
hjdlpen har inskrinkts.

Rittsskyddet omfattar kostnader som drab-
bar den forsdkrade eller dennes familj, om
dessa hamnar i en rittslig process som omfat-
tas av forsdkringen.

Notera att forsiakringsbolagen har vissa kri-
terier som den sokande maste uppfylla for att
rattsskydd skall beviljas. Detta kallas ” rea-
sonable prospects of success”. De flesta bo-
lag forbehaller sig dessutom ritten att aterta
beviljat rittsskydd, om en godtagbar uppgo-
relseinte 4rmojlig eller om forsdkringstagaren
nekar att godta ett forslag utan anledning.

Deflestabolag skriverinte egnarittsskydds-
villkor utan tecknar avtal med specialiserade
rittsskyddsforsdkringsbolag. Dessa bolag ut-
formar och handldgger forsdkringarna, men
arbetar under ett moderbolag som svarar ut
mot kunderna for rittsskyddets omfattning
och utdvande. Moderbolagen i sin tur kan
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delegera denna uppgift samt aterforsikra sig
betriffande storre rittsskyddsmal (t ex like-
medelsmal).

4.5 Jamforelse med Sverige
Det finns tva sirdrag vad det giller den svens-
ka riattshjdlpen. Dels har Sverige endast en
form av allmén rittshjédlp, oavsett om den
handldggs i domstol eller inte, dels ticker de
svenska réttsskyddsforsikringarna ett storre
omrade och har en storre spridning 4n ritts-
skyddsforsikringar i de flesta andra europeis-
ka lander.

I andra stater &r rittshjdlp uppdelat i en
processuell och en utomprocessuell hjilp.
Den processuella dr som regel statlig, medan
den utomprocessuella ir statlig eller kommu-
nal. Den utomprocessuella hjilpen &r ofta
begrinsad och kan ménga ganger jimforas
med vart radgivningsinstitut.

I alla stater finns en grins for hur mycket
den rittssokande som mest far tjana for att
vara berittigad till rittshjdlp. Denna grins
ligger ofta mycket lagt och rittshjdlp ses
manga ganger som en form av socialhjdlp till
dem som har det allra scmst stdllt.

Huruvida den rittssokande far betala avgift
eller inte varierar fran land till land. Likasa &r
forhallandena varierande betriffande huru-
vida réttshjdlpen omfattar motpartskostnader
eller ej.

Det andra sirdraget dr som sagt det svenska
forsidkringssystemet. Ca 95% av dem som bor
i Sverige omfattas av ett forsdkringsskydd.
De hemforsikringar, som forekommer pa
marknaden, innehaller en rittsskyddsforsak-
ring.

Nagot att observera dr att statlig réttshjélp
reglerades i lag i manga europeiska stider
forst under 1980-talet. Sverige kan saledes
sdgas vara en pionjiar pa omradet. Ofta for-
medlas réttshjidlpen genom frivilliga organi-
sationer, som kan bistd med radgivning och i
vissa fall vara den rittssokande behjilplig
med bitréde.



I Sverige giller beviljad rittshjilp for alla
instanser. Avrikning gors nir drendet vunnit
laga kraft. En jamforelse med England visar
att dir dr de som &r avgiftsskyldiga, dvs. de
som inte erhaller helt avgiftsfri rittshjilp,
skyldiga att betala réttshjédlpsavgift en gang i
ménaden under en period av tva och ett halvt
ar, vilket dr den normala handliggningstiden
forett drende. Detta dr engelska statens stt att
oka kostnadsmedvetandet hos dem som be-
viljats allmén réttshjilp.

Rittshjalpsformen rddgivning beviljas i
Sverige till dem som har behov av detta, utan
hinsyn till inkomst. Den rittssokande har ritt
att till en kostnad motsvarande den timtaxa
Domstolsverket tillampar, dvs. 1 004 kr inkl.
moms, erhalla en timmes radgivning.

I England limnas allmin radgivning endast
till dem som erhaller helt fri réttshjélp.

I Europa har arvoden tidigare domts efter
deriktlinjer svenska domstolar soker tillimpa,
dvs. man soker ett normalarvode att utga
ifran. I manga lénder t.ex. Finland, Tyskland
och England finns ett system med differentie-
rade taxor. I Nederldnderna bedoms arvodet
efter tva kriterier: dels finns en “klumpsum-
ma” som har utriknats for vissa typer av mal
— ett slags normalarvode —, dels beaktar man
advokatens nedlagda tid och skicklighet.

I det stora hela kan man nog pasta att det nu
gillande svenska skyddsnétet vad giller stat-
lig rdttshjélp &r ett av de mer omfattande.

5. Synpunkter
fran remissinstanserna

Regeringen har i lagradsremissen sagt att det
ar en komplikation med tva parallella system
—réttshjilpen och rittsskyddet. Det sofistike-
rade avgiftssystemet inom rittshjdlpen sitts
ur spel genom att avgifterna delvis ticks av
rittsskyddet. Detta innebir att den enskilde
inte far tillrdckliga incitament att hélla nere
kostnaderna. Den frimsta anledningen till

forandringen #r naturligtvis de kostnadsbe-
sparingar staten forvéntar sig.

En forutsdttning for att gora réttshjdlpen
subsididr till réttsskyddet dr att formanerna i
de bada systemen ar likvérdiga samt att for-
sdkringsteckningen dr god.

Sveriges Forsdkringsforbund har framfort
foljande synpunkter: Forsiakringsbolagen kan
inte garantera att rittsskyddet i framtiden
kommer att finnas kvar i hem- och villahem-
forsdkringspaketen. Nagra gemensamma ut-
fastelser om detta kan inte goras. Forsik-
ringsvillkor utformas inte ldngre genom
branschsamarbete. Detta beror bl.a. pa den
nya konkurrenslagen och pa att konkurrensen
har 6kat mellan forsiakringsbolagen under det
senaste decenniet. Bolagen onskar alltmer
profilera sig, vilket bl.a. kan goras genom att
de édndrar villkoren och erbjuder en lagpris-
produkt med endast ett basskydd.

I och med vart intride i EU paverkas den
svenska forsidkringsmarknaden idag i allt
storre utstrickning av utlindska forsdkrings-
bolag som vill in pd marknaden. Dessa bolag
har séllan paketforsdkringar av den typ som ér
utmirkande for svensk forsikring, och fram-
forallt innehéaller dessa séllan rattsskydd. I
stillet far rittsskyddet tecknas separat som ett
tillldgg. En sadan ordning kan leda till att de
mest tvistbendgna skaffar sig skyddet — ett sk
moturval. Detta kan i sin tur medfora att
rattsskyddsforsdkringen blir dyrare och att
anslutningsgraden blir lagre.

Bolagen har vidare anfort att det i dag pagar
ett omfattande utredningsarbete om forsik-
ringsbolagen skall overta eller utoka sitt an-
svar pa olika omraden, som idag har karaktir
av socialforsdkring t.ex. inom trafik, sjuk-
och hilsovard. Om dessa dndringar gors kan
detta leda till att premierna hgjs, sa att manga
inte skulle ha rad att teckna forsikring.

Sveriges Advokatsamfund avstyrker i sitt
remissyttrande forslaget att rittshjidlpen skall
overforas till réittsskyddsforsdkring. Den av-
gorande invdndningen &r att staten avbordar
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sig ansvaret for den enskildes skydd i réttsligt
hinseende. Avsaknaden av garantier fran for-
sikringsbolagen nir det giller omfattningen
av rattsskyddsforsdkringar innebir att den
enskilde rittssokande utlimnas at forsiakrings-
bolagen. Grunden for forsdkringsbolagens
agerande i dessa fragor blir, enligt advokat-
samfundet, huruvida verksamheten dr ekono-
miskt intressant for bolagen som inte styrs av
en samhillelig omsorg om medborgarna, utan
ar en affidrsverksamhet som har ekonomiska
intressen att ta hiansyn till. Detta kan medfora
rattsforluster for den enskilde. Medborgarnas
rittmétiga krav pa ett rittsvisende som ga-
ranterar réttssikerhet for alla, far aldrig ifra-
gasittas. Advokatsamfundet menar vidare att
den osdkerhet det innebir att flytta dver an-
svaret till forsidkringsbolagen strider mot Eu-
roparadets resolution 78(8), vari framhalls att
staten har ansvar for den ritt till rattshjalpsom
foljer av artikel 6 i europeiska konventionen
angéende skydd for de minskliga rittigheter-
na.

Borde ha-regein
Regeringens forslag innebir att den som har
en rattsskyddsforsidkring som tidcker den ak-
tuella angeldgenheten inte skall fa rittshjilp.
Inte heller den, som med hinsyn till sitt for-
sakringsskydd i 6vrigt eller sina ekonomiska
och personliga forhallanden borde ha haft en
rittsskyddsforsikring, skall kunna fa ritts-
hjélp. Om det finns sirskilda skl skall dock
den som borde ha haft en rittsskyddsforsik-
ring kunna fa rittshjélp.

Denna del av forslaget har bemétts med
mycken kritik. Regeringen har dndrat utred-
ningens forslag, av vilket det inte framgick
vilka omstidndigheter som skall beaktas vid
bedomningen av om den rittssokande borde
ha haft en forsidkring. Dérfor har regeringen
lagt till “ekonomiska och personliga forhal-
landen”. Utredningen hade vidare krav pa
”synnerliga skil” — detta har regeringen dnd-
rat till ”sdrskilda skél”. I och med dessa dnd-
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ringar anser sig regeringen ha motverkat den
kritik som forslaget mottagit.

Reformen grundar sig pa att forsiakrings-
teckningen dr hog. Ett satt att sidkerstélla detta
ar att utforma bestimmelsen s att ritten till
rittshjdlp knyter an till den rittssokandes
forsdkringsskydd i ovrigt — véljer man bort
rattsskyddsmomentet bor inte réttshjdlp be-
viljas. Den som viljer att forsidkra sig mot
risker i ovrigt bor kunna forsikra sig mot
risker for kostnader i samband med rittsliga
tvister. Genom en sadan reglering finns det
inga skil for forsdkringsbolagen att lansera
nya forsdkringar utan rattsskyddsmoment. De
som kan komma i fraga for rittshjilp &r de
som lever under sidana omstiandigheter att
det inte 4r mojligt att hdanvisa dem till forsik-
ringsalternativ. Exempel pa dessa ér personer
som inte har ndgot hem att forsékra da de t.ex.
ar nyskilda, vrikta, har sprakproblem eller
sociala problem.

En sirskild fraga #dr hur den foreslagna
regeln skall tillimpas om den rittssokande
har en forsdkring som 4r av mindre omfatt-
ning dn de somi 6vrigt erbjuds pa marknaden.
Sadan eventualitet bor, enligt regeringen, na-
turligtvis inte drabba den enskilde forsik-
ringtagaren mer 4n i rena undantagsfall. Re-
geringen anser dock att risken for urholkning
av innehallet i forsikringsskyddet dr liten.
Forsikringsbolagen star under kontroll av
Finansinspektionen, som har att tillse att bo-
lagen inte tillhandahaller oskéliga villkor och
skall verka for en sund utveckling av forsak-
ringsmarknaden — “’sundhetsprincipen”. For-
sdkringsbolagens verksambhet faller dessutom
under allminna bestimmelser i marknadsfo-
ringslagen (1995:450) och lagen (1994:1512
om oskiliga avtalsvillkor i konsumentforhal-
landen. Det innebér att Konsumentombuds-
mannen kan ingripa mot otillborlig mark-
nadsforing och oskiliga avtalsvillkor.

Sveriges Forsdkringsforbund anser att
borde ha-regeln medfor att domstolarna i
framtiden kommer att fa dras med gréinsdrag-



ningsproblem avseende om nagon borde ha
haft en rittsskyddsforsokring med ett ritts-
skyddsmoment av visst omfang eller ej. Dess-
utom stiller de fragan hur langt kravet skall
stillas pa den enskilde konsumenten vad gil-
ler dennes kdinnedom om forsédkringens inne-
héll. Skall denne forvissa sig om omfénget pa
rittsskyddsmomentet och jaimfora detta med
vad som é&r vanligt hos andra forsikrings-
givare? Vad hinder om forsiakringsbolaget
andrar villkoret efter nagra ar?

Forfattarens kommentar: Regeringen har
sagt att man infor fordndringen, skall infor-
mera allminheten genom t.ex. massmedia.
Reformen skulle innebidra forenklingar och
inbesparingar. Jag anser att inforandet av en
borde ha-regel medfér motsatt effekt. Jag
héller med forsikringsforbundets uppfattning
att det kommer formodligen leda till ett om-
fattande merarbete for domstolarna. Rent vill-
korsméssigt uppstar ett annat problem. Ritts-
skyddsforsdkringen har en tidskarensregel,
som innebdr att man t.ex. maste ha haft en
liknande forsdkring i tvd ar innan tvistens
uppkomst. Redan idag finns det bolag som
har frantagit vissa moment t.ex. familjerétts-
liga tvister. Andra bolag har som krav att man
har bostadsrittstillagget for bostadsrittstvis-
ter. Detta medfor problem for bedomningen
huruvidaliknande forsékring har funnits. Idag
16ses dessa fran fall till fall. Regeringens
tilltro till att forsakringsbolagen inte kommer
att dndra rittsskyddet i nagon storre omfatt-
ning anser jag vara en ren utopi. Den interna-
tionella paverkan pa marknaden kommer att
Oka de ndrmaste aren, vilket pa sikt medfor att
den forsidkringsmarknad vi kidnner idag kom-
mer att genomga stora foréndringar.

Sveriges Advokatsamfund har i sitt yttrande
framfort stor oro 6ver vilka som skull kunna
anses vara berittigade att inte ha en forsik-
ring med rittsskydd.. Man pekar pa att det
inte finns nagra absoluta garantier att forsik-
ringsbolagen inte kommer att indra nuvarande
rattsskyddsforsikring.

Om man konstaterat att en réttssokande ir
berittigad till allméin rittshjélp foljer nista
steg, ndmligen, dr det rimligt att staten bidrar
till kostnaderna i det enskilda fallet. Bestim-
melsen syftar till att forhindra missbruk av
réttshjdlpen och att de resurser som stills till
forfogande utnyttjas effektivt och inriktas pa
de omraden dér de bist behovs. For bedom-
ningen kan man uppstilla de krav som fanns
for bedomningen om “befogat intresse” nim-
ligen:

e mojlighet till framgang
e mojlighet att realisera anspraket

e kostnadsaspekter i forhallande till det om-
tvistades virde

e angeldgenhetens art

Sveriges Advokatsamfund som menar att det
dr direkt oldmpligt att 6verfora intresseprov-
ningen fran den enskilde rittssokandens ut-
gangspunkt till statens.

Forfattarens kommentar: 1dag har dven
forsdkringsvillkoret undantag for tvister som
inte kan anses ha befogat intresse — man
hinvisar till réttshjdlpslagens bestimmelse
om detta. Inte heller hos forsikringsbolagen
synes befogat intresse undantaget tillimpas i
nagon storre omfattning i dag. Med det 6kade
ansvar som bolagen far genom reformen tor-
de nagot liknande krav stillas dven ur forsak-
ringssynpunkt. Det ligger i forsidkringstagar-
kollektivets intresse att premierna halls nere.

Overviltringen av ca 30 000 #renden pa
bolagen som normalt har ca 12 000-13 000
drenden per ar innebir en markant 6kad ar-
betsbelastning. Det stills hoga krav pa hand-
laggarna, i synnerhet nir det géller bedom-
ning av arvodesrdkningarna. Inte sillan upp-
star tvister med ombuden om nddvindig- och
skéligheten av uppkomna kostnader. Idag har
man manga ganger haft fordelen att stor del
av de drendena omfattas av allmén réttshjalp
och ddrmed bedoms skiligheten av rikning-
arna av Rittshjdlpsmyndigheten eller dom-
stolarna. Denna aspekt har framforts av For-

177



sakringsforbundet. Regeringen anser inte att
problemettorde vara omfattande dat.ex. Rétts-
hjalpsmyndigheten har samma forutsittningar
dvs. endast skriftliga handlingar att g pa vid
sina stillningstaganden. Jag vill kommentera
detta genom att understryka att forsikrings-
bolagen inte har den myndighetsstatus som
tillkommer Réttshjdlpsmyndigheten och dom-
stolarna. Av egen erfarenhet synes advokater
tycka sig ha storre anledning att protestera nér
forsidkringsbolagen drar ned pa arvodet dn
nidr myndigheterna gor det.

En 16sning &r att man utformar ndrmare
riktlinjer om vilka uppgifter forsdkrings-
bolagen onskar for att kunna ta stéllning till
kostnadsrdkningarna.

For att effektivt klara av den arbetsbelast-
ning forslaget medfor vore ett aterinforande
av den tidigare Rittsskyddskommittén, med
bade advokat- och forsdkringsrepresentanter
kanske attforedra. Avremissyttrandena fram-
gar att bada parter stiller sig positiva till en
sadan fordndring av provning av ombudsfra-
gor och arvoden.

Betriffande arvoden innebir reformen bl.a.
att erséttning till ombud kan utga med hogst
100 arbetstimmar.

Man har bl.a. hédnvisat till forsdkrings-
bolagen maxersittning, som varierar fran
75 000 kr upp till 125 000 kr. Felet med detta
ar att forsdkringsersittningen dven omfattar
motpartskostnader. Dessutom ir de fall, dar
rittshjdlpsdrenden uppgar till sa lang tid, sa fa
att nagon storre inbesparing knappast kan
mirkas. Kritikerna till forslaget menade atten
maxgrins medforde stora problem vad géllde
etik och onodiga processkostnader mm. Kri-
tiken medforde att regeringen foreslog en
ventil, som innebéar att man 1 vissa fall skall
kunna 6verskrida griansen.

Nir ersittning utgar ur rittsskyddet sker
det med den timkostnadsnorm som &r aktuell.
Aven om villkoret ger visst utrymme att frin-
gd timkostnadsnormen i nedsénkande rikt-
ning har det mig veterligen aldrig tilldmpats.
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1995 infordes nya regler angdende ersitt-
ning till ombud. Reformen vidhéller den &nd-
ring som pabdrjats och understryker att man
skall kunna franga timkostnadsnormen om
den skicklighet och den omsorg som uppdra-
get utforts med eller andra omstindigheter av
betydelse ger anledning till detta. Arvodet
skall bade kunna hojas och sénkas.

En frangang fran timkostnadsnormen till
en mer flexibel bedomning med hénsyn till
ovan nimnda kriterier vore kanske att féredra
dven ndr det géller rittsskydd.

Till rittshjélpsbitrade kan idag forordnas
advokat, bitridande jurist pa advokatbyra el-
ler annan som &r lamplig for uppdraget. Ut-
redningen foreslog att den som férordnas till
rittshjélpsbitrdde som huvudregel skall vara
advokat eller bitridande jurist pa advokat-
byra. Andra skall endast kunna komma ifraga
om de, genom stora kunskaper pa nagot sér-
skilt omrade, kan medverka till att en angeli-
genhet behandlas pa ett bittre och mer effek-
tivt sdtt dn av en allménpraktiserande advo-
kat. Utredaren anfor bl.a. att det betriffande
advokater och bitrddande jurister finns till-
syn, kontroll och ekonomiska garantier som
druppstillda till den enskildes skydd och som
ytterst atergar pa rittegangsbalkens regler.
Forslaget har fatt en massiv kritik, vilket har
foranlett att regeringen istéllet skirper kravet
pa kvaliteten hos ombud 6ver huvudtaget.
Betriffande advokater har Justitiekanslern
tillsyn over dessa. Detta tillsammans med
reglerna om god advokatsed torde tillfred-
stallakvalitetskravet. Ombud enligt réittshjilp-
slagen utses ju av domstolar eller Rittshjalps-
myndigheten och ddrmed uppfylls kvalitets-
kravet dven hir.

Bolagen har alltsedan Marknadsdomsto-
lens dom 1984 tillatit andra @n advokater och
bitridande jurister pa advokatbyra att foretré-
daforsikringstagarna. Trots att provning sker
hos Forsdkringsbolagens Rittsskyddsndmnd
(FRN) har det ofta forekommit problem med
jurister med egen byra. Det finns inte samma



oversyn 6ver dessa som for advokaterna. Detta
visar sig bl.a. genom att de forbinder sig pa
ansokan om godkinnande av FRN att prov-
ning av deras lamplighet och andra fragor
rorande t.ex. arvode far provas av FRN. Re-
geringen menar att det dr en nackdel med en
ordning, dir vissa formella krav stills pa
rittshjélpsbitradet och som diarmed utesluter
ombud som i sig besitter goda kunskaper.
Detta innebir att den rittssokande far firre
personer att vélja mellan nér han eller hon
skall vélja bitridde.

Det bor noteras att regeringen hénvisar till
att den som finansierar en tvist genom ritts-
skyddsforsikringen kan vélja andra 4n advo-
kater och bitridande jurister pa advokatbyra,
och att detta &r ett tungt skil att inte dndra
nuvarande ordning.

Hirkan kommenteras att forsakringstagarna
sikerligen skulle uppskatta en upphandling
av ombud — bade advokater , bitridande juris-
ter pa advokatbyra och jurister med egen
firma. Inte séllan far man som skadereglerare
forfragningar fran kunder som undrar om de
kan fa forslag pa ombud. Forsikringstagarens
ratt till fritt val av ombud enligt lag
(SFS:1993:1303) om vissa avtalsvillkor for
rittsskyddsforsikring skulle inte behova krin-
kas — om forsikringstagarna har nagot annat
forslag dn de som star pa listan som i Gvrigt
uppfyller kvalitetskravet skulle de ha ritt att
vilja det ombudet.

6. Summering

Enligt min personliga uppfattning kommer
den nya lagen definitivt att medfora storre
arbetsborda for handldggarna pa forsdkrings-
bolagen samt stéllas hogre krav pa dem. Det
skriackscenario, som utmalas av vissa debat-
torer i fragan, tror jag dock ir obefogat. Med
ritt utbildning och med den samlade erfaren-
het som handldggarna har av rittsskydds-
drenden samt det faktum att domstolarna fort-
farande kommer att bedomma kostnadsrak-

ningar (inte alla parter forliks eller godtar
motpartens kostnadsrikning) kommer det
formodligen inte att uppsta nagot problem
som vi inte har idag — det skulle i sa fall vara
brist pa tid och 6kade kostnader med medfol-
jande premiedkningar.

Virre drabbar da reformen den enskilde,
vilket reformer har en tendens att gora. Jag,
ochménga andra, anser att man har glomt bort
syftet med rittshjdlpen dvs. den i grundlagen
upptagna principen om allas likhet infor la-
gen —rittsidkerhet. Det dr inte riktigt att véltra
over ett sadant ansvar pa den privata sektorn.

Dessutom tror jag att grundstenen i refor-
men — rittsskyddsforsidkringen — kommer att
dndra skepnad i framtiden, dven om det kan
drojanagra ar. Efter att ha tagit del av utform-
ningen i Europa tycker jag att idén att ritts-
skyddet erbjuds separat av bolag, som enbart
sysslar med rittsskydd, och erbjuder forsak-
ringstagaren allt vad réttsskydd innebar: fri
juridisk radgivning (visserligen har man be-
talat premie men slipper ytterligare kostna-
der), bitrdde i process mm, inte vore en alltfor
tokig idé. Denna tanke ligger dock idag langt
ifran den svenska ’konkurrensmodellen”, dir
forsdkringsverksamhet ej far blandas sam-
man med annan verksamhet De skillnader
som redan foreligger idag kommer med all
sannolikhet att bli fler.
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