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Sambandsbevisning
i mal om personskador

- i sadrskild belysning av bedomandet av whiplashskador

av jur.kand. Mikael Trogisch'

Personskador har alltsedan skadestandslagens inf6-
rande atnjutit en i férhallande till andra skadetyper
formanlig stéllning ur ersattningshanseende. Den storsta
delen av erséttningen utgar idag ur socialférsékringen,
dar nagon bevisning om hur en skada uppkommit inte
behover foras. Skadestandet for personskada har kom-
mit att bli en restpost fér forst och framst ideell skada.

Under senare ar har det ekonomiska laget tvingat
fram nedskarningar i valfardssystemet. Darigenom har
ett gap i ersattningen bildats och hur detta skall fyllas —
med hjélp av privata férsdkringsanordningar eller en
okad betydelse for skadestandsratten eller pa nagot
annat satt — ar svart att saga. Troligt dr dock att skade-
standsratten kommer att fa en 6kad betydelse i framtiden.

Mikael Trogisch

Om skadestandsritten kommer att fa denna Allmént om sambandsfragor

okade betydelse innebir detta ocksa att vissa
bevisfragor blir intressanta, sirskilt bevis-
ningen om orsakssambandet. Det finns ett
behov av att ga igenom vad som giller i dessa
fragor, for att utrona om dagens regler kan
tillampas dven i framtiden. Jag skall hir kort-
fattat forsoka precisera vad som giller idag i
dessa hinseenden samt dven nagot diskutera
rittslaget de lege ferenda. Det sagda skall

En kausalitetsfraga kan aldrig bedomas en-
ligt en enhetlig mall utan &dr beroende av en
mingd olika faktorer som ger olika situatio-
ner sin egen pragel. Vad dr da egentligen en
kausalitetsfraga? Den bestdr av i huvudsak
tre delar: en kauserande faktor (som bestar
antingen av en handling eller en underlaten-
het att foreta en handling), en effekt eller en

illustreras av den beddmning som gjorts av
whiplashskador i praxis. En whiplashskada
ar ett exempel pa en skadetyp som innebér
atskilliga bevisproblem.

! Artikeln dr baserad pa en examenuppsats med samma
namn, som skrevs varterminen 1996 vid Stockholms
universitet. Handledare var jur.kand. Marie-Louise
Larsson. Mikael Trogisch arbetar f.n. som notarie vid
Huddinge Tingsritt.
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skada och slutligen, ett samband mellan fak-
torn och effekten. Dessa tre delar ar beroende
av varandra i bevishinseende satillvida att
sannolikheten for sambandet 4r beroende av
med vilken sannolikhet den kauserande fak-
torn och den uppkomna skadan forelegat i det
enskilda fallet. Det dr hér saledes fraga om ett
slags kedjebevisning, ddr kedjan aldrig &r
starkare @n dess svagaste lank.

Bevisproblem angaende olika
sambandssituationer

Eftersom skadestandsansvaret inte kan kny-
tas till ett enhetligt orsaksbegrepp blir dven
bevisproblemen av skiftande karaktir. Det
kan rora sig om olika typer av samband som
aktualiseras i bade verkliga och hypotetiska
forlopp. Har skall kortfattat gas igenom vad
som giller i de olika situationerna.

Bevisproblem angaende
ett orsakssamband

a) Det dr ovisst om en faktor verkat i det
verkliga héndelsefrloppet och lett fram till
den verkliga skadan.

Anders Agell! hivdar att HD i ett par riitts-
fall ( bland annat NJA 1957 s. 489 och 1959
s. 57) velat uppritthélla kravet pa ett styrkt
samband mellan skadan och den pastadda
skadegorande handlingen. ”Det maste emel-
lertid observeras att dven pastdende om culpa
underkéndes i samtliga fall. Avgérandena ger
dérfor inget besked i fragan huruvida HD
skulle vara villig att sinka beviskravet vid
klar vardsloshet.”

b) Det kan ocksa hdvdas att en skada kunnat
undvikas om skadegoraren handlat pa ett an-
nat sitt, enligt ett hypotetiskt hindelsefor-
lopp.

Ett typfall dr en underlatenhet att forta en
skyddsatgérd. I dessa fall kan svaranden fram-
stdlla en rad tankbara invindningar. Han kan
t.ex. pasta att han faktiskt foljt skyddsfore-
skriften. I detta fall foreligger heller inte nag-
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ra bevissvarigheter. Annorlunda forhaller det
sig om svaranden visserligen medger att han
inte foljt foreskriften men invénder att skadan
skulle ha uppkommit d@ven om han f6ljt den-
samma. I detta fall maste alltsa ett hypotetiskt
forlopp bedomas och ett sdnkt beviskrav kan
vara motiverat.

I'bland annat NJA 1953 s. 144 verkar dom-
stolarna ha resonerat sa, att om det enligt en
allmidn erfarenhetssats maste betraktas som
farligt att underlata att foreta en viss skydds-
atgérd, sa ger denna erfarenhetssats stod for
att skyddsatgirden dven i det enskilda fallet
skulle ha motverkat olyckan. Agell? hivdar
att bevisbordan for att skadan inte skulle ha
intriffat enligt ett hypotetiskt handelsefor-
lopp torde ha lagts pa den skadelidande sam-
tidigt som beviskravet dr uppfyllt enligt en
”erov sannolikhetsvirdering”.

Till skillnad fran de nyss nimnda fallen kan
i en del situationer kunskaperna om vad som
skulle kunna tinkas hinda enligt ett hypote-
tiskt forlopp vara begrinsade. Vi har da inte
tillgdng till nagon allmén erfarenhetssats.
Framfor allt géller detta fragor dér juridiken i
stor utstriackning &r hdnvisad till medicinska
bedomningar och dir ldkarkaren star splittrad
eller undrande till valet av en speciell behand-
lingsmetod. Agell? menar att HD i dessa fall
stallt upp “ett hogt krav pa sannolikhet for att
en behandlingsatgird i det hypotetiska for-
loppet skulle ha forebyggt skada” och t.ex.
rattsfallet NJA 1952 s. 270 forefaller upprétt-
halla kravet pa ett styrkt kausalitetssamband,
men att man dock i praktiken nojer sig med
“klar sannolikhetsovervikt”.

¢) En annan situation dr den da bevisproble-
met giller att avgora vilken av tva tinkbara
skadeorsaker som orsakat en skada i det fak-
tiska hindelseforloppet. Man brukar tala om
alternativa hédndelseforlopp.

I NJA 1977 s. 176 (dodsfall vid trafik-
olycka), 1981 s. 622 (sakskada pa fiskar i
fiskodling) och 1982 s. 421 (skador vid ront-



genundersokning) har beviskravet formule-
rats sd, att det skulle krdvas en klar sanno-
likhetsovervikt for kdrandens pastaende for
att denne skall ha ansetts presterat tillricklig
bevisning. I mal om forsékringsersittning har
HD i NJA 1984 s. 501 I och II formulerat
beviskravet sa att forsdkringstagaren “skall
anses ha fullgjort sin bevisskyldighet, om det
vid en helhetsbeddmning av samtliga om-
standigheter framstar som mera antagligt att
forsakringsfall foreligger dn att sa inte &r
fallet.”*

Konkurrerande skadeorsaker

En svarande kan mot kdrandens pastaende
invinda att en skada dndé skulle ha uppkom-
mit dven om den skadegtrande handlingen
inte hade utforts (t.ex. genom en sjukdom).
De bada skadeorsakerna kan i sa fall sdgas
vara konkurrerande eller sjilvstindigt ver-
kande i forhallande till varandra. I detta fall &r
det fraga om en situation dér bada orsakerna
verkat i det faktiska forloppet och vi behover
inte ga in pa nagot hypotetiskt forlopp.

Nir vi talar om konkurrerande skadeorsa-
ker far vi enligt Jan Hellner? skilja mellan tvd
situationer: dels den da bada faktorerna &r
forenade med vallande eller pa annat sitt &r
ansvarsbdrande och dels den da endast den
ena orsaken kan sigas vara av denna karaktir,
medan den andra &r kasuell (t.ex. en sjukdom
beroende pa den skadelidandes egna anlag
eller en utifran kommande olyckshéndelse). I
den forra situationen skulle bada skadegora-
rna bli ansvariga, men i ett fall dir den ena
hiindelsen &r kasuell &r laget diremot mera
osikert. Enligt bland annat Agell® kan ansvar
inte aldggas i denna situation eftersom den
ansvarsbirande faktorn inte varit en nodvin-
dig betingelse for skadan. Det forefaller dock
underligt att en skadegorare skulle ga fri i
detta fall, da han skulle aldggas ansvar om det
fanns en annan ansvarig skadegorare.

Om vi tdnker oss en situation dér det dr
ovisst om en skada eller en sjukdom utbrutit

pa grund av ett skadefall eller den skadelidan-
des egna anlag ir enligt Agell” huvudsakli-
gen tva fragor av intresse, “namligen dels i
vad man det intréffade skadefallet verkligen i
det reala skeendet medverkat till den efterfol-
jande sjukdomen, dels i vad man de sjukliga
anlagen i sig varit tillrickliga (i det verkliga
och/eller hypotetiska forloppet) for att fram-
kalla sjukdomen oberoende av olycksfallet.
Hela situationen ses i sa fall som en fraga om
var for sig tillriackliga, konkurrerande skade-
orsaker”. Besvaras bada dessa fragor jakan-
de, skulle enligt Agell nagot ansvar inte kun-
na aldaggas den skadegorande medan enligt en
annan uppfattning, den skadegorande och de
sjukliga anlagen skulle goras solidariskt an-
svariga, vilket torde innebara att skadestan-
det jamkas.

I NJA 1992 s. 740 T och 1II (som bada
aktualiserade konkurrerande skadeorsaker i
samband med misshandel) har HD formulerat
beviskravet sa att det skall vara 6vervigande
sannolikt att de aktuella besvéren utlosts av
den skadegorande handligen, medan det vad
giller den skadelidandes egna anlag, ett krav
pa ett styrkt samband uppritthallits i méalen.

Bevisproblem angaende uppdel-
bara och icke uppdelbara skador

Om svarandens invindning mot kirandens
pastaende istéllet for att gélla tva konkurre-
rande orsaker utgar fran att de bada orsakerna
foreligger komplementirt eller i samverkan
astadkommer ett resultat giller f6ljande: En
situation sdsom denna anses inte fria fran
ansvar enligt svensk rétt. Om t.ex. tva perso-
ner gemensamt i samverkan misshandlar en
tredje person blir bada ansvariga for hela
skadan och hénsyn till t.ex. graden av vallan-
de tas forst vid en eventuell regressfordelning
mellan de bada skadegtrarna. Om en av dessa
betingelser skulle vara kasuell eller utgoras
av den skadelidandes egna kénslighet inne-
bir inte detta att skadegorarens ansvar redu-
ceras utan han blir ansvarig for hela den
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uppkomna skadan. Annorlunda forhéller det
sig dock om skadan gér att dela upp i flera
klart avgrinsade delar. Varje skadegorare blir
da ansvarig endast for sin skada.

Problemet ir att faststédlla om en totalskada
eller en av flera delskador orsakats av den
ansvarsbirande betingelsen som verkat i det
faktiska hiandelseforloppet. Den skadelidan-
de har bevisbordan for den skada den pastad-
da skadegérande handlingen orsakat och dér-
med dven for skadans omfattning. Enligt
Agell® kan dock inte beviskravet stillas allt-
for hogt, eftersom denna typ av fall liknar de
da HD sénkt beviskravet vid t.ex. alternativa
hindelseforlopp dér det klarlagts att den ska-
delidande utsatts for skadlig paverkan. ”’Savi-
da detinte finns sirskild anledning antaga, att
nagon [annan faktor] verkat i det reala skeen-
det och orsakat en del av skadan, bor det
normalt presumeras, att hela skadan orsakats
av [den ansvarsbirande faktorn] som visats
verka i det reala skeendet.”

Om det framstar som mojligt att en annan
faktor medverkat i det faktiska hiandelsefor-
loppet och dirigenom framkallat en skada,
eller en del av en skada, sa forsvagas dock den
ovanstaende presumtionen. For att denna and-
ra faktor, om den dr ansvarsbdrande, skall
medfora skadestandsskyldighet maste det vi-
sas att den verkat i det faktiska handelsefor-
loppet. Oavsett om denna faktor dr ansvars-
birande eller kasuell, sa skall om en sadan
medverkan visas, en skonsméssig fordelning
av totalskadan goras mellan de bada orsakerna.

Sammanfatitning

Nir bevisproblemet ror en faktors medverkan
i ett faktiskt hdndelseforlopp, uppstar i regel
inte nagra svarigheter med avseende pa be-
visningen for den skadelidande och beviskra-
vet pa ett styrkt samband uppritthalls ocksa.
Sa fort ett hypotetiskt forlopp kommer in i
bilden, kan dock bevissvarigheterna vara be-
tydande, och ett sdnkt beviskrav dr dérfor
motiverat. Samma sak kan sdgas gilla vid
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alternativa och konkurrerande skadeorsaker
t.ex. ddrinverkan av en annan faktor, som den
skadelidandes egna kinslighet, dr oviss och
svarbedombar. I dessa fall har ocksa ett sankt
beviskrav tillimpats av HD, men kravet har
formulerats nagot olika for de olika typfallen.
Vad giller alternativa hédndelseférlopp har
detta beskrivits som ett krav pa “klar sanno-
likhetsovervikt” och vid t.ex. konkurrerande
skadeorsaker skall en faktors inverkan vara
“overvigande sannolik”.

De olika formuleringarna for de aktuella
sambanden kan litt leda till slutsatsen att
ocksa beviskraven varierar for dessa. Det &r
dock min mening att det endast ér fraga om ett
krav. Olika bevisproblem kriaver olika for-
muleringar av beviskravet. Det kan ocksa
pekas pa den orimlighet som ligger i att svar-
anden skulle kunna styra den styrka pa bevis-
ningen som kdranden maste framlidgga, ge-
nom att mot kidrandens pastidende framstilla
olika invindningar. Enligt min mening ir det
saledes idag endast fraga om sammanlagt tva
olika beviskrav vad giller orsakssamband:
styrkt och ett sidnkt beviskrav (som kan for-
muleras pa olika sitt).

Beddmningen
av whiplashskador

Inledning

Nagot av det hittills sagda skall forsoka ex-
emplifieras med hjélp av den bedomning som
gjorts av whiplashskador i praxis. Whiplash-
skador tillhor en av de skador dér likarveten-
skapen inte dr enig och darfor ingen allmén
erfarenhetssats r tillimplig.

Vad ér en whiplashskada?

Whiplashskador tillhor gruppen ryggskador.
En ryggpatient dr i allménhet sjukskriven ca
30 dagar och ca 80 % av den svenska befolk-
ningen har ndgon gang under en ldngre period
haft ryggbesvir. Generellt sett dr forekom-
sten av ryggbesvir lika vanlig hos méin som



hos kvinnor och inte koncentrerad till nagon
speciell yrkesgrupp. Vid den smértanalys som
gors vid undersokningar av patienter med
dessa besvir fistes avseende framst vid tid-
punkten for smértans insittande, karaktidren
av insdttandet, smirtans intensitet och det
tidsmissiga forloppet.

Definitionen av vad som menas med ter-
men whiplash dr idag inte enhetlig. Termen
kan anvindas for att beteckna sjidlva ska-
demekanismen, dvs. det sitt skadan uppkom-
mit pa, men nir man talar om whiplash kan
man ocksa syfta pa sjédlva skadan i sig sjilv
eller den konstellation av symptom som pa-
tienten uppvisar. Att termen dr sa vag och
vidstrackt dr forstas mycket forvirrande. The
Quebec Task Force, som genomfort en storre
studie av personer som varit inblandade i
trafikolyckor med whiplashtrauma, har fore-
slagit en begreppsbestdimning som innebér
att termen whiplash betecknar sjdlva ska-
demekanismen medan begreppet whiplash-
skada betecknar den skada som eventuellt
uppstar pa skelett och/eller mjukdelar till
foljd av en olycka. De kliniska manifestatio-
ner, dvs symptom, som kan uppkomma i
samband med olyckan kallar man Whiplash-
Associated-Disorders (WAD).

Det helt 6vervigande antalet whiplashska-
dor som har studerats hérror fran kollisioner
mellan motorfordon, men besvir kan dven
uppkomma i samband med sportaktiviteter.
Generellt kan sdgas att whiplash, dvs. skade-
mekanismen, dr en acceleration-deceleration-
mekanism for energioverforing till halsryg-
gen. Med detta menas den rorelse huvudet
foretar da det forst sitts i rorelse (acceleratio-
nen) och sedan bromsas upp (decelerationen)
av bland annat musklerna och ledbanden i
halsen. Vid t.ex. en kollision da en bil kor pa
en annan bil bakifran, dker den skadelidandes
huvud forst bakat och sedan framat. Denna
rorelse beror pa huvudets stora tyngd i forhal-
lande till halsryggens muskler och ligament-
apparat, och orsakar de skador vi hér talar. I

halsen finns en mingd olika strukturer som
kan skadas vid t.ex. en kollision mellan tva
bilar. Dels kan sjilva skelettet skadas och dels
de mjukdelar som aterfinns i halsryggen. En
annan tidnkbar skada dr den som uppkommer
av hjdrnans rorelse inne i kraniet vid kollisi-
onen. Hjdrnan, som flyterien vitskaikraniet,
har ytterst lite utrymme att rora sig pa och vid
en kollision &dr det mojligt att den stoter emot
det harda benet i skallen.

De symptom som uppkommer till f6ljd av
ett whiplashtrauma varierar for olika perso-
ner. Vanliga symptom dr dock nacksmdirtor,
huvudvirk, domningar i armarna, kraftlos-
het, svalgrubbningar, synfordndringar m.m.
Symptomen uppkommer i allménhet inom en
vecka. Skulle symptomen uppkomma en tid
dérefter dr det stor risk att de inte har med den
aktuella trafikolyckan att gora. I de allra flesta
fallen (mer dn 95 %) &r skadan ldkt och
symptomen forsvunna efter fyra till sex veck-
or. De patienter som har symptom efter mer
dn sex manader brukar ségas lida av kronisk
whiplash. Dessa kroniska besvir foregas ofta
av en ldngre eller kortare besvirsfri period.
Eftersom dessa personer utgdr en minoritet
av det sammanlagda antalet fall dr det viktigt
att konstatera att det Overvidgande flertalet
skadelidande faktiskt blir fria fran sina be-
svir. Whiplashskadan kan for dem betraktas
som en godartad skada.

Detstoraproblemet vad géller bedomningen
av whiplashskador ér att overhuvudtaget upp-
tiacka nagot organiskt underlag for skada. Det
kan vara sa att i den varierande symptombild
framfor allt de patienter som lider av s.k.
kronisk whiplash uppvisar, psykiska kompo-
nenter kan var olika framtriddande.

Vid de olika undersdkningar som gors av
patienter dr det vanligt att dels inga fynd kan
goras hos de patienter som klagar pa besvir,
dels att ett stort antal fynd kan goras hos
patienter som inte lider av sidana besvir’
Smirtupplevelser dralltsdi hog grad en subjek-
tiv fornimmelse och smirta har i méanga fall
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inte nagon medicinskt pavisbar orsak. Under-
sokningsmetoderna dr inte heller felfria.

Pa grund av att de undersokningar som
gjorts for att finna en organforindring som
skulle kunna pavisa en whiplashskada i de
flesta fall varit fruktlosa, star lakarkaren splitt-
rad i sin uppfattning om orsaken till symp-
tomen vid framfor allt kronisk whiplash. Sva-
righeten att kunna relatera besviren till den
aktuella trafikolyckan dr uppenbar, samtidigt
som risken for att symptomen har andra, ofta
psykiska orsaker dr stor. Inte heller andra
skadeorsaker kan uteslutas i manga fall. Detta
gorbedomningen av sambandet mellan olyck-
an och symptomen sirskilt svarbevisbar i
dessa fall.

Bedomningen i praxis

I min uppsats gas flera fall fran trafikskade-
ndmnden, tingsritt och hovritt igenom och
analyseras'?. Dessa fall aktualiserar alla pro-
blem med alternativa skadeorsaker. En sam-
manstillning av dessa olika fall ger vid handen
att det beviskrav som stéllts upp, dr ett krav pa
en klar sannolikhetsovervikt for kdrandens
pastaende. I och med detta har ocksa bevis-
bordan for sambandet mellan de aktuella be-
sviren och skadetillfillet lagts pa den skade-
lidande. Sambandsbedomningen vad géller
whiplashskador ansluter alltsa till den be-
domning som gors vid personskador i all-
minhet.

Vidare giller vid den sérskilda bedomning-
en for whiplashskador, att besvir maste visas
dven i ett initialt skede, for att ett samband
skall godtas dven vad géller senare besvir. En
ovanligt lang besvirsfri period kan ocksa
forsvara for den skadelidande att fa sitt pasta-
ende om samband godkédnt av ldkare och
domstolar. Att den skadelidande haft besvér
under olika tidsperioder efter olyckan, maste
styrkas av denne och i detta fall giller saledes
inte nagon bevislittnad. Det &dr dirfor av yt-
tersta vikt att medicinsk dokumentation fore-
ligger om besviren. Den skadelidandes egna
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uppgifter racker oftast inte for att beviskravet
skall anses uppfyllt (om inte den skadelidan-
de gor ett mycket trovirdigt intryck). Att den
skadelidande haft ett arbete som utgjort en
sdrskild risk for belastning pa olika delar av
rorelseapparaten, kan ocksa innebira att ett
samband inte accepteras. Didremot &r inte den
skadelidandes sidrskilda kianslighet nagon
grund for att inte godkédnna ett samband mel-
lan olycka och besvir.

I ovrigt tycks olika meningar foreligga
mellan olika ldkare, bland annat vilka sorters
besvir som ir typiska for en whiplashskada
och om skillnaden mellan besvir orsakade av
trauman och olika former av belastningsska-
dor. I'stort sett samma ldkare forekommer i de
olika fallen och drendena och dessa uppvisar
en varierande benigenhet att godkinna sam-
band vid whiplashskador. Detta dr givetvis
sjalvklart, men detta faktum innebir att en
erfaren jurist alltid kan leta upp en sakkunnig
som framjar justhans klients syn pa sambands-
fragan. For att fa en sa materiellt riktig” dom
som mdojligt, spelar ddrfor trovérdighets-
bedomningen av de olika ldkarna och deras
utsagor en mycket viktig roll. Domstolarna i
de aktuella fallen tycks, vid denna bedom-
ning, fistasirskiltavseende dels vid en ldkares
meriter, hans titlar m.m, samt vilket underlag
han anvinder som grund for sitt uttalande.
Framfor allt de behandlande lidkarna har an-
setts trovirdiga, samt nér en lidkares slutsats
bygger pa vetenskapligt bevisade fakta.

En vil fungerande kommunikation mellan
lakare och jurister dr saledes av fundamental
betydelse i detta slags mal, eftersom den
juridiska bedomningen i sé stor utstrickning
ar beroende av den medicinska.

Problemen och framtiden

Utvecklingen
och skadestandets betydelse

Personskadorna atnjot redan vid tidpunkten
for skadestandslagens inforande en sarskilt



formanlig stdllning ur erséttningshidnseende.
Trots inforandet av den nya lagen framstéll-
des i dess proposition!! vissa tvivel om ska-
destandets formaga att ersitta dessa skador.
Man ville skapa ett ersittningssystem byggt
pa ”’social rittvisa och trygghet och som sam-
tidigt leder till det mest rationella utnyttjan-
det av samhillets och enskildas resurser.”!?
Skadestandsritten ansags inte lamplig for detta
syfte och bade ansvar byggt pa culpa och det
objektiva ansvaret kritiserades i propositio-
nen. Man ville istillet bygga upp ett ersitt-
ningssystem pa grundval av forsikringar, och
menade att ju mer dessa forsdkringsanord-
ningar byggdes ut, desto mindre betydelse
skulle skadestandsritten fa. Skadestandets
roll skulle vara underkastad forsékringens.

Den diskussion som fors i propositionen
rr ett imne som av bland annat Hellner!? har
betecknats som “the bathtube argument”.
Varfor skall t.ex. ndgon som halkar i sitt
badkar ha mindre ritt till ersittning 4n den
som skadas genom en kollision mellan tva
bilar? Utgar man, liksom i propositionen,
ifran att s& manga personskador som mojligt
skall ersittas, kan det vara svart att acceptera
denna skillnad mellan olika typer av skador.
Eftersom skadestandsritten bygger pa princi-
pen om full erséttning, dvs att hela den ska-
delidandes forlust skall ersattas, kan av ekono-
miska hdnsyn alla inte fa erséttning for sina
forluster och vissa skador maste darfor prio-
riteras.

Det dr mot denna bakgrund vi maste se de
stora forsikringssystem som vuxit fram, hu-
vudsakligen efter skadestandslagens tillkomst.
Skadestandet for personskada har kommit att
bli en restpost for forst och frimst ideell
skada. Under de senaste dren har det ekono-
miska laget tvingat fram nedskérningar i det
sociala vilfiardssystemet och didrigenom lim-
nat ett gap i ersittningssystemet. Samtidigt
har personskadornas priviligerade stillning
uppritthallits. Som det ser ut idag gar utveck-
lingen mot att fler och fler skador av bland

annat psykisk natur kommer att vara ersétt-
ningsgilla'*. Hur den faktiska utvecklingen
kommer att gestalta sig, samt skadestandets
roll i denna, skall bli intressant att folja.
Bevisning om och beviskrav for orsakssam-
band #r hir av sérskilt intresse eftersom nagot
orsakssamband inte behover visas for att er-
sdttning skall utga ur den allménna forsdk-
ringen.

Riéittsskipning genom
namnder eller domstolar?

Vid bestimmandet av beviskravet for kausal-
samband i mal om personskada dr det av vikt
att konstatera vem som skall formulera detta
krav, en domstol eller en ndmnd. Inom per-
sonskaderitten dominerar den utomrittsliga
skaderegleringen och avsaknaden av vigle-
dande och auktoritativa domstolsavgoranden
ar stor. Istéllet dr det nimnderna som genom
sina stillningstaganden i olika tillimpnings-
och tolkningsfragor kommit att, i mangt och
mycket, styra rittsutvecklingen.

Kritik kan riktas mot denna utveckling. En
ndmnds avgorande kan t.ex. inte i traditionell
mening Overklagas samtidigt som den inte
heller &r foremal for den offentliga insyn som
préiglart.ex. en domstolsforhandling. Namnd-
yttrandena ér inte heller pa samma sétt som en
domstols dom tillgiingliga for allminheten!>
och ett forfarande i en ndamnd vilar inte, till
skillnad fran forfarandet i en domstol, pa den
kontradiktoriska principen. Den konflikt-
I6sande funktion en ndmnd har leder dock till
en minskad arbetsborda for domstolarna och
detta innebdr i sin tur minskade kostnader for
samhillet'®. Samtidigt besitter en nimnd en
sakkunskap inomsitt verksamhetsomrade som
kan vara svar att ersitta vid en ordning dér
mal om personskada endast provas i allmén
domstol.

Mot bakgrund av skadestandets dkade be-
tydelse, som diskuterades i det forra avsnittet,
ar det viktigt att vi far prejudikat i principiellt
viktiga fragor. I detta hinseende atnjuter HD:s
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prejudicerande verksamhet en hogre auktori-
tetén ettndmndyttrande. En mer framtridande
roll for de allmidnna domstolarna vad giller
den rittsskapande verksamheten dr dérfor
onskvird. Samtidigt dr ett domstolsforfaran-
de dyrt i forhéllande till handldggningen i en
ndmnd och principiellt viktiga drenden fors
dirfor kanske inte upp till en allmén domstol.
Olika sitt for att underlitta i kostnadshénse-
ende att fora upp dessa mal till allmén dom-
stol har diskuterats. Till exempel har i SOU
1986:1!7 foreslagits en motsvarande mojlig-
het som den i RB 56 kap 15§, som ger en
tingsritt mojlighet atthinskjutaen prejudikat-
fraga direkt till HD (den s.k. "hissen”) dven
for radgivande namnder.

Relationen lakare - jurist

For att kunna diskutera hur hogt beviskravet
bor vara i mal om personskador #r det ocksa
viktigt att beakta hur samarbetet mellan lika-
re och jurister fungerar i praktiken. Sarskilt
vad giller svarbevisbara skador, t.ex. whip-
lashskador, dr det av betydelse att kommuni-
kationen mellan de bada yrkesgrupperna verk-
ligen fungerar for att det foreliggande bevis-
materialet skall kunna virderas pa ett sa kor-
rekt sitt som mojligt.

En ldkares uppgifter dr dels att stilla en
diagnos och hitta ett orsakssamband mellan
olyckan och den uppkomna skadan, dels att
behandla patienten. Dessa uppgifter kan kom-
ma i konflikt med varandra. En uppgift om att
en patient lider av en viss allvarlig skada kan
paverka dennes prognos i negativ riktning.
Nir en ldkare tar stéillning till ett forsiakrings-
drende genom att komma med ett forsik-
ringsavgorande, som sidger att patienten ir
arbetsoformogen, kan detta for patienten
ibland bli en sjdlvuppfyllande profetia som
motverkar dennes tillfrisknande. Ett avslag
av en begédran om forsdkringsersittning kan a
andra sidan ocksa gora den skadelidande bit-
ter. Allt detta maste en ldkare ta hénsyn till.
Medan juristen arbetar i en statisk situation,
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dér fragan om ersittning skall bedomas vid en
viss tidpunkt, &dr ldkarens arbetssituation av
en mer dynamisk karaktir, ddr hinsyn maste
tas till den fortsatta behandlingen av patien-
ten. Kédnnedom om detta behovs for att juris-
ten skall forstd lakarens arbetssituation.

Till grund f6r den juridiska bedomningen
av orsakssambandet ligger ofta ett eller flera,
lakarutlatanden. Den som ldser ett sadant
utlatande maste kunna sirskilja vilken del av
detsamma som utgdr patientens egna subjek-
tiva redogorelse for vad som hint och vad
som dr objektivt registrerat av likaren. Dessa
tva delar av intyget har ju helt olika bevisvér-
de. Ett intyg maste dérfor givetvis vara utfor-
mat s att juristen kan forsta vilken del som
innehaller vad och vad lidkaren menar. Kun-
skap hos ldkaren om vad en jurist anser vara
viktigt for den juridiska bevisningen ér darfor
en fordel.

Manga ldkare tycker att jurister i manga fall
kan stilla fragor som &r svara att svara pa ur
medicinsk synvinkel. Det kan rora sig om
fragor om ett visst samband foreligger eller
om dess sannolikhet. Det kan vara sa att
juristerna, liksom ldkarna, har en viss ovana
att ibland uttrycka sig pa sitt eget fikonsprak
och det &r dirfor av vikt att dven juristerna
talar och uttrycker sig pa ett sitt som kan
forstas utanfor det egna skraet.

Juristen &r en lekman pa medicinens omra-
de och hjilp av sakkunniga experter dr nod-
vindig, men det dr ytterst han sjalv som skall
bestimma om det foreligger ett sadant fall
som ersattningsreglerna kréiver. I Stockholms
tingsritts avgorande fran 1988-10-05'% me-
nade domstolen att de hade att avgora kausa-
liteten utifran en juridisk bedomning. ”Hér-
vid &r det givetvis inte mojligt for tingsrétten
med sin i sammanhanget obefintliga kompe-
tens att avgora, vilken av dessa diametralt
motsatta standpunkter, som de i malet aktuel-
la ldkarna givet uttryck for, som har mest fog
for sig”!®. Mot denna bakgrund fann tingsrit-
ten att kdranden inte lyckats forebringa till-



racklig bevisning och kdromadlet ogillades
darfor.

Detta uttalande kan uppfattas pa tva sitt:
Antingen kan det ha varit sa att tingsritten
noggrant virderat de olika ldkarnas stand-
punkter, men funnit att de olika meningarna
har lika mycket fog for sig. Det skulle saledes
foreligga 50 % sannolikhet for den ena me-
ningen och 50 % for den andra. Att kiromalet
da ogillas #r naturligt, eftersom bevisbordan
lagts pa den skadelidande och denne inte
forebringat tillrdcklig bevisning for att bevis-
kravet skulle anses uppfyllt. En annan moj-
lighet 4r att tingsrétten endast konstaterat att
den har en bristande medicinsk kompetens
och dirfor inte kan ta stéllning till fraigan. Om
det senare var fallet hir, maste jag kraftigt
protestera mot malets utgang. I mal dér sak-
kunnigbevisning forekommer har en domstol
alltid bristande fackkunskap, men méste anda
alltid ta stillning och gora en trovirdighets-
bedomning av de olika sakkunniga, som utta-
lat olika meningar, i malet. En domare maste
alltid vérdera den foreliggande bevisningen
och konstatera om denna ér tillrdcklig for att
kdaromalet skall kunna bifallas. Han har inte
mdojligheten att undandra sig fattandet av ett
beslut med forevindningen att han saknar
tillrécklig kompetens for att avgora fragan.

Avslutande synpunkter

Idag giller kravet pa en klar sannolikhets-
overvikt, vid bevisningen om orsakssamband
vid alternativa hindelseforlopp, generellt for
alla sorters skador (person-, sak- och ren
formogenhetsskada). Dufwa2Vifragasitter om
inte kravet pa en klar sannolikhetsovervikt,
som uppstélldes i bland annat NJA 1982 s.
421, innebdr en skirpning i forhallande till
dldre ritt och att de skadelidandes ritt till
skadestand i detta mal var “illusorisk”. ”Ing-
enting kan vara svarare att motbevisa én fore-
komsten av en okind faktor”” Om den sir-
skilda synen pa personskador skall uppritt-

hallas ér fragan om inte ett differentierat krav
borde gilla for olika sorters skador. For per-
sonskadornas del skulle i s fall ett lagre krav
an dagens vara aktuellt. Hur skulle ett sdidant
krav formuleras? Borde den s.k. dvervikts-
principen tillimpas?

I detta ssmmanhang maéste vi ocksa halla i
minnet vad en kausalitetsfraga verkligen ar.
En sadan bestar, som namnts, av tre delar: en
kauserande faktor, en effekt och ett samband
mellan dessa. Den fraga som hér diskuterats
ar sambandsfragan. Vid en diskussion om hur
hogt beviskrav som skall gélla vid bevisning-
en av ett samband, maste dock de Ovriga
delarna tas med i bedomningen. Vad giller
whiplashskadornas bedomning ligger ett stort
bevisproblem i att den skadelidande maste
visa att besvir forelegat i ett initialt skede
efter olyckan. I detta fall giller inte nagon
bevisldttnad. Om den skadelidande inte kan
visa att sddana besvir foreligger, spelar be-
visldttnaden i sambandsfragan ingen roll. Vid
bedomningen av andra sorters personskador
kan andra bevisproblem uppsta, ofta beroen-
de pa hur mycket man vet om en skadetyp rent
medicinskt. Att ange ett generellt beviskrav
for alla sorters personskador kan dirfor te sig
beténkligt och en genomgéang av samtliga tre
delar av kausalitetsfragan bor ske vid bedom-
ningen av varje skadetyp. I vissa fall kan en
bevisldttnad vid t.ex. bevisningen om effek-
ten vara motiverad (t.ex. for whiplashska-
dorna). Whiplashskadorna visar ocksa hur
viktigt det dr att kommunikationen mellan
ldkare och jurister fungerar pa ett tillfredsstél-
lande sitt for att det sénkta beviskravet skall
fa nagon effekt i praktiken.

Vid bestimmandet av beviskravet maste
ocksa hinsyn till transaktionskostnaderna tas.
Ett forfarande som é&r sa billigt som mojligt
for den skadelidande och samhillet dr 6nsk-
vért. Samtidigt maste nodvindiga prejudikat
pa omradet skapas av HD. Vi maste ocksa ha
i atanke att skadestdndsritten inte kan ersétta
socialforsidkringens roll i det avseendet, att
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alla personskador betraktas som likvirdiga ur
ersittningssynpunkt. En utveckling av skade-
standsritten innebér oundvikligen att vissa
personskador prioriteras framfoér andra och
hénsyn till detta maste ocksa tas vid formule-
randet av beviskraven. Strivan dr, om propo-
sitionens malsdttning skall foljas, att ett sa
réttvist resultat som majligt, i socialt hidnse-
ende, skall uppnas vid bedomningen av dessa
fragor.
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