NFT 1/1996

Skadereglerares
staliningsfulimakt

av advokat Anders Hoglund, Advokatfirman Morssing & Nycander

Anders Hoglund riktiga.

I sin artikel ”Skaderegleringsloften”, NFT
4/1995, sid 338, anger Anders Andersson
nagra slutsatser fran rittsfallet NJA 1992 sid
782, angaende skadereglerares behorighet.

Anders Andersson, liksom Hogsta domsto-
len, lagger Sveriges Forséakringsforbunds ytt-
rande av den 28 september 1992 till grund for
slutsatserna. Andersson anfor (sid 344):

”En skadereglerare dr behorig att binda
bolaget vid loften som avviker fran for-
sdkringsvillkoren, men avvikelsen far inte
vara betydelsefull eller sa omfattande att
villkorsdndringen star i direkt strid med de
ursprungliga forsdkringsvillkoren. Dess-
utom mdste avvikelsen kunna sdgas ingd i
en normal skadereglering. Exempel pd bin-
dande skaderegleringsliften dr loften om

Artikeln avser visa

¢ attSveriges Forsdkringsférbund synes haldmnat of6r-
enligayttrandenftill lagstiftaren respektive Hoégsta dom-
stolen angéaende férsédkringsbolagens praxis vid drojs-
mal med premiebetalning

o attrattsfalletNJA 1992 sid 782 pagrund av Férsakrings-
férbundets motstridiga yttranden bér ha ett hgst be-
gransat prejudikatvarde i fraga om skadereglerares
stéllningsfullmakt

* att Anders Anderssons slutsatser angaende skadereg-
lerares stéllningsfullmakt i NFT 4/1995, sid 338, inte &ar

att bortse fran brutna biforpliktelser vid
skaderegleringen.”

I sin redogorelse for NJA 1992 sid 782, det
s.k. Sodertilje-malet, noterar Andersson, sid
343: ”Skadereglerarens lifte innebar en
omfattande avvikelse fran forsdkringsvill-
koren.”

Detta pastaende kanifragasittas, varfor hans
slutsats ocksa kan ifragasittas.

Vilken var avvikelsen? Var den ”omfattan-
de”?

Det forsédkringsvillkor som skadereglera-
ren skulle ha gjort ”vald pa” lyder:

” Premien skall betalas i forskott. Bolagets
ansvarighet intrdder vid forsdkringstidens
borjan, dven om premien dnnu inte har
betalats. Detta gdller endast under forut-
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sdittning att premien betalats inom 14 da-
gar efter det att bolaget skickat ut premie-
avin.

Betalas inte premien inom 14 dagar efter
utsdndningen av avi, foreligger drdjsmal
med premiebetalning. Betalas premie
senare men innan forsdkringen sagts upp
intrider bolagets ansvarighet forst dagen
efter betalningen.”

Enligt forsdkringsavtalsvillkoren i Sodertélje-
malet upphorde saledes forsdkringsgivarens
ansvar att gilla vid utgangen av den 4 maj
1990, eftersom premie inte da hade betalats;
sista dag for betalning var enligt villkoret 14
dagar efter det att forsakringsgivaren skickat
ut premieavin. Forsidkringsbolagets ansvar
skulle enligt villkoret aterintrdda dagen efter
den da premierna betalades. Den 8 maj 1990,
dvs. fore forsikringsfallet, postades en betal-
ningsorder till postgirot. Betalningsordern
bokfordes hos Postgirot den 9 maj 1990.
Tidigt pa morgonen den 9 maj 1990 utbrot eld
i hotellbyggnaden.

Forsikringstagaren hade alltsa vidtagit be-
talningsatgird dagen fore det forsdkringsfal-
let intriffade. Premien ansags emellertid inte
betald forrdn dagen for branden, den 9 maj
1990. Eftersom bolagets ansvarighet intradde
forst dagen efter betalningen, forelag alltsa ett
drojsmal med en dag.

Skaderegleraren i fraga sammantriffade
med representant for forsdkringstagaren un-
der sjidlvabranddagen den 9 maj 1990. Dérvid
meddelade skaderegleraren att han kinde till
att premierna dnnu inte hade inkommit till
forsakringsbolaget, men att forsdakringsbola-
get skulle reglera skadan i enlighet med for-
sikringsvillkoren. Paféljande dag 6versinde
skaderegleraren en skriftlig bekriiftelse pa det
atagande han gjort pa forsikringsbolagets
vignar. Savil den muntliga som den skrift-
liga bekriftelsen gjordes med full insikt om
att drojsmal med premiebetalning forelag.

Innebar skadereglerarens 16fte om forsik-
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ringsersittning, trots en dags dréjsmal med
premiebetalningen, “en omfattande avvikelse
fran forsikringsvillkoren”?

Sasom Andersson redogdor for i sin artikel
inhdmtade HD yttrande betréffande fragor-
na om skadereglerares behorighet och forsik-
ringsméklares ansvar” fran Forsdkringsfor-
bundet. Det yttrande Forsidkringsforbundet
inkom med och som relateras i domen, gav
Hogsta domstolen anledning konstatera att
(NJA 1992 sid 804 m):

“Forbundet har ddrvid uttalat att det inte

finns ndagon sedvinja av innebord att for-
sdkringsbolagen godtar att sddana be-
tydelsefulla och principiellt viktiga dnd-
ringar av forsdkringsavtalen fdar goras av
skaderegleraren.”

Hogsta domstolen konstaterade darefter att
en skadereglerare inte pa grund av reglerna
om allmén stidllningsfullmakt har rétt att gora
sadana ataganden for forsikringsbolags rik-
ning som skaderegleraren gjort i det aktuella
fallet.

Var Forsakringsforbundets
yttrande riktigt?

Riktigheten av Forsidkringsforbundets besked
till Hogsta domstolen —avsaknad av sedvinja
— kan emellertid ifragasittas med hdnsyn till
vad Forsikringsforbundet, eller som det da
hette, Svenska Forsdkringsbolags Riksfor-
bund, sjdlvt anfort i remissyttrande i anled-
ning av forslag till konsumentforsiakringslag.
Ifragavarande remissyttrande aterfinnsiProp.
1979/80:9, bilagedelen, sid 97-163. Pa sid
135-141 behandlas ”premies betalning”. I det
sammanhangetredovisade forbundeten enkét
bland forsikringsbolagen betriffande avise-
ringsrutiner m.m. I friga om dr6jsmal med
premien, uttalades i remissyttrandet, sid 136
i propositionen, bl.a. foljande:

”Forsdkringsbolagens praxis dr i allmdn-
het att ldta avtalen lopa avsevdrd tid efter



sista betalningsdagen innan ndagon annul-
lering sker (bilaga 8). En till synes vdisent-
lig skillnad mellan KFL och AB foreligger
i det att forsdkringstagarens skydd genom
forsdkringen dr i kraft till dess att forsdk-
ringen upphor efter uppsdgning, dvs. 14
dagar som anges i 15 §. Enligt AB suspen-
deras skyddet om betalning inte har skett pd
sista betalningsdagen.” ... I praktiken dr
dock skillnaderna pa denna punkt inte sa
stora eftersom forsikringsbolagen regel-
mdssigt ldater ansvaret std kvar viss tid efter
det att drdjsmal har intrdtt. Kortare drijs-
mdl brukar inte inverka pd maojligheten att
fa skada ersatt. Praxis hos bolagen ndir det
gdller lingden pa denna frist varierar nd-
got (se bilaga 8).”

Vad forséikringsbolagen, som maste antas ut-
Ova praxis” i nu aktuellt hdnseende genom
sina skadereglerare, “regelmdissigt”, se cita-
tet ovan, foretar sig i fraiga om utvidgat ansvar
vid drojsmal med premiebetalning, forefaller
kunna jdmstéllas med sedvinja. Forbundets
besked till Hogsta domstolen i malet av inne-
bord att forsdkringsbolagen inte godtar att
sadana betydelsefulla och principiellt viktiga
andringar i forsdkringsvillkor skulle kunna
goras av skadereglerare, rimmar alltsd illa
med forbundets tidigare besked till lagstifta-
ren i remissyttrande. I sammanfattningen pa
sid 154 i bilaga 8 till forbundets remiss-
yttrande konstateras att:

”Inget bolag hdller strikt pd reglerna i AB
012.1 och 2 att bolagets ansvarighet sus-
penderas vid drojsmdl. Kortare drdjsmal
inverkar regelmdssigt inte alls pa mojlig-
heten att fd skada ersatt. En allmdn install-
ning hos bolagen synes vidare vara att
provningen av anledningen till drojsmdlet
skdrps ju ldngre detta varat.

I det stora hela kan bolagen siigas med
sin praxis ha eliminerat den i mdnga fall
harda pdfoljd AB (Allmdnna Bestdmmel-
ser) innehaller for det fall normalt och i och

for sig forklarligt drojsmal med premie-
betalning foreligger. Bolagens praxis sy-
nes ocksd i viss utstrdckning tillgodose de
intressen som ligger bakom 17 § KFL.”

Vid bedomningen av vad som skall forstas
med “betydande eller omfattande villkors-
andring” &r det ocksa av intresse vad forbun-
det deklarerar i sitt remissyttrande pa sid 137:

“Fran bolagens synpunkt dr givetvis det
vasentliga att premierna till slut betalas in,
inte att skador som intrdffar under drojs-
madlstiden inte ersdtts. Att sd dr fallet har
aven med tydlighet framgatt av bolagens
praxis, enligt vilken t.o.m. betydande drojs-
mdl med betalningen kan accepteras om
rimliga skdl kan anforas for drojsmdlet.”

Det nu relaterade ger intryck av att Forsik-
ringsforbundets besked till Hogsta domstolen
angaende sedvinja vid drojsmal med premie-
betalning inte var riktigt. Alternativt skall
yttrandet och HD:s dom forstas sa att skade-
reglerarens behdrighet dr vésentligt sndvare
dn Andersson antagit i fraga om “betydelse-
full” eller "omfattande” villkorsindring. Efter-
som Hogsta domstolens ledamoter hade ovan
angivna citat fran forbundets remissyttrande,
inklusive “bilaga 8”, till hands i malet och
saledes kunde jamfora forbundets vid olika
tidpunkter till synes oforenliga besked, ligger
det nidrmast till hands att dra den slutsatsen att
dven mycket sma avvikelser fran forsdkrings-
villkoren — futtiga drojsmal som forsakrings-
bolagen i praxis bortser ifran — faller utanfor
skadereglerares behorighet. Avvikelsen be-
hoverinte vara ’betydelsefull” eller "omfattan-
de” for att falla utanfor skadereglerarens stall-
ningsfullmakt pa sétt Andersson konstaterat.

Att HD:s ledaméter inte bara tagit del av
utan ocksa beaktat den branschpraxis som
relaterats i ovan citerat remissyttrande, torde
framga av vad minoriteten i Hogsta dom-
stolen — de justitierad som ansag jimkning
vara pakallad — anforde :
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”Det stdr i mindre god dverensstimmelse
med branschpraxis att under forhanden-
varande forhdllanden vigra betala
forsdkringsersdtiing.” (sid 808).

Det nu sagda leder alltsa till slutsatsen att
skadereglerares stillningsfullmakt kan antas
vara mycket mer begrinsad dn vad som nor-
malt forstds med “betydelsefulla och princi-
piellt viktiga fordndringar i forsdkringsavta-
len”. T annat fall far man anta att HD skulle
anse att i malet omndmnd branschpraxis fran
slutet av 1970-talet radikalt fordndrats till
tidpunkten for Forsdkringsforbundets yttran-
de till HD 1992. Men hur skulle HD kunna
anta det nér Forsdkringsforbundet pa intet sétt
redogjort for nagon fordndring i bransch-
praxis? Det finns inte heller nagon anledning
att anta att bolagen under senare ar skulle ha
intagit en visentligt mer restriktiv hallning till
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kortare dréjsmél med premiebetalning. I sa
fall skulle Forsdkringsforbundet, som sagt,
ha upplyst HD om detta.

Att Forsdkringsforbundets uttalande pa
grundval av den utférda enkiten i samband
med remissyttrandet avsag s.k. mass-forsak-
ringar eller konsumentforsikringar, kan inte
forklara de olika beskeden fran forbundet.
Skulle det foreligga en principiell skillnad
mellan konsumentforsikring och annan for-
sékring i nu aktuellt hdnseende, sa att skade-
reglerares stéllningsfullmakt &r helt olika be-
roende pa typ av forsdkring, hade/borde for-
bundet givetvis upplyst HD om detta.

Slutsats
Frén rittsfallet NJA 1992 sid 782 bor nagra
slutsatser angaende skadereglerares stillnings-
fullmakt inte dras. Dartill dr utredningen i
malet alltfor motstridig.



Kommentar till Anders Hoglunds artikel
"Skadereglerares stallningsfullmakt"”

av Anders Beskow, vice VD Sveriges Forsakringsforbund

Anders Hoglunds synpunkter motiverar nagra
korta kommentarer ur Forsdkringsforbundets
perspektiv, sirskilt som forbundet bereddes
tillfalle att yttra sig till Hogsta domstolen i det
berorda rittsfallet (NJA 1992 s 782).

Hoglund avslutar sin artikel med det an-
mirkningsvirda pastaendet att man fran rétts-
fallet inte bor dra nagra slutsatser angaende
skadereglerares stdllningsfullmakt.

Isitt yttrande till Hogsta domstolen utveck-
lade forbundet sin syn pa fragan om skade-
reglerares stillningsfullmakt. Yttrandet av-
slutades i aktuell del med det uttalandet att
nagon sedvinja av innebord att forsakrings-
bolagen godtar att betydelsefulla och princi-
piellt viktiga dndringar av forsdkringsavtalen
av det slag som det var fraga om i malet inte
fanns. Forbundet byggde sitt yttrande pa att
det inte radde nagon gemensam uppfattning
inom forsékringsbranschen i fragan.

Hoglund ifragasitter riktigheten av férbun-
dets yttrande. Med hénvisning till branschens
remissyttrande over forslaget till konsument-
forsakringslag har man enligt Hoglund, som
han far uppfattas, anledning utga fran att man
i forsdkringsbranschen generellt inte ser sér-
skiltallvarligt pad mindre drojsmal med premie-
betalningar.

Att utifran branschens uttalanden i sam-
band med ett lagstiftningsarbete pa konsu-
mentforsidkringsomradet drasd generella slut-
satser som Hoglund dr fel. Forsakringsbola-
gen ligger sjdlvfallet stor vikt vid att premier
betalas i tid och faster vid foretagsforsikring
stort avseende vid att man vid premiedrojs-

mal, vid sidan av mgjligheten till uppsidgning
av forsdkringen, har utrymme for ansvars-
frihet under bestdende avtal. Detta har kom-
mit till uttryck i exempelvis forbundets ytt-
rande over Justitiedepartementets promemoria
med forslag till Ny forsiakringsavtalslag fran
1993. Det finns ocksé anledning att hir peka
pa branschens uppfattning som den kommit
att redovisas i Forsdkringsrittskommitténs
betéinkande Skadeforsikringslag i den del det
ror premiebetalningsreglerna (SOU 1989:88
s 196).

Det dr mot den bakgrunden man skall se
forbundets yttrande till Hogsta domstolen;
fragan om ett bolag skall ha ett ansvar dven
om en premie inte betalts i ritt tid dr enligt
branschens mening mycket betydelsefull.

Det ir svart att tolka den aktuella domen,
som ocksa bygger pa vad som framforts i
yttrande fran forutvarande Forsiakringsinspek-
tionen, pa annat sitt dn att Hogsta domstolen
tagit stillning till vidden av skadereglerares
stillningsfullmakt i en allmint sett mera bety-
delsefull fraga.

Hogsta domstolen kan inte gédrna anses ha
tagit stéllning till vad Hoglund betecknar som
sma avvikelser fran forsikringsvillkoren.
Dirfor kan man inte som Hoglund med stod
av domen anta att det faller utanfor skadereg-
lerares behorighet att dven godta smirre avvi-
kelser fran vad villkoren foreskriver. Det be-
tyder dock inte att Hogsta domstolens avgo-
rande skulle var utan betydelse for rittstill-
lampningen.
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