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VD- och styrelseansvarsforsikring har under
senare ar tilldragit sig ett 6kat intresse i hela
Europa, inte minst i de nordiska linderna.
Orsakerna till detta 6kade intresse skall inte
diskuteras hir. Vikan nodja oss med att konsta-
tera att VD- och styrelseansvarsforsikring
numera finns i stora delar av det nordiska
néringslivet, sirskilt i de storre foretagen.
Trots forsdkringens stora spridning rader
fortfarande viss oklarhet om hantering och
villkor. Erfarenhet pa omradet kan i nagon
man importeras fran USA, men visentliga
skillnader mellan common law och civilritt
gor att stor forsiktighet krévs vid jamforelser.
I denna artikel skall behandlas en fraga som
vid forsta anblicken kan tyckas snévt begrin-
sad, ndmligen egenforsiakring av VD- och

Som den nordiska bolagslagstiftningen ér utformad kan
detantas attkrav mot verkstéallande direktérer och styrel-
seledaméter mangaganger kommer attdrivas avdetegna
bolaget. Anda férekommer det att forsakringsbolag och
captives i Norden véljer att, atminstone delvis, forsédkra
sina egna verkstéllande direktérer och styrelseledamé-
ter. Detta férfarande med egenférsédkring av VD- och
styrelseansvarsrisken kan pa goda grunder ifragasattas.
Undervissaomsténdigheter kan pastas att egenférsakring-
savtalet inte ens ar bindande fér férsakringsbolaget.

styrelseansvarsrisken. Med egenforsikring
avses hdr att forsidkringsbolag utfirdar for-
sakring for sin egen styrelse eller for styrelser
inom samma foretagsgrupp som forsédkrings-
bolaget, t.ex. da forsikringsbolaget fr ett cap-
tive. Egenforsikringsfragan kan emellertid
fungera som genvig till nagra av de mest
centrala problemen inom VD- och styrelse-
ansvarsforsdkring i allménhet.

Krav fran det egna bolaget

Ide delar av virlden dér det finns underlag for
undersokningar av krav mot personer i bo-
lagsledande stillning, kan det visas att de
flesta kraven kommer frin bolagets #gare.!
Detta ter sig ganska naturligt och uppgifter i
massmedia fran de senaste aren gor gillande

1. For Storbritannien se The Wyatt Company, Directors' & Officers' Liability Survey 1994, s. 42. For USA se Wyatt

D&O Liability Survey Report 1994, s. 44.
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att dgarna skulle ligga bakom flertalet krav
dven hir i Norden. Fragan &r da vilka mojlig-
heter dgarna har att rikta krav mot verkstal-
lande direktorer och styrelseledaméter i Nor-
den och hur man kan forvénta sig att sddana
krav kommer att framstillas.

De nordiska aktiebolagslagarna innehaller
sarskilda bestimmelser om ansvar for verk-
stillande direktor och styrelseledamot. Mot-
svarande eller snarlika bestimmelser finns
ocksa i lagarna om forsiakringsrorelse (i Fin-
land: lag om forsidkringsbolag, i Norge: lov
om forsikringsvirksamhet, i Danmark: lov
om forsikringsvirksomhed), antingen i sjdlv-
standig formeller genom hdnvisning till aktie-
bolagslag.

Atminstone i Sverige, Finland och Dan-
mark gor aktiebolagslagarna en uppdelning i
a ena sidan ansvar gentemot bolaget, a andra
sidan ansvar gentemot aktiedgare eller annan.
Hir framgar att ansvaret mot bolaget #r vidare
dn ansvaret mot de enskilda aktiedgarna och
andra. Ansvaret mot bolaget innebér namli-
gen att verkstillande direktor eller styrelsele-
damot som vid fullgorande av sitt uppdrag
uppsatligen eller av oaktsamhet skadar bola-
get skall ersitta skadan. Ansvar mot aktiedga-
re eller annan kan goras gillande pa samma
grunder men med den ytterligare begréns-
ningen att skadan skall ha vaillats genom
overtridelse av aktiebolagslagen, tillimplig
lag om arsredovisning eller bolagsordningen.

I praktiken innebér den ndmnda skillnaden
att brister i utforandet av vissa av de plikter en
verkstillande direktor eller styrelseledamot
har i forhallande till bolaget inte kan ldggas
till grund for en skadestandstalan fran enskild
aktiedigare eller tredje man. Sa blir fallet med
bl. a. plikter som uppkommer genom anstéll-
ningsavtal eller direktiv fran Gverordnade
bolagsorgan. Redan hér kan konstateras att
“bolagets dgare” tycks ha bredare mojlig-

heter att kriva verkstillande direktéren eller
styrelsen om de, efter beslut pa bolagsstim-
ma, upptrader i form av “bolaget™ 4n om de
upptrider sasom enskilda aktiedgare.

Nagot som ytterligare begriansar enskilda
aktiedgares mojligheter att utkriva verkstil-
lande direktorens och styrelsens ansvar &r
svarigheterna att fora talan vid s.k. indirekt
skada. Med indirekt skada avses i detta sam-
manhang skada dir bolagsformogenheten
minskar och ddrmed drabbar de enskilda aktie-
dgarna i forhallande till deras aktieinnehav. |
svensk ritt anses normalt anledning saknas
att lata en aktiedgare fora talan mot verkstil-
lande direktor eller styrelseledamot, om han
lidit indirekt skada.> Vissa aktiebolagsritts-
liga regler som skyddar bolaget kan dock
anses ha en sadan betydelse for de enskilda
aktiedgarna attkriankningar av desammaskulle
medge taleriitt.3

Ett grundldggande argument for att aktie-
dgarna skulle sakna taleritt vid indirekt skada
ar att aktiedgarna fatt mojlighet att utova
inflytande 6ver bolaget pa annat sitt, namli-
gen genom ritten att delta i bolagsstimma. I
flera av de nordiska aktiebolagslagarna och
forsdkringsrorelselagarna finns ocksa bestim-
melser som ger aktiedgare i minoritet ritten
att for bolagets rikning fora skadestandstalan
mot styrelseledamot eller verkstillande di-
rektor. For Sveriges del fastslas i aktiebolags-
lagen 15 kap. 5§ att talan om skadestand till
bolaget kan vickas, om vid bolagsstimma
dgarna till minst en tiondel av samtliga aktier
bitritt forslag om anstillande av skadestands-
talan. En motsvarande regel finns ocksa i
forsakringsrorelselagen 16 kap. 58§.

Mot bakgrund av ovanstdende dr det min
uppfattning att aktiedgarkrav mot verkstil-
lande direktorer och styrelseledaméter i Nor-
den huvudsakligen kommer att framstéllas av
bolaget.

2. Se t. ex. Samuelsson, Per, Information och ansvar, Norstedts 1991, s. 260.

3. Se betinkandet till 1944 ars aktiebolagslag SOU 1941:9, s. 641 eller delbetinkande av aktiebolagskommittén SOU
1995:44, s 248 med hénvisn. till Nial. Fér Norge jfr. Norsk Retstidene 1979 s. 81.
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Ersittning fran
det egna bolaget

For att mildra de personliga riskerna for verk-
stillande direktorer och styrelseledamoter
kunde bolaget ata sig att i hindelse av krav
aterersitta vad dessa tvingas utge. Sadana
avtal om corporate indemnification har varit
vanliga i USA eftersom det 6kande antalet
skadestandskrav tidvis inneburit svarigheter
att engagera kompetenta personer till bolags-
ledningarna. Numera aterfinns regler om cor-
porate indemnification i samtliga delstaters
bolagslagar.*

I flera av de viktigaste bolagslagarna, bl.a.
Delaware General Corporation Law, giller
den principen att corporate indemnification
accepteras for erséttning och rittegangskost-
nader som en person i bolagsledningen tving-
as utge till tredje man. DA skadestandsskyl-
dighet didremot foreligger mot det egna bola-
get accepteras endast corporate indemnifica-
tion for rittegangskostnader, vilket skall ses i
ljuset av att parterna i amerikansk process
alltid bar sina egna réttegangskostnader, oav-
sett om de vinner eller tappar malet. For sjdlva
skadestandet mot bolaget accepteras alltsa
inte corporate indemnification. Den uppen-
bara orsaken till detta dr att ersittningen i
annat fall skulle betalas av den som krdver
och pengarna bara gé i cirkel.

Atminstone i svensk ritt saknas uttrycklig
reglering av corporate indemnification. Vid
jamforelser med amerikansk och tysk ritt
finns mycket som talar for att corporate in-
demnification vid krav fran det egna bolaget
skulle vara otilltet sven i Sverige.> Dock
finns exempel pa motsatt uppfattning.®

Aven om avtal om corporate indemnifica-
tion vid krav fran det egna bolaget skulle
anses principiellt tillatna, finns andra regler
som maste beaktas vi sadana avtals ingaende.
De flesta ldnders bolagslagar innehéller na-
gon reglering for den situationen att personer
i bolagsledande stéllning har ett ekonomiskt
intresse i strid mot bolagets.” Den svenska
aktiebolagslagen stadgari 8 kap. 10§ att leda-
mot av styrelsen eller verkstillande direktor
ej far handldgga fraga roérande avtal mellan
honom och bolaget. Ej heller far han hand-
ligga fraga om avtal mellan bolaget och tred-
je man, om han i frigan har ett visentligt
intresse, som kan vara stridande mot bola-
gets. En motsvarande regel finns i forsik-
ringsrorelselagen 8 kap. 128§.

De ovannidmndajavsreglerna skall forhind-
ra att personer i fortroendestéllning bereder
sig fordelar pa sina uppdragsgivares bekost-
nad. Om avtal slutits enligt styrelsebeslut som
ar ogiltigt pa grund av jiv, kan effekten bli att
avtalet inte dr bindande for bolaget. Ett avtal
om corporate indemnification maste med hin-
syn till jidvsreglerna godkinnas av bolags-
stimman for att bli bindande f6r bolaget.®

Egenforsakring av
VD- och styrelseansvar

Vid forsdkring av ansvaret for verkstéllande
direktorer och styrelseledamoter flyttas nor-
malt16ftet om ersittning fran det egna bolaget
till ett fristaende forsdkringsbolag. Men det
forekommer att sa inte sker, t.ex. nir forsik-
ringsbolag forsikrar sina egna verkstéllande
direktorer och styrelseledamoter. I dessa fall
blir ju forsdkringen i princip ett avtal om

4. Se Dotevall, Rolf, Skadestandsansvar for styrelseledamot och verkstillande direktor, Norstedts 1989, s 309 med

hénvisning.
5. Jfr. Dotevall a a s. 306 ff.

6. Se Gomard, Bernhard, Board Members' Liability for Damages. Corporate Governance and Directors' Liabilities.

Berlin/New York 1985, s 208, 222.

7. Se Rodhe, Knut, Aktiebolagsritt, Fritzes 1993, uppl 16:2, s 224 f.

8. Se Dotevall a a's. 313.
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corporate indemnification. Sdrskilti de fall da
forsdkringen ticker krav fran det egna bola-
get kommer de ovan beskrivna invind-
ningarna mot avtal om corporate indemnifi-
cation att kunna riktas dven mot egenfor-
sakringsavtalet.

Det dr numera vanligt att VD- och styrelse-
ansvarsforsikring i Norden ticker krav fran
det egna bolaget. De forsdkringar som inte
ticker sadana krav limnar, i enlighet med
resonemanget ovan, den kanske viktigaste
riskexponeringen oforsdkrad. Slutsatsen &r
att egenforsikring antingen kommer att inne-
bara daligt forsidkringsskydd eller ovisshet i
fraga om forsikringens giltighet.

Aven om egenforsikring av VD- och
styrelseansvar tycks féorekomma i de nord-
iska forsdkringsbolagen &r det sannolikt
mycket sillsynt att forsdkringsbolaget bir
hela den forsidkrade risken. Ju mindre delta-
gande pa risken, desto mindre blir de prak-
tiska svarigheterna vid intréffad skada. Men
vid krav fran det egna bolaget blir problemet
med ersittning fran det egna bolaget vildigt
tydligt ocksa for begrinsat riskdeltagande.

Vid fronting-arrangemang, dvs da hela el-
ler en helt 6vervigande del av risken dterfor-
sikras, uppkommer sirskilda svarigheter. Om
direktforsikringsavtalet pastas vara ogiltigt
kan motsvarande pastas for aterforsakrings-
avtalen, dven om risken skulle vara aterfor-
sdkrad till hundra procent. Starka skél talar
alltsa for att forsdkringsbolagen skall und-
vika alla former av inblandning i den egna
VD- och styrelseansvarsforsidkringen.

Samma synséttkan anlidggas dven vid egen-
forsdkring genom captive. Har flyttas visser-
ligen 16ftet om ersittning fran moderbolaget
till en annan juridisk person men ett captive
saknar sjdlvstandighet i forhallande till mo-
derbolaget och fran koncernperspektiv spelar
det ju ingen roll om erséttning maste utges
direkt av moderbolaget eller av ett dotter-
bolag som é&r captive. VD- och styrelse-
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ansvarsforsikring bor dérfor inte till ndgon
del placeras i captive, utan kopas externt.

Avslutande kommentarer

Det ar sikert inte omojligt att hitta argument
emot likstillande av avtal om corporate in-
demnification med egenforsikringsavtal. Men
att helt bortse fran problemen med egenfor-
sikring av VD- och styrelseansvar verkar
riskabelt, i synnerhet om forsdkringen skall
ticka krav fran det egna bolaget. Med hiinsyn
till utformningen av bolagslagstiftningen i
Norden blir en forsdkring som inte ticker
krav fran det egna bolaget timligen svag.

I det ovanstaende diskuteras egenforsik-
ring inom forsidkringsbolag och captive. Nér-
besliktade problem uppkommer i bolag som
delvis dgs av ett forsdkringsbolag fran vilket
VD- och styrelseansvarsforsakring utfardas.
Om en sadan forsdkring ticker krav fran det
egna bolaget blir den nidrmast att jamstilla
med ett 16fte fran forsikringsbolaget om av-
staende av ritten att utkridva ansvar.

For enkelhetens skull har i framstéllningen
ovan talats om “aktiedgare®. Detta skall inte
ldsas sa att det sagda bara skulle gilla for
forsakringsaktiebolag. Samma ansvarsregler
etc. giller enligt de nordiska forsidkrings-
rorelselagarna for verkstillande direktdrer och
styrelseledamoter i 6msesidiga forsikrings-
bolag.

Avslutningsvis skall understrykas att alla
former av inblandning i ansvarsforsikring for
egna verkstillande direktorer och styrelse-
ledamoter kan leda till problem, dven om det
egna deltagandet dr mycket begrinsat eller
risken dr hundraprocentigt aterforsikrad.
Naturligtvis finns ocksa en méngd andra pro-
blemomraden inom VD- och styrelseansvars-
forsdkring for forsdkringsbolag och foretag
med captive, men dessa omraden ar hanter-
liga sa ldnge forsdkringen placeras externt.



