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1. Inledning

Den europeiska integrationsprocessen har
inneburit markanta forandringar for ndrings-
livet,och ddrmed ocksa for forsakringssektorn.
Villkoren och forutsittningarna for idkande
av forsidkringsverksamhet &r i dag tdmligen
annorlunda &n for, 1at oss sdga, 10 ar sedan. I
stort sett hela var forsdkringslagstiftning har
reviderats under de senaste dren. Imple-
menteringen av EU:s tredje forsdkringsdirek-
tiv har resulterat i att forsidkringsbranschen
inom EES-omradet 6vergatt till principen om
en enda koncession och hemlandskontroll. I
samband med detta har forsdkringstillsynens
karaktdr som bekant fordndrats. Den tidigare
forhandskontrollen har i stor utstrickning er-
satts av kontroll i efterskott, vilket i de flesta
EES-lidnderna har inneburit, att man frangatt
forfarandet med att i forvég faststilla forsak-
ringsvillkor och premier samt grunder for
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Centrala fragor da man o6vervager behovet av utokat
skydd for férsakringstagarna ar férsdkringsbolagens so-
liditet, tillsynen samt en eventuell kollektiv garanti.

EU-direktiven och respektive lands lagstiftning geren
god grund fér sékerstéllandet av soliditeten. Tillsynen har
redan nu en tillrdcklig arsenal fér att ge férsékrings-
tagarna adekvat skydd. Skyddsmekanismer i form av
nagon slags garantiordning kan accepteras endastinom
lagstadgade forsékringar av socialférsakringskaraktar,
inte inom marknadsbaserade frivilliga férsékringar.

berikningen av ansvarsskulden.

Tva av syftena med EU har varit att skapa
en gemensam marknad och astadkomma kad
konkurrens. Perspektiven av hardare konkur-
rens, och forutom en mera skirpt utlindsk
konkurrens kanske speciellt konkurrens mel-
lan inhemska bolag pa respektive nationella
forsakringsmarknad, har lett till en delvis
paradoxal situation. Man 4r namligen radd
for att konkurrensen skall fungera just sa som
den bor i en marknadsekonomi, ndmligen
leda till att icke livsdugliga bolag forsvinner
fran marknaden. Speciellt tillsynsmyndig-
heterna befarar konkurser bland forsakrings-
foretag. Denna hotbild har i sin tur vickt
diskussion om huruvida effektivt fungerande
forsakringsbolag bor ta ansvar for de ekono-
miskarisker som varit allockerade hos forsik-
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ringsbolag som gar i konkurs. Med andra ord
sagt, borde det skapas nagot slags garantisys-
tem som skydd for de forsdkrade i hindelse av
att forsdkringsbolag drabbas av insolvens.

En annan viktig orsak till att diskussionen
omen eventuell garantiordning kommitigang
har naturligtvis varit de konkurser som in-
triffat inom forsidkringsbranschen, tyvirr
ocksa i vara nordiska ldnder.

Fragan om forsikringsbolagens soliditet
och forsakringstillsynens effektivitet ar sjalv-
fallet av primar vikt for alla forsidkringsbolag
som agerar pa marknaden. Problem som be-
ror ett enskilt forsidkringsbolag som rakat i
svarigheter slas i offentligen ofta okritiskt
upp som hela branschens problem, vilket
medfor att branschens troviardighet blir li-
dande. Framstillningen i det foljande &r i
huvudsak inriktad pa forsikringsbolagens
soliditet, tillsynen och ett eventuellt garanti-
system, vilkaenligt min uppfattning for ndrva-
rande dr de mest centrala frigorna dd man
Overviger behovet av utokat skydd for
forsakringstagarna.

2. Adekvat lagstiftning och
effektiv tillsyn primara medel

Den viktigaste malsittningen for den lagstift-
ning som beror forsdkringsbolagen r att sé-
kerstilla, att forsakringstagarna, de forsékra-
de och ersittningstagarna alltid far ut de pre-
stationer och erséttningar som de dr berittiga-
de till. Detta trygghetskrav kommer i de olika
landernas stadganden till uttryck bl.a. i krav
pa koncession, krav pa verksamhetskapital,
sarskild overvakning av soliditeten, stad-
ganden om betryggande placeringsverksam-
het o.s.v. Tillsynen omfattar i visentlig grad
bl.a. kontroll av att ansvarsskulden berédknats
korrekt och att de tillgangar som utgor téick-
ning for ansvarsskulden 6verensstimmer med
det som foreskrivits samt fortlopande Sver-
vakning av de risker som dr férknippade med
bolagens placeringsverksamhet. Om ansvars-
skulden 4r korrekt berdknad och tickt innebar

ett forsdkringsbolags konkurs inga forluster
for kunderna, endast dgarnas insatser, dvs.
det egna kapitalet, gar forlorat.

Da man gor 6verviaganden om huruvida det
finns ett behov av att forbittra skyddet for
forsakringstagarna bor man forst utreda, hu-
ruvida det finns behov av att effektivera till-
synen ochutveckla forsakringslagstiftningen.
Eventuella garantisystem ér i vilket fall som
helst den sista utvigen att tillgodose forsik-
ringstagarnas och de forsdkrades intressen,
om andra skyddsmekanismer inte visar sig
vara tillrdckliga i detta avseende.

I Finland har social- och hilsovardsmini-
steriet tillsatt en arbetsgrupp for att utreda
behovet av en garantiordning. I arbetsgrup-
pen ingar foretridare for ministeriet, Konsu-
menternas forsikringsbyra och forsdkrings-
branschen. Denna grupp har i forsta hand
utrett, vilka mojligheter det finns att effekti-
visera forsdkringsinspektionen, forsakrings-
bolagens interna och externa revision samt
astadkomma storre klarhet i det ansvar admi-
nistrationen och bolagets verkstillande led-
ning bir. Agarnas ansvar har likasé dryftats i
arbetsgruppen. Jag anser det vara ytterst vik-
tigt att alla mojligheter noggrant gas igenom.
Med beaktande av manga redan genomforda
och dnnu forestdende fordndringar bl.a. till
foljd av EU:s direktiv kan man emellertid inte
sdga, att det skulle foreligga behov av nagra
mera betydande forindringar i den finldndska
forsakringslagstiftningen. Finjusteringar kan
forvisso alltid goras. I sista hand &r det dock
friga om, hur effektivt den Overvakande
myndigheten anvinder sin arsenal. Genom
att tillsynsmyndigheten har avsevirda befo-
genheter och stor prévningsritt bor man nog-
grant overviga, hur de nuvarande befogen-
heterna mera effektivt kunde anvéndas i syfte
att komma tillridtta med osunda fenomen. Ett
mera kraftfullt utnyttjande av den nuvarande
arsenalen ligger ocksai forsdkringsbranschens
intresse.

Fragan om en eventuell skérpning av kra-
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ven pa forsikringsbolagens soliditet har a
andra sidan en klart internationell dimension;
problemen diskuteras for nirvarande inom
sdvil EU-kommissionen, OECD som CEA.
Utan att ndrmare ga in pa detaljer konstaterar
jag, att det for ett enskilt medlemsland inte &r
andamaélsenligt att foreta nagon radikal skérp-
ning av de egna soliditetsbestimmelserna,
om motsvarande fordndringar inte genom-
fors for alla de forsdkringsbolag som opererar
pa samma gemensamma marknad. En helt
annan fraga dr ddremot, huruvida t.ex. de
nordiska linderna borde gora en insats for att
astadkomma dndringar i EU-direktivens
soliditetsregler.

3. Forsakringsbolagens soliditet
och forsakringstagarnas ansvar

I marknadsekonomier viljer kunden av flera
mojliga varuleverantorer och tjansteprodu-
center den som dr formanligast och bist lim-
par sig for honom. Konkurrensen mellan sil-
jarna kommer koparna till godo; produktut-
vecklingen #r intensiv och man konkurrerar
ocksa med priser. Kunden bir sjélv risken for
valet av palitlig avtalspartner.

Dessa centrala marknadsekonomiska prin-
ciper bor sa langt det dr mojligt gdlla ocksa
inom forsakringsbranschen och specielltinom
sadana kundkategorier, av vilka man kan
forutsitta noggrannhet vid valet av forsik-
ringsbolag. Utover pris- och produktaspekter
bor darfor soliditeten alltid ha betydelse vid
valet av forsidkringsbolag. Forsidkringsbran-
schen a sin sida bor forsoka fa fram metoder
eller instrument som underléttar kundernas
och forsdkringsméklarnas mojligheter att jim-
fora de olika bolagens soliditet och resultat. I
Finland har branschen sjidlv mycket riktigt
beslutat om atgérder i detta hanseende. Sty-
relsen for vart centralforbund har tillsatt en
arbetsgrupp som skall utreda mojligheterna
av att skapa en enhetlig nyckeltalspraxis med
avseende pa bokslut. Siktet #r instillt pa att
skapa en egen nyckeltalspraxis for skade-,
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liv- respektive pensionsforsdkringsbolagen.

Det dr kanske inte realistiskt att forvinta sig
att genomsnittskunden heller i fortséttningen
skall ta sig for att analysera forsikringsbolag-
ens bokslutsuppgifter, men genom att for-
bittra jamforelsemojligheterna f6r dem som
ar experter, t.ex. ekonomiska journalister,
kan vi paverka den debatt som fors i offentlig-
heten. Det &r ocksa helt klart att forsiakrings-
bolagen i sin marknadsféring och i det mate-
rial som riktar sig till kunderna blir tvungna
att fasta allt storre uppméirksamhet vid
soliditetsfragor.

4. Garantisystem som medel att
utveckla skyddet for forsak-
ringstagarna och de forsdkrade

Trots forsdkringsinspektionssystemet kan det
aldrig till hundra procent garanteras att ett
forsidkringsbolag under alla omstindigheter
helt och hallet kan uppfylla sina ataganden.
Da man dryftar behovet av eventuella
garantisystem for exceptionella hindelser bor
man sjilvfallet komma ihag, att avsikten med
ett garantisystem inte dr att forhindra ett
forsidkringsbolags likvidation eller konkurs,
utan att sorja for, att de forsdkrades och
ersdttningstagarnas formaner atminstone del-
vis tryggas i det fall att forsikringsbolagets
tillgangar inte racker till for uppfyllandet av
bolagets alla ataganden.

Lagstadgade forsédkringar
Nér man i Finland 6vervigt behovet av ett
garantisystem har man tillsvidare varit timli-
gen ense om att ett garantisystem, trots alla
dess negativa drag och aterverkningar i form
av snedvriden konkurrens, bor upprittas for
lagstadgade forsdkringar. Ett dylikt garanti-
system finns i Finland redan for den lag-
stadgade arbetspensionsforsikringen och man
héller nu pa att skapa ett motsvarande system
for olycksfalls-, trafik- och patientforsékring.
Nir det giller socialforsikringsgrenar bor
man ga tillviga pa detta siitt, eftersom det &dr



fraga om system som sambhillet anfortrott at
privata forsikringsbolag att skota, och da ér
det inte samhillspolitiskt mojligt att med
socialforsikringar forsikrade formaner inte
alltid skulle vara tryggade. Ett motiv for
garantisystem i lagstadgade forsidkringar dr
ytterligare, att formanstagaren, den skade-
lidande eller den forsidkrade inte sjdlv kan
péaverka valet av forsikringsbolag.

Pa grund av forsikringstvanget inom de
lagstadgade forsakringarna kan ett obligato-
riskt garantisystem for dessa grenar utformas
antingen genom eftertaxering — alltsa forhojd
premiedebitering i efterskott — eller genom
forhandsreserveringar — alltsa sa att vissa
medel pa forhand avsitts for indamalet. EU:s
skadeforsdkringsdirektiv mojliggor att ocksa
utlindska bolag blir tvungna att delta i ett
dylikt garantisystem. I administrativt hén-
seende skulle en eftertaxering vara avsevirt
enklare. Den skulle tridda i funktion endast i
verkliga, konkreta fall och nagon fortlopande
bestimning och kontroll av nivan skulle inte
behovas.

Frivilliga forsékringar

Nir det géller frivilliga forsdkringar &r info-
randet av ett eventuellt garantisystem betyd-
ligt mera problematiskt. Jag forhaller mig
klart negativ till nagonting dylikt. Sjdlva
existensen av ett garantisystem kan leda till
att bolagen borjar ta alltfor stora risker, da det
alltid gar att forklara for kunderna, att de far
utsinaersittningar ur gemensamma tillgangar,
ifall forsdkringsbolaget skulle ga i konkurs.
Forsédkringstagarnas intresse av att skaffa sig
information om forsidkringsbolagens konkur-
renskraft och soliditet skulle ocksa minska. I
praktiken skulle forsdkringsbolagens solidi-
tet forlora sin betydelse i bolagens konkur-
rens sinsemellan. Moral hazard-effekten kun-
de mojligen ocksa komma att utstriickas dnda
till forsiakringsinspektionen.

Livforsakring
For livforsdkringar skulle inridttandet av ett

garantisystem som baserar sig pa forsik-
ringsbolagens kollektiva ansvar i praktiken
varaoméjligt. Atminstone i Finland ir forsik-
ringsmarknaden s& koncentrerad, att det inte
ar ekonomiskt mojligt att konstruera ett ga-
rantisystem for frivilliga, sparbetonade liv-
forsidkringar och pensionsforsikringar. T.ex.
i Finland skulle ett 10 procents underskott i
tickningen av ansvarsskulden i det storsta
livforsidkringsbolaget innebéra ndstan en mil-
jard mark, och det skulle inte vara mojligt att
utgdende fran gemensamt ansvar sta for den-
na kostnad. Beloppet en miljard kan séttas i
relation till livbolagens sammanlagda pre-
mieinkomst, som i fjol var knappt fyra miljar-
der. Erfarenheterna fran var bankkris visar,
att pa en koncentrerad marknad fungerar
eventuellakollektivansvarssysteminteiprak-
tiken. Problem som giiller en hel bransch eller
de allra storsta bolagen kan hanteras endast
genom statligt ingripande.

Man bor dirtill komma ihag, att EU:s
livforsdkringsdirektiv inte mojliggor, att ut-
landska livforsdkringsbolag skulle forpliktas
att delta i dylika arrangemang. En eventuell
konkurs, varvid ett garantisystem skulle trida
i funktion, skulle darfor resultera i att liv-
forsakringar 1 betydande omfattning skulle
“fly féltet”, fran finldndska till utlindska bo-
lag, kanske ocksa till banksektorn.

Man bor ocksa komma ihag, att av stadgan-
dena om forsidkringsbolagens soliditet,
ansvarsskuld och dess tickning samt Gver-
vakningen av tickningen foljer, att deti prakti-
ken inte torde kunna uppsta en situation, dér
liv- och pensionsspararna skulle forlora storsta
delen av sina besparingar, savida problemen
inte tillats fortga linge efter det att de upp-
tackts.

Trots att jag i det foregdende anfort en
negativ standpunkt maste jag medge, att liv-
forsakringssparandet har en samre konkur-
rensposition pa kapitalmarknaden dn bank-
sparandet, eftersom liv- och pensionsbespa-
ringar inte skyddas av ett lagstadgat garanti-
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system, medan diremot foljden av EU:s di-
rektiv om skydd for bankdepositioner ir, att
skyddet for depositioner i Finland och 1 6v-
riga EES-ldnder ocksa i framtiden kommer
att omfatta minst 120.000 mark. A andra
sidan konkurrerar langsiktigt livforsdkrings-
sparande nddviandigtvis inte direkt med bank-
sparande.

En annan for livforsikringsbolagen pro-
blematisk fraga som kriaver Overviganden
har att géra med, hur kundens eget ansvar vid
valet av forsidkringsbolag kan forverkligas,
om forsidkringsbolagets ekonomiska situa-
tion under avtalsperioden avsevirt forsdmras
och forsikringen inte kan flyttas fran bolaget,
antingen pa grund av begridnsningar i sam-
band med sjidlva produkten, det vill siga en
pensionsforsikring, eller pa grund av att den
forsiakrades hélsotillstand forsvagats.

Frivillig skadeforsakring

Trots att ett garantisystems ekonomiska verk-
ningar ndr det giller frivilliga skadeforsik-
ringar inte &r lika stora som ifrdga om livfor-
sdkringar, forhaller jag mig negativ till inrét-
tandet av ett garantisystem ocksd inom
skadeforsikringssektorn. Aven om branschen
motsitter sig ett garantisystem bor den & and-
ra sidan erkédnna det faktum, att speciellt for
kunderikonsumentstéllning dr valetav forsik-
ringsbolag problematiskt, da kunden ocksa
maste beakta omstindigheter kring forsik-
ringsbolagets soliditet och solvens. Ett alter-
nativ till garantiarrangemang nir det giller att
trygga skadeforsidkringskonsumenternas in-
tressen dr att gora dndringar i fordringarnas
formansritt i fall av ett forsdkringsbolags
konkurs. I Finland har man da fragan diskute-
rats inom branschen kommit fram till, att det
bista sittet att forhindra oskéliga fall vore att
forbattra konsumentens stéllning vid forsik-
ringsbolags insolvens genom att dndra for-
mansritten i forsdkringsbolagslagen pa sa
sdtt, att ersdttningsansprak som grundar sig
péa konsumenters forsiakringsavtal skulle pri-
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oriteras i forhallande till andra fordringar.
Noteras bor dértill, att frivilliga skadeforsik-
ringar vanligen ir arsforsdkringar och att kon-
sumenterna har mojlighet att byta forsak-
ringsbolag inom en skiligen kort tid.

Vid 6vervigandekring eventuella dndringar
av formansritten i den nationella forsdkrings-
lagstiftningen bor man beakta, att det inom
EU finns ett forslag till harmonisering av
medlemsldndernas lagstiftning om obligato-
risktlikvidationstillstand for forsékringsbolag.
Det dr dock alltjaimt Oppet, hur direktiv-
forslaget eventuellt skall ga vidare, sd ocksa
forslagets tidtabell och innehall. I Finland har
man fordenskull ansett, att om beredningen
av direktivforslaget anyo kommer igang, bor
man forsoka fa igenom, att de enskilda med-
lemsldnderna, inom de formansrittsklasser
som direktiven foreskriver, alltjamt sjilvstin-
digt skulle fa lagstifta om, i vilken ordning i
forhallande till varandra prestationerna kom-
meriformansrittshanseende. Ett annat alterna-
tiv dr att forsoka paverka direktivforslagets
innehall pa sa sitt, att ersittningsansprak fran
forsakringskonsumenter i formansritts-
hénseende skulle ha prioritet framom ersétt-
ningsansprak fran foretag.

5. Avslutning

Sammanfattningsvis vill jag understryka den
roll som forsiakringsinspektionen har nér det
giller att ge forsdkringstagarna ett adekvat
skydd. Och enligt min bedomning &r inspek-
tionen i dagens ldge utrustad med en fullt
tillracklig arsenal i detta avseende. Det giller
bara att utnyttja den effektivt och beslutsamt.
Skyddsmekanismer i form av ndgot slags
garantisystem kan accepteras inom lag-
stadgade forsidkringar av socialforsikrings-
karaktir. De ekonomiska realiteterna och all-
mint godtagna marknadsekonomiska princi-
per gor det enligt min mening didremot inte
mojligt att for frivilliga forsdkringars del in-
fora garantisystem baserade pa kollektiv-
ansvar.



