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Ultimate risk —
nagra reflexioner

av Lars Gorton, professor i handelsritt vid Lunds universitet
och adj. professor i internationell handelsratt vid Handelshégskolan i Stockholm

Begreppen risk och ansvar férekommer ofta som pen-
danger:ipolitiska, filosofiska, ekonomiska och juridis-
ka sammanhang. Beroende pa utgangspunkten har de
nagotolikainneb6rd och medfér varierande konsekven-
ser.

Under nagra ar har nu diskuterats de finansiella
problem som den adrevérdiga forsékringsinstitutionen
Lloyd’s of London forsatt sigi. Som bekant &r drevérdig-
hetinte ndgon garantifor finansielltomdéme, eller man
kanske snarare bor se det sa, att aven det finansiella
omdémet ar konjunkturkénsligt. Det ar i Lloyd’s fall
fraga om ekonomiska svarigheter av den magnituden,
attdess 6verlevnadsméjlighet kan ifragaséittas, atmins-
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tone i nuvarande form1.

Adam Raphael, kind engelsk journalist —
bl.a. The Observer, The Guardian, The Eco-
nomist — utkom under 1994 med boken "Ul-
timate risk. The inside story of the Lloyd's
catastrophe". Han skildrar hir den héndelse-
kedja som lett fram till eller medverkat till den
kris som Lloyd's nu genomgar. Hiandelseut-
vecklingen och orsakskedjan 4r i grunden av
rittslig karaktdr och hinger bl.a. samman
med vem som dr primért ansvarig for de
asbestskador och miljoskador, som aktualise-
rats inte minst i USA, samt omfattningen av
detta ansvar. Hértill har ett 6kande antal s.k.
katastrofskador forekommit, exempelvis i
samband med oljeolyckor, jordbdvningar,
gversvimningar m.m., som alla inneburit pa-
frestningar pa aterforsikringsmarknaden. Till
detta kommer sa fragan om forsdkrings-
givarens ansvar i sammanhanget samt fragan

om inneborden i och rickvidden av aktuella
klausuler i forsékrings- och aterforsdkrings-
avtal samt de relationer som sammanhinger
med Lloyd's legala struktur och konsekven-
serna dérav.

Raphaels bok hor till den i Sverige sa sill-
synta—men inte obefintliga — kategorin forst-
klassig ekonomisk journalistik, ddr en bety-
delsefull foreteelse och enintressant hiandelse-
utveckling fatt en vildokumenterad, tillforlit-
lig och vilskriven skildring. Med utgéngs-
punkt fran asbest- och miljoskador beskriver
forfattaren en speciell men viktig del av den
amerikanska skadestandsrittens utveckling
under den senaste 40-arsperioden och dess
inverkan pa forsikringsritten, i synnerhet sett
i perspektiv av de problem som drabbat
Lloyd's. Det dr givetvis inte fraga om en
juridisk-teknisk analys av ett stort réttsfalls-
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material och med en noggrann genomgang av
den juridiska strukturen och processen. Raph-
ael beskriver utvecklingen av skadestands-
ansvaret och ansvarets omfattning i ljuset av
flera speciella amerikanska, rittsliga fore-
teelser, och det dr givet att bl.a. produktan-
svarets utveckling hirvid spelar stor roll?.

Som enskilda faktorer vid sidan av den
materiella rittens utveckling ndr det giller
skadestands- och forsiakringsritten har vissa
omstindigheter spelat en betydelsefull roll:
jurysystemet, "class action", "contingency
fees", "punitive damages" samt fordelningen
av rittegangskostnader (forlorande part er-
sdtter normalt inte vinnande part dennes
rittegangskostnader — atminstone inte mer dn
delvis)3.

I mycket korta drag kan foljande samman-
fattande anmérkningar goras:* Den typen av
dispyter, som berors i denna artikel, hanskjuts
ofta till bedomning av delstatsdomstolar en-
ligt delstatslag, men de bedoms dven av fede-
rala domstolar. Detta forklarar delvis den
olikhet som kan uppkomma i amerikansk
rdttspraxis. Dessa olikheter accentueras ocksa
av att denna typ av tvister ofta bedoms av
jury.

Nedanstaende figurer 1 och 2 har fram-
tagits vid Cornell Law School och utvisar, att
skillnaden mellan genomsnittliga framstéllda
skadestandsrittsliga krav och utdomda er-
sédttningar ar timligen stora men att statistiken
inte klart utvisar, att mojligheten att fa hog
ersittning dr storre vid "jury trial" dn vid

Fig 1. Mean demand personal injury fort (pi) categories (all federal court trials 1979-1989)
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"judge trial". Statistiken utvisar inte heller
entydigt, att utdomd ersittning skulle ha stigit
signifikativt efter 1989.

Det finns dock manga forklaringar till att
sadana likheter och olikheter finns, men hir
arknappast utrymmet fér en sadan diskussion.

Det bor ocksd inrymmas, att nagon siker
statistik inte framtagits for tiden efter 1991.

Det amerikanska systemet kinnetecknas,
som ndmnts, dels av att forlorande part inte
ersitter — atminstone inte mer dn delvis —
vinnande parts processkostnader>, dels av att
amerikanska advokater istéllet for betalning
for arbetsinsats kan fa erséttning pa "no cure
no pay" -basis, dér ersittningen kan utga som
en procentuell andel av det utdomda skade-
standet ("contingency fees"). "Class action"
utgor en foreteelse, didr en person som foretra-
dare for en grupp stimmer for egen eller for
gruppens rikning®. "Punitive damages" slut-
ligen dr en speciell common law-foreteelse
som utvecklats framfor allt i USA. Hér later
man skadestandets reparativa funktion kom-
pletteras med en, om man slarvigt far anvinda
uttrycket, "straffande" funktion’.

Lloyd's och andra aterforsikringsgivare har
hérvid drabbats bade av det stora antalet skade-
standsprocesser och av storleken pa de ut-
domda ersdttningarna. Bara ombudskost-
naderna #r gigantiska®. Hirutover har intrif-
fat ett antal ytterst omfattande olyckor och
naturkatastrofer. Som en konsekvens av alla
dessa ersittningar har dven ett antal dispyter
uppkommit som har sitt upphov i Lloyd's
struktur, dér de s.k. "names" (syndikatmed-
lemmar) framstillt olika krav pa "underwri-
ters" och "agents" med hénvisning till brist-
fillig information eller délig riskhantering.

En praktiskt viktig omstidndighet att ta
hiansyn till i sammanhanget &r att det ofta gar
lang tid innan skadebringande egenskaper
hos en vara/tjanst uppdagas eller kan faststil-
las. Vidare spelar hanteringen av misstanke
och gradvis 6kande kunskap om olika typer
av risker stor roll. Hirtill kommer att det

moderna samhillet priglas av ett kande an-
tal risker parat med ett 6kat riskmedvetande.
Trots att Raphaels bok inte 4r en juridisk
monografi si ger den en beskrivning av aktu-
ella orsakskedjor som #ven har juridisk rele-
vans, och dven ur en mera inskrankt ritts-
teknisk synvinkel far ldsaren didrmed en god
bild av samspelet och forhéallandet mellan
risk, ansvar och forsidkring.

Jag skall i anslutning till Raphaels bok
belysa nagra av de fragor som han berdr, och
som hinger samman med de nimnda spors-
malen och den rittsliga utvecklingen som har
samband hidrmed.

1. Ansvarsutveckling generellt

Det dr knappast nydanande att konstatera, att
olika slags risker okat i det industriella och
postindustriella samhiillet, vare sig det géller
mingden risker eller omfattningen av dem.
Det idr inte mer uppseendevickande att kon-
statera, att foretagaransvaret okat i omfatt-
ning i flera olika avseenden. Ansvars-
grundvalen har i méanga fall gétt fran ett rent
culpaansvar till ett husbondeansvar (foreta-
garansvar) och darefter till strikt och rentav
objektivt ansvar (i den man en distinktion
gors mellan dessa). Grédnserna for ansvaret
har okat, beviskraven pa orsakssambandet
har minskat, adekvanskravet har fatt en sni-
vare tillimpning, kategorin ersittnings-
berittigade har okat, ersittningsbeloppen har
okat osv. Detta har ocksa givit avtryck i den
traditionella juridiska klassificeringen pa sa
sdtt att gransen mellan s.k. kontraktuellt och
utomkontraktuellt ansvar tunnats ut.
Vidgningen av ansvarsgrundvalen och
ersittningsgrunderna har medfort, att foreta-
gen maste kalkylera med storre kostnader,
som ev. men inte alltid pa ett rimligt sdtt kan
tickas med forsdkringar. Utvecklingen har
lett till, att forsdkringspremierna i en del fall
blivit prohibitiva och i andra fall till att det
faktiskt inte finns mojlighet att forsékra en
risk genom idndring i forsdkringsvillkoren.
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Nir det giller miljoproblem har man inte
sillan gatt fran omedvetenhet om problemen
till selektiv ansvarsutvidgning, beroende pa
vad som for tillfdllet tilldrar sig mest upp-
mirksamhet.

I sammanhanget dr det viktigt att halla i
minnet de olika utvecklingslinjerna, eftersom
de i vissa viktiga avseenden korsar varandra.
Det dr ocksa just diarfor Adams bok kan ses
som sa givande dven ur rent facklig juridisk
synvinkel.

2. Lloyd's struktur

Lloyd's har som bekant en speciell historia,
som gar tillbaka till 1600-talet, da handels-
och sjofartsmin kunde sammantriffa i Ed-
ward Lloyd's "coffee house" for att diskutera
olika affirer®. Frén detta utvecklades s suc-
cessivt den sammanslutning som idag till en
stor del bestar av forsdkrings- och aterfor-
sakringsverksamhet. Lloyd's dr, som bekant,
inte ett forsdkringsbolag utan en sammanslut-
ning av enskilda personer ("names") som
med obegrinsat ansvar deltar i olika syndikat
som forsikrings- resp. aterforsikringsgivare.
Det finns ett stort antal syndikat, 4ven om
antalet sjunkit under senare ar'®. "The names"
(nedan kallade medlemmarna eller "names")
deltar i syndikaten med obegrinsat ansvar
(dvs man svarar med sin privata formogen-
het) men proportionellt i férhéllande till sin
andel av den tecknade risken. Om en medlem
inte formar betala sin andel av forsékrings-
ersittningen finns en omfattande 6vergripande
fondreserv (the Central fund) som under lang
tid byggts upp genom arliga bidrag fran nam-
nen. For att kunna bli ett "name" hos Lloyd's
kravs en betydande privat formogenhet, och
det forekommer "agents" med nagot olika
arbets- och ansvarsomraden, exempelvis
"underwriting agents", "managing agents" och
"member’s agents". Dessa "agenter" har del-
vis olika funktioner, som kan kombineras hos
samma person, men det forekommer ocksa
att olika personer har olika agentfunktioner.
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Den som vill bli ett "name" och som inte sjalv

ar en "underwriting agent" (dvs den som i

forsta hand foretriader syndikaten, tecknar

forsakringsrisken for syndikaten och tar till-
vara syndikatens intressen) maste utse en
sadan "underwriting agent" som skall fore-
trada medlemmen jamlikt ett sidrskilt

"underwriting agreement". Dessa agenter kan

forekomma och agera i tre olika skepnader:

1. De kan vara agenter for medlemmarna, och
dédrvid ldmna medlemmen rad om val av
syndikat, placera medlemmen i "rédtt" syn-
dikat och limna behovliga rad av mera
allmiin karaktir for dndamalet;

2. De kan vara "managing agents", som teck-
nar ("underwrite") forsékringsavtal pa vig-
nar av dem som dr medlemmar i det syndi-
kat som skots av agenten och som ater-
forsdkrar forsdkringsavtal och betalar ut
forsdkringsersittning;

3. De kan vara "combined agents" som har
bade uppgiften att vara medlemmarnas
agenter och "managing agents" nir det gil-
ler de syndikat som de skoter.

I Arbuthnott-domen'! beskrevs situationen

pa foljande sitt:

"Until 1990, the practical position was as
follows. Each Name entered into one or more
underwriting agency agreements with an un-
derwriting agent, which was either a mem-
ber’s agent or a combined agent. Each under-
writing agency agreement governed the rela-
tionship between the Name and the member’s
agent, or between the Name and the combined
agentin so far as it acted as a member’s agent.
If however, the Name became a member of a
Syndicate which was managed by the com-
bined agent, the agreement also governed the
relationship between the Name and the com-
bined agent acting in its capacity of managing
agent. In such a case the Name was known as
adirect Name. If , however, the Name became
amember of a Syndicate which was managed
by some other managing agent, the Name’s
underwriting agent (whether or not it was a
combined agent) entered into a sub-agency
Agreement under which it appointed the man-



aging agent its sub-agent to act as such in the

relation to the Name. In such a case the Name

was known as an Indirect Name."

Det finns saledes flera relationer, dels mel-
lan "the names" inbordes, dels mellan "the
names" och "the underwriter" eller "the agent"
dels ock mellan "the names" och Lloyd's som
organisation. De dispyter som aktualiserats
under senare ar har haft samband med dessa
olika relationer!2.

Lloyd's har ldnge arbetat under mottot
uberrima fides, "utmost good faith", som har
ansetts vara kinnetecken pa hur i synnerhet
aterforsiakringsverksamhet skall bedrivas. Till
detta begrepp knyts ocksa rittsliga konse-
kvenser genom de erséttningsregler som kan

forekomma!3.

3. ﬂterf&rsikringsprinciper

Det siger sig sjilv att det inte 4r mojligt att i
nagra fa ord ange principerna for aterforsak-
ring, men vissa begrepp och principer har
betydelse i de sammanhang, som berors i den
hér artikeln och bor dérfér omnidmnas. For att
klargora vissa samband med det som diskute-
ras nedan kan det dirfor vara lampligt att
berora en del av dessa principer och begrepp.
Forst kan konstateras, att den samlade
virldspremievolymen, nir det giller skadefor-
sakring uppgar till cirka 600 miljarder USD.
Mer dn 2/3 av detta belopp hinfor sig till den
amerikanska marknaden. Den internationella
aterforsékringsmarknaden omsitter i premier
omkring 90 miljarder USD &rligen'4.
Aterfﬁrsékringen ar en form av risk-
fordelning, varigenom en forsikringsgivare
forsoker fordela sinarisker och utjamna aftérs-
resultatet. " Aterforsikring innebir, att en for-
sikringsgivare ... mot en pa férhand Gverens-
kommen erséttning (aterforsékringspremie)
overfor en storre eller mindre del av en for-
sikring eller ett bestand av forsikringar pa en
eller flera aterforsikrare (reassuraddrer)"!?.
Sarskild lagstiftning om aterforsikring sak-
nas sannolikt i de flesta rittsordningar. I

Sverige undantas aterforsikring fran
Forsédkringsavtalslagen och omfattas inte hel-
ler av Forslaget till ny forsdkringsavtalslag
(Ds 1993:39)1°,

Man skiljer mellan fakultativ (frivillig) och
obligatorisk aterforsdkring. En annan at-
skillnad gors mellan proportionell och icke-
proportionell aterforsdkring. Nar det giller
proportionell aterforsiakring gors atskillnad
mellan kvotaterforsikring och excedent-
aterforsidkring, och dven den icke-proportio-
nella aterforsidkringen har tva huvudformer,
niamligen skadeexcessaterforsikring (excess
of loss reinsurance) och Overskadeéater-
forsikring (stop loss reinsurance)!”. Den som
fordelar en del av eller hela sin risk genom
aterforsikring bendmns cedent och ér alltsa
den som ingar avtalet med aterforsikrings-
givaren!8. Vid aterforsikring gor cedenten i
slutet av varje ar en berikning av oreglerade
skador och meddelar reassuradéren dennes
andel av dessa skador, den s.k. skadereserven.
Det dr mycket viktigt, att en sadan berikning
gors pa ett korrekt sitt, sdrskilt ndr det ror sig
om branscher dér inrapporteringen av skador
sldpar efter. Denna typ av risker, vars konse-
kvenser blir uppenbara forst efter lang tid
bendmns long tail business och forekommer
t.ex. i samband med hélso- och miljorisker
varvid bade asbestrisker och speciella miljo-
risker utgor exempel. Den omndmnda finan-
siella péafrestning, som under senare dr drab-
bat Lloyd's beror dels pa den amerikanska
riattsutvecklingen nir det giller asbest- resp
miljoskador, men hérutdver spelar de senare
arens katastrofskador roll.

Raphael utgar i sin bok huvudsakligen fran
tva fragor som haft avgérande betydelse, nim-
ligen asbestfallen och miljoskadefallen, men
han bero6r ocksa nagra av de katastrofolyckor
som intriffat under senare ar.

I anslutning till Raphaels bok vill jag for-
soka belysa nagra fragor som har samband
med risk, ansvar och forsdkring samt vissa
konsekvenser i samband med den rittsliga
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utvecklingen. Man kan principiellt peka pa
tre huvudsakliga juridiska fragestillningar,
som haft speciell betydelse for den utveck-
ling som hir blir sérskilt aktuell.

Den forsta ror mera generellt utvecklingen
av produktansvaret i USA, ddr framfor allt
nagra utvecklingsdrag forefaller ha speciell
betydelse, niamligen fraga om grunden for
ansvar, kausalitetskraven, skadans uppkomst,
de ersittningsberittigade, ersittningsberik-
ningen och erséttningsbeloppens storlek19.
Den andra huvudfragan ror forsikrings-
bolagens ansvar enligt forsakringsvillkoren,
vad villkoren innefattar och hur villkoren
tolkas och tillimpats inte minst av amerikan-
ska domstolar. Det tredje sporsmalet ror i sin
tur ansvaret for de forsdkringar som medde-
lats. Det dr i det sammanhanget som dven den
speciella konstruktionen av Lloyd's kommer
in i bilden. De fragor som i forsta hand aktua-
liserats ror dels huruvida tillricklig omsorg
iakttagits vid riskbedomningen, da forsak-
ringar tecknats, dels huruvida tillrdcklig in-
formation ldmnats till "the names" rorande de
aktuella riskerna.

Ytterligare en omstidndighet som i sam-
manhanget har viss betydelse dr de senaste
arens finansiella kris. Den har, inte bara nir
det giller kreditforsakring, medfort férand-
ringar betrdffande synen pa riskkonsekvenser
och riskbedéomning.

Det dr kombinationen av dessa faktorer
som i forsta hand orsakat debaclet kring
Lloyd's tillsammans med den finansiella kris
som uppstatt i finanssystemet och som haft
forodande inverkan inte minst pa den svenska
kreditforsdkringsmarknaden.

I det har aktuella sammanhanget spelar
utvecklingen av kreditforsdkringen en speci-
ell roll, eftersom den riskbedomning som
gjorts och de villkor som anvints inte varit
tillfyllest. De summariska villkor somien del
fall tillimpats vid kreditaterforsdkring liksom
i en del andra aterforsikringssammanhang
har skapat betydande rittslig osdkerhet nér
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det giller innebdrden i och omfattningen av
de triffade avtalen.

4. Utvecklingen i Amerika

4.1 Allmént

Inte minst under den senaste 20-arsperioden
har den skadestandsrittsliga utvecklingen i
USA skenat. Det &r flera faktorer som i det
sammanhanget spelat stor roll, men man bor
hélla i minnet, att all ansvarsutveckling skett
over en tidsperiod, ddr den risk som forknip-
pas med en viss verksamhet sitts i relation till
en viss ansvarsniva, som bl.a. dr kopplad till
den for tiden forhédrskande riskbedomningen.
Ibland har en ny verksamhet redan i initial-
skedet ansetts vara sdrskilt riskfylld och dér-
med forknippad med sérskilt stringt ansvar. I
andra fall har en verksamhet inledningsvis
ansetts vara tdmligen riskfri i synnerhet i
forhallande till den positiva effekt den anta-
gits medfora. Forst i ett senare skede har
upptéckts olika negativa verkningar, varvid
ansvarsskruven successivtdragits at. Det finns
exempel pa bada dessa forlopp (liksom for
Ovrigt pa andra).

Asbestskadorna och miljoskadorna tillhor
den senare typen. I borjan av 1900-talet an-
sags asbest vara ett material med undergorande
egenskaper, vilket ldtt med andra material
kunde forenas till varmehéardigt industri- och
byggmaterial. Nagra decennier senare bor-
jade asbestproblemen uppméirksammas i me-
dicinsk fackpress, och efter hand vixte kun-
skapen och fick allt stérre genomslagskraft. I
varje fall under 1950- och 1960-talen hade
kunskapen vuxit till forvissning om riskerna,
ochdet var ocksd under 1960-talet som asbest-
processerna inleddes.

I ett forsdkringsperspektiv kan man se, att
flera Lloyd's-syndikat, som specialiserat sig
pa den nordamerikanska marknaden for
"casualty risks", patog sig en stor mingd
"excess"-forsdkringsaffirer avseende bl.a.
asbestbolag. Under 1940-1970-talet var



ersittningskraven sma och premierna tickade
in i 6kande omfattning. Nir sd erséttnings-
kraven borjade framstillas var den ekono-
miska beredskapen att mota dem begrénsad.
Den i sammanhanget kanske mest be-
tydelsefulla enskilda foreteelsen, inte minst
nir det giller speciella amerikanska rittsliga
forhallanden, hinger samman med produkt-
ansvarets utveckling under den senaste 20-
arsperioden?’. Denna har, som nidmnts i sin
tur samband med olika processrittsliga regler
och villkor m.m. Hirvid skall man ocksa
komma ihag, att grunden for de krav som
kommit att framstéllas vuxit fram efter hand.
I de fall dér farhdgorna visat sig berittigade
har argument och bevis efter hand vuxit i
styrka och tillforlitlighet. Kausalitet har i en
del fall kunnat visas och ddrmed har ocksa
utvecklats en allt solidare grund for de skade-
standskrav som framstéllts mot skadevallare
och deras forsdkringsbolag. Det dr inte fragan
om en utveckling som skett 6ver en natt och
ien del fall skulle sannolikt en storre lyhord-
het i ett tidigare skede betrdffande de ut-
tryckta farhdgorna atminstone i nigon man
ha kunnat minska dramatiken i den senare
hindelsetuvecklingen.

4.2 Asbestfallen

Asbestfallen, som kanske ar den hittills en-
skilt storsta skadestandskategorin, utgor ett
gott exempel pa ett av de ovan beskrivna
hindelseforloppen.

Varningar betriffande asbestriskerna hade
forekommit redan under 1930-talet och de
okade under 1940- och 1950-talen. Det var
dock forst under 1960-talet som de amerikan-
ska domstolarna blev slagfiltet for skade-
standsprocesser inom detta omrade.

Det forsta fallet?! rorde en arbetare vid
namn Borel, vars dnka stimde 11 asbest-
tillverkande foretag pa sammanlagt ca
1.000.000 USD. Borel hade avgivit ett vitt-
nesmal, innan han dog, och av detta framgick,
att sidkerhets- och skyddsatgirder pa bygg-

arbetsplatsen mer eller mindre helt asidosatts
vid hanteringen av asbest. Forlikning naddes
med de flesta asbesttillverkare till en mycket
mattligniva, menett féretag, Fibreboard Paper,
tillbakavisade kravet och ville inte inga for-
likning. Forsvaret hivdade, att tillverkaren
inte kunde ha ként till att dess produkter var
potentiellt farliga i samband med isolerings-
arbeten forrén efter 1964, da en vetenskaplig
studie publicerades av Dr. Selikoff. Juryn i
rittegangen godtog inte detta "state of the
art"-argument, och kidranden tillerkéndes
skadestand med 79.000 USD. Domen &ver-
klagades, men femte Circuit Court of Appeals,
Lousiana faststillde den.

Ett av de f6ljande centrala fallen var Moran
v. John Manville Sales Corp®?, dir domstolen
fick anledning att i grunden beddma hur
asbestriskerna hanterats. Resultatet blev f6ro-
dande, eftersom foretaget 6verhuvudtagetinte
vidtagit nagra sikerhetsatgidrder och dess-
utom hemlighallitinformation till de anstéllda.
Moran, som var anstilld i foretaget, hade fatt
lungcancer och dott, och till Morans dnka
utdomdes skadestand om 500.000 jamte
350.000 USD i "punitive damages". Domen
dndrades inte i Court of Appeals (6 CCA).
Fr.o.m. denna dom blev det allt vanligare att
"punitive damages" domdes ut vid asbest-
skador.

Antalet ersittningskrav mot just John-
Manville-koncerncen 6kade dramatiskt un-
der det kommande aret, och i juni utdomdes
den dittills hogsta skadestandsersittningen
pa 2,3 milj. USD, varav 1,5 milj. i "punitive
damages" till en arbetare som holl pa att do i
lungcancer efter att ha arbetat 40 ar i Tennes-
see Valley Authority (TVA). Antalet krav
mot John-Manville uppgick till 16.000, och i
augusti 1982 ansokte foretaget om skydd
enligt Chapter 11-forfarandet, en konsekvens
som dven drabbat andra i nédringen, antingen
det giller producenter eller anviindare®3.

I utomkontraktuella skadestands-/produkt-
ansvarsfall har efter hand utvecklats ett antal
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principer, som i olika hidnseenden vidgat
mojligheten att utdoma skadestand, och dessa
principer har dven tillimpats i samband med
asbestskador?*.

I Brisboy v. Fibreboard Corp®, anviindes
salunda principen om "comparative fault".
Situationen var den, att en arbetare, som arbe-
tade med asbestprodukter och samtidigt var
vanerokare fick lungcancer och avled. Dom-
stolen utdomde under omstindigheterna
skadestand. Sindell v. Abbott Laboratories *°
illustrerar de problem som uppkommer, nér
en individuell tillverkare av en produkt, inte
kan identifieras. Erséttning pa grund av strikt
ansvar har utdomts av en hel grupp av tillverk-
are for en defekt produkt enligt teorier om
"enterprise and industry-wide liability".

En annan mycket viktig omstidndighet ar
okningen av antalet "class actions". Som ex-
empel kan ndmnas Jenkins v. Raymark
Industries, Inc®’, med cirka 5.000 kiranden
och In Re School Asbestos Litigati0n28, med
cirka 140.000 kdranden.

4.3 Miljofallen

Under de senaste artiondena har savil lag-
stiftning som rittstillimpning i 6kande om-
fattning kommit att fokuseras pa miljofragor,
bade nir det géller reglering och ansvar. Som
en konsekvens har ansvarsreglerna succes-
sivt skérpts: i en del fall i riktning mot objek-
tivt ansvar utan ansvarsbegrinsning, vidg-
ning av kretsen av ersittningsberéttigade, re-
ducering av de beviskrav som stills pa skade-
lidande osv.

I detta fall — liksom i sd manga andra — kan
fragan stillas: vem skall till syvende og sidst
bira ansvaret, d v s ytterst kostnaderna, an-
tingen det ror sig om forebyggande eller
reparativa kostnader? Ar det producenten,
konsumenten eller samhillet? Eller skall en
fordelning goras? Det dr uppenbart, att i ett
langre perspektiv det ofta till sist blir konsu-
menten/skattebetalaren, som far biraden slut-
liga kostnaden, dven om nagon "agent" i varje
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fall under en period far sta for &tminstone en
del av fiolerna®.

Ofta har stora patagliga handelser lett till en
offentlig uppmirksamhet, som framtvingat
viss politisk aktivitet, exempelvis Torrey
Canyon och Exxon Valdez, regler som nér det
giller tanksjofart lett till stringare ansvars-
regler, och i det senare fallet till en komplice-
rad, langtgdende ochidetaljerna svartillampad
Oil Pollution Act (OPA 1990). OPA 1990
kannetecknas av savil administrativ regle-
ring som stringa ansvarsregler’”. En viktig
del utgors av en administrativ reglering, dér
US Coast Guard har fétt en nyckelroll vid
utformning av specifika krav pa hur rederi-
erna skall ordna sin organisation, nir det
giller "oil pollution" (Oil Spill Contingency
Plans osv). OPA ger ocksa uttryck for princi-
pen "polluter pays the price". Vid sidan av
den federala OPA finns delstatliga, ibland
mycket langtgaende regler.

For att fa en viss relief till de langtgaende
OPA-reglerna bor man vara medveten om de
stringa regler som inforts betrdffande land-
baserad verksamhet.

Utvecklingen priglas i réttspraxis atmins-
tone 1 vissa delstater av en gradvis stringare
rdttstillimpning, och 1980 infordes en fede-
ral mycket strang lagstiftning, Comprehensive
Environmental Response, Compensation and
Liability Act (CERCLA 1980).

Enligt CERCLA krévs, att fororenade om-
raden skall rengoras till vilket pris som helst.
Lagstiftningen dr retroaktiv pa sa sitt, att
bolag som medverkat till fororeningen &r
solidariskt (jointly and severally) erséttnings-
skyldiga oberoende av hur stor andel de har i
fororeningen3!. Ansvaret ir strikt, — "polluted
sites to be cleaned up irrespective of costs".

Ett av de forsta omraden, som i det hir
sammanhangetuppmirksammades var Rocky
Montain Arsenal (utanfér Denver, Colorado),
dér Shell tillverkat olika slags insektsmedel.
Den instillning som Shell och andra foretag
visade i forhéllande till miljofragorna kom



med tiden att leda till oanade erséttningskrav.
Rocky Mountain Arsenal kom att betecknas
som "the most polluted site on earth" (ett
uttalande som i efterhand kanske trots allt
forefaller nagot 6verdrivet). 1980 infordes sa
CERCLA, som déa framstod som den dittills
mest langtgaende miljolagstiftning som in-
forts.

Shell hade inte tagit sédrskilt mycket hinsyn
till de varningar som framforts betrdffande
fororeningarna i Rocky Mountain Arsenal,
och efter manga forsok till uppskov m.m.
beordrade US Environmental Protection
Agencyioktober 1983 Shell attrengdra Rocky
Mountain Arsenal. Dagen dérefter inledde
Shell domstolsforhandlingar i San Mateo
Superior Court i California mot 220 forsik-
ringsbolag och 400 Lloyd's-syndikat, som
hade fungerat som ansvarsforsikringsgivare.
Milet rorde rengoringskostnader som upp-
skattades till 2 miljarder USD)). Under ritte-
gangen blev det klarlagt, att Shell 6verhuvud-
taget inte vidtagit nagra atgirder for att fore-
bygga fororeningarna.

I sammanhanget kan ocksa ndmnas den av
National Oceanic and Atmospheric Adminis-
tration (NOAA) nyligen foreslagna regeln
om "national resource damage assessements"”
(NRDA). Den foreslagna regeln innehaller
betydande édndringar i férhéllande till nuva-
rande bestimmelser. Den foreslagna regeln
gor atskillnad mellan "primary restoration”
och "compensatory restoration". Den forra
innebir ett fysiskt aterstdllande av skadade
naturresurser (t.ex. vegetation), medan den
senare bygger pa en ersittning for vad som
forlorats eller skadats, exempelvis genom
anldggande av ett alternativt rekreationsom-
rade. Den senare principen ger de federala
och statliga myndigheterna ett stort matt av
fritt skon.

4.4 Forsakringsriéttsliga aspekter

Som en foljd av alla domar dir ersittning
utdomdes i asbest- och miljodrenden kom

forsdkringsbolag och aterforsikringsbolag att
Overskoljas av krav pa forsikringsersittning
under tillampliga forsdkringspoliser.

Innan asbest- och miljoproblemen kom att
tas pa allvar saknadesioch for sig forsdkrings-
klausuler som var klara och entydiga, men
dveni ett senare skede, ndr forsdkringsavtals-
klausulerna fatt en mera precis utformning,
kan férmirkas en extensiv tolkning av ameri-
kanska domstolar, vilken inte haft ndgon
motsvarighet i exempelvis engelsk ritt. Den
successivaskirpningeniklausulutformningen
kan ses somettexempel pa hur avtalsskrivaren
forsoker skydda sig mot foljderna av domstols-
tillimpning. En kortfattad 6verblick 6ver ut-
vecklingen nir det giller forsidkringsvillkor
och "pollution" visar att flera fragor aktuali-
seras nir det géller tolkning och tillimpning
1 de olika amerikanska delstaterna.

Utan att gora nagon speciell juridisk analys
konstaterar Raphael : "Lloyd's was vulnerable,
both because of the amount of risks it had
underwritten and because of the loose, all
embracing wording of its general liability
policies"32.

Forsikringspoliserna hade inte skrivits sa,
att de sérskilt tickte asbestskador eller miljo-
skador, men de innefattade forluster till f6ljd
av "bodily injury och "property damage". Det
ar alltsa en mycket vidstrackt skrivning, och
minst lika viktigt i det hir perspektivet var, att
forsdkringspoliserna skrivits "on an occur-
rence basis" som tidckte "exposure to con-
ditions that give rise to bodily injury during
the whole period of the policy". Denna skriv-
ning kom av amerikanska domstolar att tol-
kas sd, att krav kunde framstillas nir som
helst i framtiden for hindelser eller expone-
ring som intriffat i ett langt tidigare skede.
Hirigenom gavs utrymme for personer som
skulle kunna hivda, att alla tidigare poliser
som skrivits under den langa tid da asbest-
skadorna utvecklades innebar tackning under
forsdkringen. Forsdkringspoliserna hade
ocksa utformats utan sammanlagda limiter,
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vilket innebar, att ett odndligt antal individu-
ella krav kunde framstillas under
forsakringspolisens giltighetstid. Dessa miss-
tag kom att kosta forsiakringsmarknaden oer-
horda belopp.

Hindelseforloppet kan ses i olika faser dir
den forstaintriffade fore 196633, Under denna
tid meddelades standard "comprehensive ge-
neral liability (CGL)"- forsdkring med
"accident-based" tdckning, nir det gillde
"bodily injury" och "property damage"
"caused by acccident". Under den foljande
fasen mellan 1966 och 1973 tillimpades istél-
let "occurrence-based" tickning, déir "occur-
rence" definieras som

"an accident, including continuous or repeated

exposure to conditions, whichresults in bodily

injury or property damage neither expected
nor intended from the standpoint of the
insured."

Denna klausul métte krav pa tickning som
efter hand strickte sig allt lingre och med
tiden inte ansags forutsitta "suddenness" utan
kom att omfatta gradvisa hindelser under
forutsittning att forlusten/skadan inte var
vantad eller avsedd. Men i detta skede hade
miljoproblem blivit en politisk fraga: nagon
maste betala, och domstolarna tenderade att
ta mindre hédnsyn till vad som faktiskt fram-
gick av forsdkringsklausulerna.

Fran 1973 foljde sa en ny fas, och under
denna period undantog forsikringsvillkoren
inte bara medveten utan dven gradvis miljo-
forstoring. Harvid infordes en "qualified pol-
lution exclusion clause" innefattande en ge-
nerell ansvarstickning varvid dock undan-
togs miljoforstoring med mindre denna var
"sudden and accidental".

Fas 3 i denna amerikanska rittsutveckling
mottes i engelsk forsdkringspraxis hos
exempelvis Lloyd's med en klausul, att for-
sdkringen:

"does not cover liability for: (1) Personal

Injury or Bodily Injury orloss or damage to, or

loss of use of property directly or indirectly
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caused by seepage, pollution or contamination
(until it) is caused by a sudden, unintended
and unexpected happening ...."

I ett senare skede rekommenderade Associa-
tion of British Insurers (ABI) en viss skérp-
ning dér ett undantag gjordes for "all liability
inrespect of Pollution or Contamination other
than caused by a sudden identifiable un-
intended and unexpected incident ....."

Amerikanska domstolar tog inte nagon hiin-
syn till utan lamnade ofta utan avseende de
klausulformuleringar som utvecklades under
fas 3.

Under den foljande perioden, fas 4, har
forsakringsbranschen sokt sig fram en annan
vig, ndmligen genom att helt undanta ansvar
for fororening, s.k. "absolute pollution exclu-
sion". I England undantar nu en Lloyd's-
klausul tdckning for

"(1) Personal Injury or Bodily Injury or loss
of,damage to orloss of use of property directly
or indirectly caused by seepage, pollution or
contamination. (2) The cost of removing,
nullifying, or clearing-up seeping, polluting
or contaminating substances. (3) Fines or
penalties, punitive or exemplary damages."

T'USA ir situationen den, att samtliga typer av
forsdkringsklausuler forekommer i pagaende
processer. Den sista varianten ("absolute pol-
lution exclusion") forefaller vara vattentit,
men det aterstar dnnu att se hur den kommer
att tolkas och tillimpas.

Flera begrepp och uttryck i de ndmnda
forsdkringsklausulerna har varit féremal for
domstolsprovning. Det giller eventuellt ut-
tryck som "liability", "damages", "bodily
injury", "damage", "unexpected and uninten-
ded", "sudden and accidental". Andra viktiga
forhallanden ér tidpunkten for skadan. Skadan
maste ha dgt rum under forsdkringsperioden.
Om ett forsdkringsavtal giller medan "fabri-
ken dr farlig" men upphdr innan nagot utslapp
intriffar sa ticks i princip inte en sadan hin-
delse, atminstone inte i engelsk riitt.

I amerikansk ritt dr 1dget mer osidkert, och



i synnerhet ndr det giller personskador har
amerikanska domstolar, som ndmnts, haft en
tendens att utvidga forsdkringsbolagens
ansvar.

En av de centrala fragestillningarna géllde
inneborden av "occurrence". Inom forsik-
ringsbranschen stéllde sig en majoritet bakom
en doktrin som kom att kallas "the manifesta-
tion theory", enligt vilken forsdkringstick-
ningen inskrinkte sig till den tid da sjuk-
domen forstdiagnosticerades. Ddremot stillde
sig asbesttillverkarna och vissa direktfor-
sdkrare bakom "the exposure theory", som
innebar, att all den skadedkning som orsaka-
des av asbest ticktes av alla forsdkrings-
poliser som var i kraft under den period, da
den skadelidande var exponerad for skadan.
Denna senare skulle kunna medfora, att risker
som hinforde sig decennier tillbaka i tiden
och for vilka ingen dokumentation fanns kvar
tiacktes av en forsdkring trots att kanske en-
dast en mindre engangspremie erlagts.

Det forsta betydelsefulla fall med avseende
pa detta sporsmal kom i Insurance Company
of North America (INA) v. Forty-Eight
Insulation, Inc3*. Hir forklarade INA, att
man inte avsag att tdcka en mindre asbest-
tillverkare, Forty-Eight Insulations, for varje
krav som hade "manifesterats" efter det att
forsidkringspolisen utlopt. Fallet gick till Court
of Appeals, sedan distriktsdomstolen pa basis
av "exposure"-teorin domt till forsdkrings-
bolagets nackdel. I Court of Appeals kom
majoriteten (2-1), trots varningarna om den
verkan en sadan dom skulle fa, fram till, att
"insurance policies must be strictly construed
in favour of the injured and to promote
coverage". Hir kan domstolen ha paverkats
av det forhallandet, att Forty-Eight’s forsdk-
ringspolis under 1970-talet kommit att inne-
hélla sa hoga "excess points" (sjilvrisker) att
ifall "the manifestation theory" f6ljts sa skulle
Forty-Eight i de allra flesta praktiska fall varit
oforsékrat. Detta skulle hainneburit, att Forty-
Eight gatt i konkurs och de skadelidande

didrmed inte skulle ha fatt ut ndgon ersittning,
och domstolen tillimpade darfor "deep
pocket"-teorin, en av de amerikanska
domstolsmetoder som medverkat till den
amerikanska processbenigenheten. Nir det
gillde argumentet, att en dom baserad pa
"exposure"-teorin skulle ledatillen "avalanche
of litigation" konstaterade domstolen
kallsinnigt, att "The cause of the plague is an
insurance industry which adopted a standard
policy which is inadequate to deal with the
problems of asbestosis". Till detta kan man
konstatera, att det sannolikt forholl sig pa det
viset och att detta berodde p4, att riskerna inte
var forutsedda och inte heller rimligt forutse-
bara under det tidigare skedet, varfor man i
polisen inte infort ndgon speciell bestim-
melse i fragan, utan en sddan anpassning av
villkoren skedde forst senare, nér det fanns en
rimlig mojlighet att forutse riskerna. Och da
var det enligt domstolens synsitt for sent.
Hirefter foljde ett antal domar i andra del-
stater. De gick i nagot olika riktningar, men
foljde huvudsakligen alla det sparet att maxi-
mal forsdkringstickning utdomdes. I Eagle-
Picher Industriesv. Liberty Mutual Insurance
Co.% anvinde sig exempelvis domstolen av
"manifestation"-argumentet, savitt man kan
se, darfor att asbesttillverkarna hade tillrack-
ligt forsdkringsskydd endast under den pe-
riod, da sjukdomen blivit uppenbar.
Ytterligare en skdrpning kom emellertid
genom ett utslag i Court of Appeals for Dist-
rict of Columbia3®. Hir tog domstolen ytter-
ligare ett steg i riktning mot att bredda under-
laget for forsékringspolisernas tdckningsom-
raden nir det giller asbestskador. Ett stort
antal skadestandskrav hade riktats mot Keene
Corporation, som i sin tur stimde INA och
andra forsikringsbolag med krav att de skulle
betala ut forsdkringserséttning enligt sina
forsiakringspoliser. Domstolen stillde sig
bakom bade "exposure-" och "manifesta-
tion"-argumenten, men tog ytterligare ett steg
genom att anvianda vad som blev ként som
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den s.k. "triple trigger"-teorin. Denna inne-
bar, att det fanns forsidkringsansvar under alla
perioder da det fanns forsikringstickning,
fran den forsta inandningen av de skadliga
asbestfibrerna till dess att sjukdomen brot ut
forst manga ar senare. Forsidkringsbolagen
forsokte fa provningstillstand i Supreme
Court, med argumentet att det vore oskiligt
att en ett-ars forsikringspolis pa sa sitt skulle
kunna ge tickning for decenniers skador.
Domstolen vigrade dock att ta upp fallet,
trots varningen att asbest-fallen "presented
the most costly product liability claims ever
to confront American industry".

Det skulle dock komma ytterligare en ut-
vecklingsfas, som i och for sig inte borjade
med asbestskadorna. Den tidigare normala
bevisbordeplaceringen, som inneburit, att en
skadelidande skulle visa, att han skadats av en
viss produkt, dndrades av Supreme Court i
California i Sindell v. Abbott Laboratories®’
pasasitt, att domstolen godtog, att kirandena
tilléts pladera for att de skadats av en medicin
som visade sig vara cancerogen, dven om de
inte kunde visa, vilken producent som fak-
tiskttillverkatden. Begreppet "market share"-
ansvar fick omedelbar betydelse, nir det gillde
asbestfallen, inte minst for aterforsikrings-
givare som Lloyd's. Kort tid efter denna dom
inforde karandens advokatien pagaende ritte-
gang som berorde 42 asbestisolerare den ut-
vidgningen av grunderna, att dven "market
share liability"-agrumentet skulle tillimpas
mot 15 asbesttillverkare. De forsdkringsbolag
som upptridde pa svarandesidan tvangs godta
en uppgorelse paen niva av ca 1,5 milj. USD.

Foljande sammanfattning kan goras av de
olika doktrinerna:

1. "Exposure”
Vissa domstolar har kommit fram till att den
skada for vilken den forsikrade dr ansvarig
intraffar redan i och med att den skadelidande
utsitts for den faktor eller hindelse som leder
till skadan. I ménga fall intréffar expone-
ringen relativt tidigt i en héndelsekedja (ha-
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rav uttrycket "long tail business"), och det har
varit ndstan omgjligt att forutse skadan i det
tidiga skedet. Forsikringsvillkoren var ofta
inte heller sérskilt adekvata och premierna
var dessutom ofta liga3®
2. "Injury in fact"

Teorin om "injury in fact" tar hinsyn till
tidpunkten mellan "exposure" och "manifes-
tation", dvs. perioden mellan exponeringen
och manifesteringen’’

3. "Manifestation”
Enligt denna uppfattning finns ingen skada
forridn skadan verkligen manifesterats*0.

4. "Triple trigger"

Enligt "triple trigger" eller "multiple trigger"
teorin utstriacks det solidariska ansvaret for
forsdkringsgivare att gilla sa att varje forsik-
ringsgivare bidr ett ansvar, nir den forsik-
ringspolis var i kraft (i) vid tidpunkten for den
ursprungliga exponeringen, eller (ii) under en
fortsatt exponering eller (iii) vid tidpunkten
for manifesteringen®!.

6. Problemen for Lloyd's

6.1 Allmént

Den ovan berorda utvecklingen har medfort
sirskilda problem for Lloyd's pa grund av
organisationens struktur, dels genom de bety-
dande erséttningskrav som kommit att riktas
mot Lloyd's dels genom férhéllandet mellan
Lloyd's som organisation och dess relation till
"namnen"2. Det bor emellertid ocksa
inskjutas, att denna senare fraga egentligen
inte dr forsdkringsrittslig utan ett sporsmal av
allmén avtalsrittslig natur, dven om de i
Lloyd's-fallet fatt speciell inriktning.

I common law har i anslutning till vad som
i nordisk ritt ndrmast skulle hinforas till
ridgivaransvar®3 (som inte #r ett enhetligt
begrepp med enhetlig reglering) ett ansvar
som har bade kontraktuell och utom-
kontraktuell prigel, och dir "negligence" spe-
lar varierande roll. I denna utveckling har



ocksa doktrinerna om "fiduciary duty" och
"uberrima fides" stor betydelse*.

Detta &r den bakgrund mot vilken fragorna
kring relationen mellan Lloyd's som organi-
sation och "namnen" skall ses. Som bekant
har dven engelsk ritt accepterat ett visst
informationsansvar fr.o.m. det kinda Hedley
Byrne-fallet®. Detborunderstrykas, att denna
samordning/konkurrens mellan kontraktuella
resp. utomkontraktuella skyldigheter och det
ansvar som knyts hértill har bade praktisk och
teoretisk betydelse.

Nir det giller den mer specifika relationen
mellan Lloyd's och "namnen" har jag valt ett
par fall fran 1994, som belyser dels fragan om
de skyldigheter som &vilar "underwriters"
dels fragan om konkurrerande grunder (utom
eller inom kontrakt).

Aven om ett Lloyd's-namn i och for sig
accepterar obegridnsat ansvar for forluster
forvintar han att den aktiva "underwriter"
som agerar for hans rikning anvéinder "due
skill and care" (ung. tillborlig omsorg) vid
virderingen av de risker han accepterar for
namnen. Hirtill kommer fragan huruvida
doktrinen "uberrima fides" i sammanhanget
kan bli tillamplig.

Under en period har som ndmnts flera namn
forsokt krdava erséttning av Lloyd's, och nagra
av dessa fall kommer sikerligen att fa stor
betydelse nir det giller utmejslingen av in-
riktningen pa och omfattningen av det ansvar,
som ev bor ldggas pa den "underwriter" som
ar inblandad (vardsloshetsansvar eller strikt
ansvar, betydelse av avtal, sedvana osv).

6.2 Gooda Walker-domen

I Deeny and others v. Gooda Walker Ltd and
others*® krivde kirandena ersittning med
630 milj. GBP och menade, att svarandena
vardslost underlatit att folja vissa etablerade
forsdkringsprinciper vilket lett till, att kdran-
dena utsatts for "excessive risk"-exponering
under 1988-1990. En betydande del av denna
exponering hinforde sig till "excess of loss

insurance", som framfor allt var ett resultat av
fem katastrofer (Piper Alpha, Exxon Valdes,
Hurricane Hugo, Phillips Petroleum och
Windstrom Daria 90 A).

Svarandena genmalde, att Lloyd's-namnen
medvetet accepterat obegrinsat ansvar, att
"underwriting" var en erkdnd riskbransch, att
"excess of loss"-forsdkring innebar ett storre
matt av risk- och vinstmgjligheter, och art
genom att gd med i Gooda Walker-syndikatet
kirandena utsatte sig for risk for betydande
forluster samt att kdrandenas forlust var en
konsekvens av de manga exceptionella och
oforutsigbara katastroferna och inte alls be-
rodde pa dalig bedomning, vardsloshet eller
bristande kompetens i samband med tecknan-
det av forsdkring.

Mr Justice Phillips ansag, att Lloyd's-nam-
nen i och for sig frivilligt accepterar obegrin-
sat ansvar da man gar in i ett syndikat, men att
detta inte innebdr, att "namnet" didrigenom
utgar fran eller accepterar att "underwritern"
med vett och vilja utsitter honom for risken
att ett sadant ansvar utloses. Tvértom bor
"namnet" rimligen kunna forvénta sig, att
"the underwriter exercised due skill and care"
for att forebygga eller forhindra forlust. Det
finns starka skl for en underwriter att se till
att hans "namn" far kontinuerlig och veder-
hiftig information om de risker de &r utsatta
for och omfattningen av dem. Vidare bor
"namnen" ha mojlighet att strukturera sin
"underwriting" pa ett sadant sitt att hinsyn
tastill individuell riskbenidgenhet och individ-
uella finansiella forhallanden.

Det idr en fundamental princip i "excess of
loss underwriting", att "underwritern" skall
formulera och f6lja en plan, nir det géller den
exponering hans syndikat utsitts for. En sa-
dan plan bor normalt innefatta en begréins-
ning av syndikatets bruttoexponering si att
nettoexponeringsnivan kan hallas.

Alla professionella radgivare som engage-
rar sig som specialister forvintas driva verk-
samheten pa en sadan kompetens- och
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aktsamhetsnivd som motsvarar special-
kunskaperna. Framgangsrik "excess of loss
underwriting" kriver ett matt av engagemang
som skiljer sig fran konventionell direkt for-
sdkring och kriver en betydande kunskap.

Svarandens syn, nér det giller "excess of
loss underwriting" bygger pa en aktsamhets-
standard som hor hemma inom andra omra-
den och dir kanske ridcker, namligen att man
forlitar sig pa tidigare erfarenhet vid risk-
bedomningen. Tidigare erfarenhet maste be-
handlas med speciell uppmérksamhet och
forsiktighet vid katastrofforsikring och "ex-
cess of loss", eftersom storleken och risk-
typen av katastrofer inte foljer ett speciellt
monster. Tolkningen av "excess of loss"-
forsdakringen pa Londonmarknaden under
1980-talet innebar speciella problem i forhal-
lande till riskbedomning, exponering resp.
"rating", och didrigenom krivdes sirskild be-
domning. Vissa "underwriters" gjorde sadana
overvidganden men sd var inte fallet med
Gooda Walker-"underwriters".

Den exponering, som "namnen" utsattes
for i fallet kunde inte anses vara "negligent
per se". Det som gjorde, att "underwriters
were at fault" var att riskexponeringen var
oavsiktlig, oplanerad och oberittigad, om
nagon rimlig riskanalys tillimpades. Den an-
dra riskbedomningen hade med andra ord
inte gjorts pa ett professionellt sitt. Aven om
"namnen" varit medvetna om exponeringen
sa skulle denna kunskap i manga fall inte ha
kunnat medféra nagot hallbart forsvar for
svarandens standpunkt.

Kérandenas skadestandskrav kunde dock
inte omfatta alla forluster, utan endast sddana
som var en foljd av oskicklighet vid "excess
of loss"-afférerna.

De berorda katastroferna var inte oforutse-
bara, och inte heller fann domstolen, att en
medveten riskkalkyl gjorts. Kdrandena an-
sags darfor berittigade till ersdttning som
skulle sétta dem i samma stédllning som om
"underwriting" gjorts pa ett kompetent sitt
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och att de skulle ersittas till samma niva som
om exponeringen skyddats genom aterfor-
sakring.

En del av kidrandena hade tagit ut "stop loss
policies", varigenomde helteller delvis skulle
ha skyddats for de forluster som de nu kriavde
ersittning for. Enligt domstolen var det en
etablerad princip, att om forsdkring uttagits
mot risken for skada, sa skulle pengar som
betalades ut under en saddan polis, inte pa-
verka den ersittning som skulle utga for den
skada eller forlust som orsakats. "Stop loss"-
ersittningen skulle dérfor inte ha ndgon bety-
delse, nir det giillde bestimningen av ersitt-
ning till kidrandena for den lidna skadan och
minskade inte heller skadestandets storlek.
Genom att skydda sig med en sadan forsak-
ring hade man didrmed inte avstatt fran att
gora gillande motpartens vardsloshet.

6.3 Inom/utom kontrakt

Det finns nu nagra avgoranden i House of
Lords, vars konsekvens ir, att den som atar
sig att utfora yrkesmissig (eller kvasi-
yrkesmissig) tjanst for en uppdragsgivare,
som forlitar sig pa att tjdnsten utfors pa ett
professionellt sitt, har en skyldighet att utfora
tjansten med rimlig skicklighet och omsorg.
Man behover inte uppritta en klar skiljelinje
mellan utom- och inom-kontraktuella relatio-
ner, med mindre kontraktet innehaller ett klart
och specifikt utformat atagande, vare sig det
ar snévare eller vidare.

Den kédrande som har alternativa remedier
inom resp utom kontrakt kan vélja det for
honom mest fordelaktiga med mindre kon-
traktet uttryckligen exkluderar honom fran
detta.

House of Lords utvecklade i Arbuthnott v.
Feltrim*’det resonemang som férekommit i
Hedley Burns-avgorandet och utvidgade det
dir forda resonemanget sa att en utom-
kontraktuell skyldighet att skota sitt uppdrag
skulle kunna uppsta, inte bara dir den berorda
tjansten gjordes utan ersittning utan ocksa



dir den gjordes i enlighet med ett avtal.

I den hir aktuella processen hade Lloyd's-
namnen mdjlighet att vinda sig mot "under-
writing-agenterna” antingen under avtalet el-
ler baserat pa utomkontraktuella regler efter-
som kontrakten inte uteslot detta. Den prak-
tiskaimplikationenav avgorandethiinger sam-
man med tidsperspektivet. Ett krav baserat pa
kontraktsbrott maste stillas inom 6 ar efter
kontraktsbrottet. Aven nir det giller krav
utom kontrakt giller en 6-ars preskriptions-
frist men den borjar inte 16pa forridn skadan
uppkommit. Forlangning kan ske genom La-
tent Damages Act 1986, ifall inte skadan
uppticks forrdn senare ("subject to a 15 years
stop"). House of Lords tilldt i det aktuella
fallet "namnen", att "pursue the action" av-
seende forlusten, som hénforde sig till vissa
miljo- och asbestfall i USA, trots att forlus-
terna uppkommit mer #n sex ar tidigare.

Hithorande fraga kommer att bli féremal
for provning i manga olika konstellationer. I
en nyligen avkunnad dom fran High Court i
London*® ansig domstolen att en s.k. "pay
now, sue later"-klausul &r giltig. Denna inne-
bir, att "names" har skyldighet att betala till
Lloyd's da krav framfors, dven om de senare
kan har ritt att krdva erséttning av Lloyd's.
Domen kommer sannolikt att 6verklagas.

7. Avslutande synpunkter

Adams bok illustrerar juridikens roll som en
betydelsefull parameter i samhéllsutveck-
lingen. Den visar pa samspelet mellan eko-
nomi, politik och juridik, men ocksa pa hur
forhallanden och utvecklingen i ett land kan
fa betydelse i ett annat.

I atskilliga sammanhang har pekats pa de
fundamentala skillnaderna mellan utveck-
lingeniamerikansk ritt och exempelvis svensk
nir det giller ansvar och erséttningsskyldighet
framfor allt nidr det giller personskador. I
Sverige har de allménna (sociala) forsidkring-
arna (vid sidan av de privata forsdkringar som

en skadelidande kan ha) absorberat storre
delen av ev skadestdndsansvar (varvid de
ersittningsbelopp som utkrivs av skadevalla-
ren genomgiende varit ganska 14ga)*°. Dess-
utom har skadestandsritten utformats sa, att
regressritt mot skadevallande tonats ned pa
ett oacceptabelt sitt (om man nu har nagon
tilltro till allménpreventionen resp. till princi-
pen att den skall bara kostnaden som orsakat
den). I USA har & andra sidan inte minst vid
personskador bristande socialforsékringar och
det rittsliga systemet medverkat till att ersétt-
ningarna i enskilda fall vuxit till absurda
hojder, varavdock en betydande del férsvinner
itransaktionskostnader (lds advokatarvoden).

I Sverige skedde under 1970-talet vid sidan
av stindig och sedvanlig expansion av det
skatterdttsliga omradet en omfattande expan-
sion av lagstiftningsarbetet framfor allt inom
marknadsritten, arbetsriatten, konsument-
ritten och miljordtten. Till viss del har en
liknande utveckling skett inom andra vist-
europeiska linder, men omfattningen och in-
riktningen av reglerna har varierat. Det &r
givet, att denna utveckling sa att sdga inte
bara var en rittslig utveckling i snévt juridisk
teknisk mening utan ocksa en konsekvens av
politiska krav, dir den politiska ambitionen
kom att styra mer dn den vetenskapliga analy-
sen>. Det har funnits en tendens att kombi-
nera egen skapargliddje nir det giller nya
regler med inforande av regler baserade pa
utlindska forlagor.

I sammanhanget kan man da notera forsla-
get till lag om ansvarsgenombrott (SOU
1987:59), som i viasentlig grad inspirerats
fran USA utan att egentligen hénsyn togs till
de olika riittsliga omgivningar som forelag.
Forslaget kom emellertid att 1dggas at sidan,
atminstone for tillfillet. En betydelsefull
utvecklingsfaktor kommer naturligtvis ocksa
den europeiska rittsutvecklingen att spela for
svenska forhallanden. I det sammanhanget
far vi ocksa leva med inte alltid sdrskilt vil
genomtinkta eller pa grund av kompromisser

371



sondertinkta regler.

I anslutning till Adams bok kan det finnas
anledning att ndgot se pa de rittsomraden som
indirekt berors och jamfora med utvecklingen
i svensk ritt. I vissa delar dr utvecklingen i
svensk ritt avsevirt annorlunda dn den ame-
rikanska. Detta giller exempelvis de sociala
skyddsreglerna. Den juridiska tekniken nir
det giller den allminna utomkontraktuella
skadestandsritten, har i och for sig utvecklats
fran en culparegel med visst husbondeansvar
till generellt betydligt stringare regler. Dér
spelar skadestandslagens kanaliseringsregler
enrollliksom det generellahusbondeansvaret.
I'speciallagstiftning finns atskilligaregler med
langre gdende, ofta strikt ansvar, men fortfa-
rande har man ofta bibehallit regler om bevis-
ning och kausalitet resp adekvat kausalitet
(eller liknande). Skadestand for allmén
formogenhetsskada kan enligt skadestiand-
slagen endast utkrdvas vid brottslig gidrning,
men pa den punkten kan man successivt
komma att tillimpa kvasikontraktuella kon-
struktioner for att na fram till en viss utvidg-
ning av skadestdndsansvaret.

Vi har konstaterat, att vissa faktorer i ame-
rikansk ritt fatt forodande effekt nér det géller
Lloyd's situation. "Contingency fee"-syste-
met (dven om det enligt uppgift dven kan
forekomma 1 Sverige), "punitive damages"
och "class action" finns inte hér. Samtidigt
kan dock konstateras, att ett forslag lagts till
lag om grupprittegang (SOU 1994:151, for
Ovrigt pa sina hall starkt kritiserat), att
ersittningsbeloppen gradvis har okat gene-
rellt och att utrymmet for ersittning for ideell
skadavidgats samtatt mani vissalagstiftningar
infort regler om erséttning utéver vad som
traditionellt varit vanligt, se exempelvis (vid
sidanav arbetsritten) Konkurrenslagen, MFL,
Patentlagen, Vixtforadlingslagen och lagen
om foretagshemligheter dir ramarna for det
traditionella skadestandsansvaret vidgats na-
got. I bista fall leder en sadan utveckling till
att de skadelidande far den rimliga ersittning
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de dr berittigade till och att denna betalas av
skadevallaren. Ddrvid bor man ocksd komma
ihag, att regressritten #ven bland ritts-
ekonomer av allménpreventiva skil anses
vara av betydelse. Risken dr, som Kleineman
pekat pad!, att en okad processbenigenhet
inte nodvindigtvis leder till béttre resurs-
allokering utan snarare till hogre transaktions-
kostnader.

Hanvisningar

! Helt nyligen har dessa problem ater aktuali-
serats i samband med presentationen av den
senaste arsredovisningen for Lloyd's. Allt
tyder pa, att de finansiella problem som blev
akuta redan for nagra ar sedan fortfarande ir
olosta och kanske rent av har forvirrats.

For ovrigt kan det vdl i sammanhanget
noteras som en ddets nyck, att de slags ekono-
miska institutioner som mest gor ansprak pa
att kunna bedoma och hantera risker (dvs
banker och forsikringsbolag) dr de som kan-
ske drabbats virst i samband med 1980-talets
finansiella utsvdvningar.

2 For en oversikt 6ver produktansvarets ut-
veckling och dess relation till forsdkrings-
marknaden, se exempelvis Epstein, Products
liability as an insurance market. Journal of
Legal Studies, vol XIV (Dec 1985) s 645 ff.

3 Processbeniigenheten i landet har nyligen
ocksa foranlett diskussioner i den amerikan-
ska kongressen betriffande atgidrder som bor
vidtas for att antalet skadestandsprocesser
skall minskas och att utdomd erséttning skall
bringas ner till en rimligare niva framfor allt
med avseende pa punitive damages, jfr The
National Law Journal 13 mars resp 22 maj
1995, jfr artikel 29 maj s A7

4 Se bl.a. Fleming, The American Tort Pro-
cess, Oxford 1988.

5 Forhallandet illustreras i svensk ritt i NJA
1972 s 1.

6 Som bekant har ett svenskt forslag lagts till
lag om grupptalan, SOU 1994:151, som bl.a.
diskuterats i Dagens Industri den 1 juni och



den 12 juni.

7 Washington, limnar i "Damages in the law
of torts" 47 L.Q.Rev. 345 (1931) en Oversikt
bl.a. Over institutet "punitive damages".
"Punitive damages" gar tillbaka till det engel-
ska rittsfallet fran 1763, Wilkes v. Wood 95
Eng. Rep. 766, dir sddan ersittning utdomdes
vid "malice, gross fraud" osv.

I ett amerikanskt rittsfall Stuart v. Western
Union Tel.Co.,66 Tex.580 (1885), utveckla-
des motsvarande teori. Det fanns straffande
drag, meni Fayv. Parker, 53 N.J. 342 (1873)
ansag domstolen pa s 355, att trots uttrycket
"punitive" det var friga om kompensation till
kdranden snarare @n straff for svaranden.

I engelsk ritt har domstolarna varit betyd-
ligt mer restriktiva nér det géller "punitive
damages". I Rookes v. Barnard 1 AllE.R. 367
(1964) gjorde House of Lords en distinktion
mellan "punitive" och "aggravated damages".

8 Se diskussion hos Raphael s 117 ff.

9 Se bl.a. Gustafsson, Aterforsikring i skade-
forsdkring (utg. av IFU), Stockholm 1993, s
104 ff., Gibb, Lloyd's of London. A study in
individualism, London 1957 1 ff och beskriv-
ningen i House of Lords-avgorandet den 25
juli 1994 Arbuthnott (and others) (respon-
dents) v. Fagan and Feltrim Underwriting
Agencies Limited (and others) (Appellants)
andtwo other actions - two actions and conjoi-
ned appeals. For en belysning av problem
som kan forekomma i aterforsdkrings-
sammanhang se exempelvis Re NRG Victory
Reinsurance Ltd [1995] 1 All E.R. 533.

10 Frén dver 400 till ner mot ca 200.
1 Jfr ovan not 7.

12 Dessa fragor kommer att berdras nedan i
avsnitt 6.

13 Betriiffande uberrima fides och de rittsliga
konsekvenserna se bl.a. Cranston, Banks,
liability and risk. London 1990, bl.a. s 4.

14 Se exempelvis Gustafsson, s 103 ff.
15 1dem s 9.
16 yfr. Gustafsson, s 10 ff och Hellner, Forsik-

ringsritt, Lund 1959, s 4.
17 Gustafsson, Aterférs’akring, s 40 ff.

18 Vid fordringsoverging anvinds beteck-
ningen cedent pa Gverlataren av fordringen,
se t.ex. Tiberg, Skuldebrev, vixel och check,
7 uppl s 34 ff. Betrdffande cession jfr Rodhe,
Obligationsritt, Lund 1956, s 134 ff och 739
ff.

19 Man kan for 6vrigt i sammanhanget ocksa
erinra om de krav mot tobaksbolagen som nu
borjar framforas i USA.

En ytterligare faktor som kan uppmirk-
sammas 1 sammanhanget dr det s.k. Chapter
11-forfarandet som ett alternativ till konkurs-
forfarandet enligt Chapter 7. Chapter 11 inne-
bir schematiskt, att verksamheten i ett foretag
under en period fortsitts under sérskild for-
valtning pa borgenirernas "bekostnad" i ett
forsok att rddda verksamheten.

20T svensk ritt har denna utveckling belysts
inte minst av Dufva, Flera skadestands-
skyldiga, Stockholm 1993, fr.o.m. s 1045 ff.

21 Borel v. Fibreboard Paper Products Corp,
493 F 2d.1076 (5 CCA). Jfr bl.a. Lee &
Lindahl, Modern tort law. Liability and
litigation, 1993 bl.a. §§ 27, 39.

22 Se bl.a. Lee & Lindahl § 21, 24 ff.
23 Raphael, s 108. Jfr Fleming, s 250 ff.

24 Ett problem utgors av kausalitetsfragor. 1
Money v. Manville Corp. Asbestos Disease
Compensation Trust Fund 596 A.2d. 1372
(Del.Sup. 1991) var fragan uppe till bedom-
ning om vilka krav som skulle stillas nér det
géllde bevisning om orsakssambandet och
"proximate cause".

25 418 NW 2d. 650 (1988).

26 26. Cal 3d. 588 (1980).
27782 F.2d. 469 (5 CCA 1986)
28 789 F.2d. 996 (3 CCA 1986)

2% Hir finns en skillnad mellan det
amerikanska och det "europeiska" synsittet,
dédrigenom att mani USA i mindre grad lagger
det reella ansvaret eller en del dérav pa staten.
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I stillet dr tendensen, att ansvaret 14ggs paden
som orsakat skadan. Problemet dr dock, att ett
langtgéende ansvar kan innebira, att man inte
i tid vidtar atgdrder utan istéllet fortsitter
verksamheten. Sa sker exempelvis nir vissa
uttjinta oljeraffinaderier bibehalls i drift i-
stillet for att ldggas ner, -eftersom
rengoringskostnaderna ofta ar storre dn den
forlust som uppstar da man fortsitter att driva
verksamheten.

30 Se tex. Wertterstein, Environmental
impairment liability in admirality. A note on
compensable damage under US law. 1992.

31 Detta har bla. fatt till konsekvens, att
foretagsoverlatelseavtal numera innehaller
ytterligt komplicerade och langtgaende
friskrivningsklausuler, varigenom koparen sa
langt det dr mojligt skall befrias fran allt
ansvar fran mojliga ersittningsansprak som
hinfor sig till miljofororeningar.

32 Raphael s 112.

33 Se bl.a. Clarke, Liability insurance on
pollution damage: Market meltdown or grist
to the mill. JBL 1994 s 545 ff.

34633 F.2d. 1212 (6 CCA 1980 cert. den. 454
US 1109).

35682 F 2d. 12 (1 CCA 1982).

36 Keene Corporation v. LN.A. 667 F2d.
(1981).

37 26 Cal. 3D. 588 (1980) diskuterat hos
Dufwa para. 2900 ff och 4827.

38 Jfr. Insurance Co. of North America v.
Forty-Eight Insulations Inc. 633 F 2d. 1212
(6 CCA 1980) cert.den 454 US 1109. Se dven
Kahn, (1993) Tulane Law Rev. 195.

39 Se bl.a. Dow Chemical Co. v. Associated
Indemnity Corp. 724 F.Supp. 474.

40 Se t.ex. Eagle-Picher Industries Inc. v.
Liberty Mutual Ins. Co. 682 F2d. 12 (1 CCA
1982).

4 Ifr, Dow Chemicalinot 39. Se ocksé Keene
Corp v. LN.A. 667 F 2d. (1981).

421 och for sig har de stora ersittningskraven
inneburit motsvarande pafrestningar for and-
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ra aterforsidkrare, men Lloyd's problem har
speciell karaktir.

43 Kleineman har behandlat frigan bl.a. i Ren
formogenhetsskada. Sérskilt vid vilseledande
av annan #n kontraktspart, Stockholm 1987,
s 509 ff. och dven berort den i Lender liability
- ett skadestandsrittsligt perspektiv pa 1990-
talets finansiella kris. 1992/93 JT.

44 "Fiduciary duty" innebir ett sirskilt ansvar
i relationer som bygger pa fortroende, se bl.a.
Ellinger, Modern banking law s 84 ff. "Apart
from ... general duties of care, special
circumstances may constitute the bank as
fiduciary. The bank is then subject to additional
duties of care and also to a full duty of
disclosure. These obligations go far beyond
the bank’s general duty ... As fiduciary, the
bank ... may be obligated to acquaint the
customer with extraneous circumstances re-
levant to specific business transactions"

Somndmnts ovaninot 13 innebir uberrima
fides "the most abundant good faith". "A
phrase used to express the perfect good faiths,
concealing nothing, with which a contract
must be made". Jfr Black’s Law Dictionary.

4 Hedley Byrne & Co. v. Heller & Partners
[1963] 2 Al E.R. 575 (H.L.).

46 Q.B.D. - Commercial Court - judgement 4
okt 1994.

47 Times Law Reports 26 juli 1994.
48 Se Financial Times, 25 okt. 1995.

49 Jfr Hellner, Tort liability and social
insurance in Sweden. Aktuele problemen van
verzekeringsrecht. Colloquium Gent 24-28
juli 1972.

20 Detta ir i och for sig varken ovanligt eller
sarskilt markligt, eftersom lagstiftaren ofta
har ett 6nskemal dels att styra ett beteende,
dels att skapa en praktisk 16sning. Problemet
dr att onskemalet att styra oftast inte beaktar
de effekter som den valda I6sningen kan ha pa
beteendeforidndringarna eller vice versa.

31 Om skadesténd och 6kad processbeniigen-
het. 1994/95 JT s 856.



