NFT 3/1995

Pension, agande och makt

av Gunvall Grip, produktchef i Folksam

Gunvall Grip

1. Foérsakringsformaner
genom makt

Ar 1778 inférdes en bestimmelse som for
statstjdnstemén innebar bibehallen 16n (pen-
sion) fran 70 &rs &lder.! Tjinsteminnen inom
industrin har haft kompletterande trygghets-
16sningar inom ramen for t.ex. SPP (ITP) fran
ar 1917. Nir det géller arbetargrupperna kom-
penserades dessa forst under 1970-talet med
en kompletterande pensionsforsikring (STP).

Statsanstillda har alltsa en 1dng tradition av
forsakringsformaner — andra har haft sirskil-
da pensionsformaner under kortare tid. Det &r
i det perspektivet inte orimligt att se forsik-
ringsformaner som en spegling av makten och
dess fordelning i samhiillet.?

Dagens diskussion om neddragningar av

Debatten om den svenska socialférsakringens utform-
ning har varit intensiv under flera ar. Pa grund av bade
politiska och statsfinansiella skél har ocksa flera verk-
samheterinom socialférsakringen férandrats.

Inom pensionsomradet finns dock en frdga som har
ventilerats mycket litet, nAmligen frdigan om vem, eller
vilka, som ager det uppsamlade pensionskapitalet.

formanerna inom socialforsikringssystemen
— en diskussion som for 6vrigt pagar i hela
Visteuropa — kan i sa fall spegla en forskjut-
ning i friga om makt. Vissa medborgares
positioner har i det avseendet forsvagats.

I Sverige har emellertid positionerna i ett
avseende flyttats fram. Saken géller fragan
om pensionskapitalet. Det blir nimligen allt
tydligare vem som &ger och forfogar Gver
pensionskapitalet.

2. Pensionskapitalet

Den som é&ger kapital uppfattas vanligen ha
makt. Den som &dger kapital kan gd samman
med annan som &ger kapital for att 6ka kapi-
talinnehavet och didrmed innehavet av makt
— atminstone kan pa sa sitt 6kad finansiell
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makt skapas.

I det sammanhanget dr kapital som upp-
samlas genom pensionssparande av betydel-
se. Alla kinner vi till AP-fonden, de privata
livforsdakringsbolagens fonder, understodsfor-
eningarnas och pensionsstiftelsernas fonder.

Vem idger egentligen pensionskapitalet?
Vem dger ritt att forfoga 6ver det?

Fragorna antyder att vi egentligen har med
en for det civiliserade samhillets, demokra-
tins och kanske framftrallt marknadsekono-
mins alldeles avgorande dganderittsfraga att
gora. For att kunna besvara dem &r det natur-
ligtvis inte oviktigt hur sjdlva pensionssyste-
met dr utformat, dvs vilka grundliggande
principer det bygger pa.

3. Vad ar pension?

Fragan om vad pension &r har fran tid till
annan besvarats lite olika. Pension har tidiga-
re uppfattats som en nad och varmhjirtad
gava fran arbetsgivaren — oavsett om pensi-
onen emanerat fran privat eller statlig arbets-
givare. I det perspektivet har pension varit ett
tack for lang och trogen tjinst.’

Efter hand utvecklades en avtalad ritt till
pension. For att erhélla denna rétt maste vissa
regler eller villkor vara uppfyllda som t.ex.
avgiftsbetalning som endera utformats som
ren skatt, som arbetsgivaravgift eller som
egen avgift betald av den anstillde.

Distinktionen skatt, arbetsgivaravgift och
egenavgift haller glidjande nog pa att upp-
16sas och uppfattas allt mer som ett slags
nonsensuppdelning eftersom det sjdlvfallet dr
sa att det dr den enskilde som betalar —
“oberoende av med vilken teknik utdebite-
ringen verkstills”.*

Emellertid har valet av finansieringsmetod
haft betydelse for uppfattningen om den an-
stilldes riitt till intjiinad pensionsritt. An i dag
forekommer ndmligen att den del av
(tjdnste)pensionsavgiften som betalas som
arbetsgivaravgiftinte resulterariintjinad pen-
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sionsrittom den anstéllde flyttar fran foretaget.

Den saken har siledes med intjanad pen-
sionsritts antastbarhet att gora, en friga som
atminstone fran 1930-talet kan anses avgjord
for svenskt vidkommande. Intjanad pensions-
ritt foljer den anstillde, inte foretaget —
oavsett finansieringsform. Pensionen ségs vara
oantastbar.’

Numera dr det ocksa sa att pension betraktas
som uppskjuten lon. Det ir inte alldeles
oviktigt. Det innebér att det dr den anstéllde
som egentligen avstar 16n och konsumtion for
pension och konsumtion i framtiden. Beskriv-
ningen av pension som uppskjuten 16n gors pa
foljande sitt nir det giller de s.k. avtalspen-
sionerna:’ ”En avtalspension innebir att indi-
viden inte erhaller hela erséttningen for det
utforda arbetetiformav kontantlon utan atten
del erhills i form av ett 16fte om en framtida
utbetalning. Avtalspensionen ldgger pa detta
sitt en restriktion pa individens val av kon-
sumtion over livet.”8

Professorn i nationalekonomi, Assar Lind-
beck, uttalade sig helt nyligen dven han i de
ordalagen: ”Aganderitterna i framtida pen-
sioner dr mycketklarare ndr man kan hdvdaatt
pensionen helt enkelt ir en uppskjuten 16n.”°
I det har han sjélvklart rétt.

Eftersom pension numera uppfattas som
uppskjuten 16n dr det dven av det skilet o-
egentligt— ndrmast bisarrt— att kalla avsitt-
ningen (den uppskjutna I6nen) for arbets-
givaravgift.

Nir pension uppfattas som uppskjuten 16n
och nir intjdnad pensionsritt dr oantastbar, sa
innebir det att de forsikrade ocksa civilritts-
ligt stérkt sin stéllning 6ver uppkommet pen-
sionskapital. Utvecklingen under senare tid 4r
ju att allt mer se pensionsritten som en indivi-
duell rittighet - dven om det uppsamlade
pensionskapitalet uppfattas som kollektivt.
Det ir saledes av vikt att sla fast att individen
dger en pensionsritt i det kollektiva pension-
skapitalet. Vid utformningen av det nya all-
mainna pensionssystemet menar man att pen-



sionen sa langt som majligt bor uppfattas just
som en individuellt intjinad riittighet.'? Aven
den allmidnna pensionen har didrmed civil-
rittsligt forstirkts. Politikerna ska inte kla-
fingrigt kunna manipulera medborgarnas in-
tjanade pensionsrittigheter, heter det.

4. Avgifts-, formans- eller
forsakringsbestamt system

Ett pensionssystem kan vara avgiftsbestimt!!,
formansbestamt eller forsidkringsmissigt be-
stamt. Distinktionen dr viktig i avseende pa
fragan om vem eller vilka som &ger ritt att
forfoga 6ver pensionskapitalet.

I ett avgiftsbestdmt system bestdms avgif-
ten pa forhand, pensionen far bli det den blir.
I ett formansbestdmt system bestdms forma-
nerna pa forhand; direfter far avgifterna bli
det de blir. I ett forsdkringsméissigt system
bestims bdde avgifter och formaner pa for-
hand.

Arbetsgivarna har — inte utan viss ritt —
kunnat argumentera for att uppsamlat pen-
sionskapital egentligen tillhor arbetsgivarna
fram till pensionsdagen i de fall pensionssys-
temet ir formansbestimt.!> Kapitalet skall
ses som en sdkerhet for den forméan som
arbetsgivarna och de anstillda kommit Sver-
ens om i avtalet. Om de anstillda fritt skulle
forfoga over det kapitalet kanske inte den
avtalade och utfista formanen (pensionen)
skulle kunna infrias.

Genom attett pensionssystemi stillet utfor-
mas som ett avgiftsbestdmt system, dvs utan

Figur 1. Pensionssystem

pa forhand bestimda formaner!3, forsvinner
dven argumentet att arbetsgivaren (pensions-
loftesgivaren) anses kunna forfoga 6ver pen-
sionskapitalet fore pensionsutbetalningen. I
ettavgiftsbestamt system avhinder sig arbets-
givaren forfoganderitten definitivt.

Men édven i ett traditionellt forméansbestdmt
system kan nog sidgas att den forsidkrades
stillning stirkts genom det faktum att pension
ses som uppskjuten 16n.14

Ibland papekas att ett avgiftsbestimt sys-
tem 4r mera forsdkringsmassigt dn ett for-
mansbestdmt. Detta kan naturligtvis diskute-
ras eftersom pa forhand bestimd avgift eller
forman bara till hilften kan betraktas som
forsakringsmassigt. I ettrenodlat forsakrings-
méissigt system faststélls, som nimnts, bdde
avgift och forman; en bestimd avgift star i
proportion till ett bestimt forsikringsbelopp.

5. Pensionskapitalets
beskattning

Valet mellan ett avgifts- eller avsittnings-
bestimt och ett forméansbestimt pensions-
system har ytterligare en aspekt, ndmligen
fragan om pensionssystems beskattning.

I ett formansbestdmt system kan sdgas att
beskattningen av pensionskapitalet fran den
forsdkrades synvinkel har mindre betydelse
eftersom pensionsnivan (férmanen) bestdms
av avtalet (pensionsloftet) mellan anstédlld och
arbetsgivare. Om pensionskapitalet beskattas
krivs att avgifterna till systemet hojs vilket
naturligtvis paverkar t.ex. det allménna l6ne-

Avgiften blir det den blir

Férmansbestdmt system

Férmanen bestdmd péa férhand

Avgiften bestdmd pa férhand

Avgiftsbestdmt system

Férmanen blir det den blir

Avgiften bestdmd pa férhand

Forsékringssystem

Férmanen bestamd pa férhand
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utrymmet. Beskattningen dr dock i sddana fall
av indirekt betydelse for de anstillda.

I ett renodlat avgiftsbestimt system, dvs ett
system som bygger pa vissa pa forhand be-
stdmda avgifter, som i sin tur bildar underlag
for framtida pensioner, far beskattningsfra-
gan mera direkt betydelse. I ett sadant system
skajupensionen, somdetibland heter, ’bli det
den blir”; avgifterna dr bestimda pa forhand,
dock ej pensionsforménerna. Skattliggs sa-
dant pensionskapital utan mojligheter till av-
giftshdjningar som kompenserar for denna
skatt, blir naturligtvis pensionsformanerna
ldagre @n de eljest skulle bli.

I ett formansbestimt pensionssystem &r det
saledes forst och frimst arbetsgivarna (eller
pensionsloftesgivarna) som har intresse av att
bevaka beskattningen av pensionskapitalet,
medan det i ett avgiftsbestamt system framst
blir de forsikrade, de anstdllda, som har in-
tresse av att folja skattefragorna av pension-
skapitalet.

Sa langt kan alltsd sigas att utvecklingen
gatt dithén att pension numera betraktas som
uppskjuten 16n, att den som avstar 16n och
konsumtion civilrittsligt stirkt sin stdllning
genom forvandlingen av pensionssystemen i
en, som man anser, mer forsakringsmissig
riktning. Ytterligare en forstirkning och indi-
vidualisering av forfogandet bestar déri att
den forsikrade kan placera sitt pensionskapi-
talinte endasthos en (1) kapitalforvaltare utan
hos flera konkurrerande kapitalforvaltare och
dessutom i olika fonder.'®

T alltstort uppfattas pensionskapital numera
som vilket som helst annat individuellt spa-
rande som den forsidkrade bor forfoga dver
som vilken som helst annan dgare av kapital.
Pension dr inte langre tack for trogen tjénst.

Dessutom kan noteras att skillnaderna mel-
lan ett formansbestimt och ett avgiftsbestamt
pensionssystem sannolikt ocksa har implika-
tioner pa fragan om beskattningen av pensi-
onskapitalet.!”
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6. Vem bor aga?

Under senare tid har debatten om &dgandet
over det svenska néringslivet tagit fart. Det
utldndska dgandet pa Stockholmsborsen (de
30 storsta bolagen) har under den senaste
femarsperioden okat fran ca 6 till ndrmare 30
procent. Skélen till det dr naturligtvis flera:
bristen pa svenskt riskkapital, bristen pa kapi-
talister, den svenska kronans fall, avregle-
ringen av kapitalmarknaden.

Nu stills fragan om denna utveckling dr en
vilsignelse eller en olycka. Ett viktigt argu-
ment mot allt for stort utldndskt dgande 4r att
beslutsfattande 6ver det svenska néringslivet
forldggs just utomlands och att detta i sin tur
drianerar Sverige pa de till beslutsfattandet
nidraliggande strukturerna — kunskap, niit-
verk etc. P4 sikt, menar man, riskerar detta att
utarma Sverige pa forskning, utveckling, staber
och andra viktiga resurser, som saledes ham-
nar utanfor Sverige eftersom nationalitet med
stor sikerhet spelar roll nir beslut fattas.'8

En tinkbart viktig aktor i detta samman-
hang blir saledes dgarna av pensionskapitalet.
VD for 1-3 AP-fonden, Carl Johan Aberg,
menar att om hela AP-fonden placerades i
svenska aktier sa skulle detta kapital resultera
iett betydande dgande av svenskt ndringsliv.
Det ér naturligtvis riktigt. For att skapa ett
total mix pa placeringarna bor pensionssyste-
met enligt Aberg i stillet utformas si att
forbindelserna mellan det statliga inflytandet
och den direkta forvaltningen bryts. Sa sker
ocksa inom det nya reformerade pensionssys-
temet. Ett efter hand allt storre kapital kom-
mer att kunna placeras hos privata kapitalfor-
valtare, vilket & andra sidan, enligt Aberg,
reser fragan om dessa kapitalforvaltare dr bra
kapitalister. Kommer de att bli passiva eller
aktiva dgare? Det passiva dgarskapet uppfat-
tar Aberg som kortsiktigt eftersom de passiva
dgarnanormaltinte anser sig ha tid att vinta ut
de langsiktiga vinsterna. Aberg foredrar det
aktiva dgarskapet.!”



Fragan om (svenskt) pensionskapital bor
placeras i t.ex. svenska aktier dr siledes en
fraga om lamplighet, dvs till att borja med en
frAga om det effektiva dgarskapet: Agare (och
forvaltare) av pensionskapital anses vara
mindre ldmpliga. Skilen till det 4r framst tva:
Agare (och forvaltare) av pensionskapital antas
verka som passiva dgare. Dessutom kommer
det samlade pensionskapitalet att vara bety-
dande — &dgarna av sadant pensionskapital
kommer tillsammans att kunna 4dga allt for
stora delar av niringslivet — ddrmed kommer
de indirekt att inneha for mycket makt.

Det forstaargumentet om det effektivadgar-
skapet innehaller saledes ett effektivitetskri-
terium som i allt viasentligt diskriminerar sma
aktiedgare dven om dessa sma aktiedgare skulle
g4 samman och dirmed bli stora.?0

Det andra argumentet tangerar naturligtvis
den klassiska socialiseringsdebatten.

7. Pensionskapitalet —
ett socialiseringshot

Den enskilde medborgarens pensionskapital
— privat pension, tjdnstepension och allmin
pension — kan i och for sig vara relativt
oforargligt utifran ett makt- eller dgarper-
spektiv. Didremot blir det allvar av nér fragan
giller det samlade pensionskapitalet.2! En
centraliserad fonduppbyggnad betyder, me-
nar man, inte endast ett hypotetiskt utan dven
ett reellt socialiseringshot.

Aterigen finns anledning att dberopa Assar
Lindbeck: ”Den stora risken med en offentlig
fonduppbyggnad &r naturligtvis att den kan
resultera i en betydande maktkoncentration
pa kapitalmarknad och i niringslivet, och
darfor dventyra en viktig forutséttning for ett
decentraliserat ekonomiskt system och ett plu-
ralistiskt samhille ... De senaste arens stindigt
aterkommande forslag om att AP-fondernas
medel skall anvéndas till aktiekopidet privata
néringslivetillustrerar mycket konkretatt dessa
risker inte endast dr hypotetiska. Efter dessa

erfarenheter maste man dra slutsatsen att stora
offentliga fonder utgor ett permanent sociali-
seringshot mot svenskt néringsliv.”22

Pensionsarbetsgruppens forslag om manga
och decentraliserade kapitalforvaltare av pre-
miereservpensionerna har, tycks det, emane-
rat frdn Assar Lindbeck. Hans resonemang &r
foljande:

”Om ett premiereservsystem organiseras i
offentlig regi finns ... mycket litet hopp om att
undvika en omfattande statlig, dvs politisk
kontroll 6ver kapitalmarknaden och en om-
fattande socialisering av niringslivet. Fragan
hur maktfoérhallandena skulle utvecklas vid
stora privata premiereservsystem dr mer kom-
plicerad. Aven i detta fall finns risker for
maktkoncentration. Fragan dr sirskilt rele-
vant nidr det giller tillgangar som ger mojlig-
het till dgarmakt i foretagen, sasom aktier.
Man bor ha klart for sig att ett fullt utbyggt
premiereservsystem skulle fordra ett forvaltat
kapital som dr atminstone dubbelt sd stort som
BNP, och omfatta kanske hilften av national-
formogenheten. De finansiella foretagens stora
bendgenhet till fusioner accentuerar riskerna
for maktkoncentration. Existensen av manga
icke-statliga forsakringsbolag och pensions-
fonder dr da viktig for att minimera risker-
na.”?3 Det senare ir ju ocksi vad som fore-
slogs av pensionsarbetsgruppen och besluta-
des av riksdagen.

Attforvalta pensionskapital kan visserligen
lata aningen kameralt, men har, som ovansta-
ende citat visar, sjilvfallet med betydande
inneboende dimensioner makt att gora.

8. Lat dgarna av
pensionskapitalet bestamma

Fragan om #gandet av och dirmed makten
over — och genom — pensionskapitalet bor
enligt min mening numera inte vara sirskilt
kontroversiell. Eftersom pensionskapitalet
individualiserats, stirkts civilrattsligt och ge-
nom att vissa system gjorts avgiftsbestim-
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da?*, och dessutom att de forsidkrade ges ratt
att vilja fonder och fondforvaltare, sa innebér
det att forfogandet 6ver pensionskapitalet allt
oftare Gverlatits pa de forsikrade sjilva.

Det kan numera anses vedertaget att pensi-
on betraktas som uppskjuten 16n. Detta &r
naturligtvis av stor vikt. Sedan flera drtionden
uppfattasiSverige intjanad pensionsritt dess-
utom som oantastbar; ingen annan dn den
forsdkrade dger ritt till redan intjinad pen-
sionsritt.

Agande av pensionskapital ses siledes allt
oftare som vilket som helst annat individuellt
kapitaldgande.

I en marknadsekonomi &r det ju av vikt att
virna dganderitten, en ritt som oupplosligen
hor samman med forfoganderitten.

Fragan om hur de forsidkrade ska forfoga
over sitt pensionskapital bor alltsa avgoras av
marknaden, dvs av de pensionsforsikrade
sjdlva.

Om flera pensionskapitalidgare viljer att ga
samman for att med sitt samlade pensions-
kapital utéva makt 6ver kapitalmarknaden,
eller om de genom det samlade pensionskapi-
talet viiljer att utova maktienskilda foretag, sa
bor de forsidkrade naturligtvis fa gora det.
Agerandet ir i det fallet detsamma som nér
andra #dgare av kapital gar samman for att
utéva makt. Agare av pensionskapital bor
rimligen inte forhindras att fa utova den makt
som andra individer med motsvarande kapital
tillats utova.

Agare av pensionskapital bor siledes inte
diskrimineras hérvidlag. Det vore ju att in-
skrinka forfogandet, dvs pa den dganderiitt
och den civilrittsligt forstirkta stdllning som
inte minst politikerna i arbetet med pensions-
reformen sa viltaligt tycks ha argumenterat
for.
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Kommentarer

! Ett mera sammanhallet pensionsreglemente
for statstjanstemin tillskapades ar 1907,
tjanstepensioneringen for de kommunalt an-
stillda fick en enhetlig 16sning genom bildan-
det av Sveriges Kommunalanstilldas Pen-
sionskassa ar 1922. Killa: SOU 1990:77, All-
mdn pension, Bilagor.

2 Se t.ex.. Lennart Nygren (1922), Trygghet
under omprovning; Vilfdrdsstaten och 90-
talets utmaningar, kapitel 3.

3 For statstjinstemin gillde tidigare att 16nen/
tjansten uppfattades som livstidsbunden; pen-
sion for deras del kan alltsa betraktas som en
vixling fran livstidslon till pension.

4 Ds 1994:81, En social forsdkring, (ESO-
rapporten), s 264.

5 Uttrycket oantastbarhet i samband med
tjanstepensionsplaner innebir siledes att den
intjdnade pensionsritten skall betraktas som
ovillkorlig.

6 Att betrakta pensionen som uppskjuten 16n
ar naturligtvis inget svenskt pafund. Till ex-
empel kan ndmnas att fackforeningsrorelsen i
Spanien redan intagit denna standpunkt, se
Agreement between the trade unions
UNION GENERAL DE TRABAJADORES
and the COMISIONES OBRERAS with rela-
tion to its joint activities in the area of pension
plans, Madrid, 29th March 1990.

7 Avtalspension #r pensionsformén avtalad
mellan arbetsmarknades parter.

8 Sverre Bjgrntad, Agnes Kruse (1994), Den
kommunala pensionsskulden, metoder, redo-
visning, effekter., s 41.

9 Assar Lindbeck i tidskriften Ekonomisk De-
batt 1994/4 s 465, 1 diskussion om det refor-
merade pensionssystemet.

10 SOU 1994:20, Reformerat pensionssys-
tem, Betdnkande av Pensionsarbetsgruppen.



1T Avgiftsbestimt system kallas #ven avsitt-
ningssystem.

12 P4 samma siitt kan medlen i AP-fonderna
betraktas som statoliga i ett formansbestimt
system.

13 T ett avgiftsbestimt system heter det ibland
att "pensionsnivan far bli det den blir". T det
sammanhanget kan det vara virt att notera att
uttrycket "pensionslofte” snarast bor forknip-
pas med ett formansbestimt och ett forsik-
ringsméssigt pensionssystem; i ett avgifts-
eller avsittningsbestdmt pensionssystem ex-
isterar ju i princip inget 16fte om framtida
pensionsniva.

14 Det kan medfora att de anstillda numera
endast av vilvilja behover arbetsgivarrepre-
sentanter i olika (tjdnste-)pensionsbolags sty-
relser.

15 Traditionell individuell livforsdkring i
Sverige dr forsakringsmdssigtiden bemirkel-
sen att premien star i proportion till ett fast-
stdllt forsdkringsbelopp. Foreslagen premie-
reservpension och fordelningspension i det
reformerade allmédnna pensionssystemet &r
ettavgiftsbestimt system. Hér kan papekas att
ett avgiftsbestdmt pensionssystem i stor ut-
strackning kan liknas vid den pensionsform
som finns inom unit linked, dvs fondforsiak-
ring. Formadnsbestdmda system ar t.ex. tjins-
teménnens ITP-plan och arbetarnas STP-plan.

16 Bade i bl.a. ITP-systemet och det reforme-
rade allminna pensionssystemet.

Aven i en DN-ledare den 18/8 1994 under
rubriken "Attack pa TCO:s folk. LO ir ute
efter att ldgga vantarna pa privattjansteman-
nens pensionsfonder” tycks utgangspunkten
vara den att pensionskapitalet i SPP tillhor de
forsdkrade. Se dven DN den 23/8 1994.

Se ocksé Jan Erik Nyberg, Framtidens Pensi-
oner, Ett nytt allmdiint pensionssystem, Ar-
betspapper fran TCO, nr 1/93, s 4.

17 Genom #ndringen i beskattningen av pen-
sionskapital fran 1995 har den debatten redan
kommit igdng, se t.ex. Dagens Industri 3/11
1994 s 12 och SvD 21/1 1995, Néringsliv.

18 Per Afrell i DN 5/2 1995 under rubriken:
"Svenskt dgande dr viktigt. Enfaldigt tro attde
styrandes nationalitet dr utan betydelse".

19 Intervju med Carl Johan Aberg i DN 5/2
1995 under rubriken "Kapitalforvaltare i
vérldsformat".

20 Andra som borjat formulera sig kring fra-
gan om pensionskapitalet och det industriella
dgandet, se Svenska Industritjanstemannafor-
bundet, skrivelse till Ordforanden i genom-
forandegruppen Anna Hedborg 1995.02.06;
Per-Erik Granstrom, Bo Holmberg (s) motion
till riksdagen ang. placeringsregler for kapi-
talforvaltare i det reformerade allménna pen-
sionssystemet (1994/95:25038); Lennart Ny-
strom, "Vad vill regeringen med pensions-
kapitalet?", Aktuellt i Politiken (s), 3/2 1995
s 13.

21 Att makten Gver pensionskapitalet r dtré-
vird visar ju inte minst den svenska forsik-
ringsdebatten om ITP-pensionerna. Den del-
visa avmonopoliseringen av ITP i SPP har
naturligtvis till inte ringa grad orsakats av att
detta uppsamlade pensionskapital efterhand
blivit betydande (numera ca 200 miljarder
kronor).

22 Assar Lindbeck (1992) Klararvi pensioner-
na? s 44-45.

23 Assar Lindbeck a a s 55 f.

24 Aven diskussionen om de svenska kommu-
nala pensionerna kretsar kring fragan om
avgifts(eller avsittnings)bestamt resp. for-
mansbestdmt system. En liknande diskussion
finns inom t.ex. hela EU.

203



