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Engangsskattemalet -
nagra kommentarer

av jur.lic. Jan-Mikael Bexhed, chefjurist hos Forsékrings AB Skandia

Eftersom jag var en av de jurister hos de svenska
livférsékringsbolagen som ansvarade fér handldggning-
enav fragorianslutningtill den s.k. engangsskatten, har
jag ombetts av NFT:s redaktion att skriva ned nagra
kommentarer i anslutning till professor em. Jacob W.F.
Sundbergs artikel. Jag kommer séarskilt att ta upp forsék-
ringsbolagens klagomal mot engangsskatten till Den
europeiska kommissionen for de ménskliga réttigheter-
na(Europakommissionen), men ocksa den process som
fordes i de svenska skattedomstolarna. Som bakgrund
skall jag forst, sérskilt med tanke pa NFT:s icke svenska
lasare, kortredogora forengangsskatten —en skatt, som
pasin tid vackte stor uppstandelse och debatt i Sverige.

Jan-Mikael Bexhed

Kort om engangsskatten

Detvaridecember 1986 somriksdagen beslu-
tade att en engangsskatt skulle betalas av
livforsdkringsbolag, pensionsstiftelser och
vissa understodsforeningar.

Skatten reglerades i lagen (1986:1225) om
tillfallig formogenhetsskatt for livforsakrings-
bolag, understodsféreningar och pensionsstif-
telser (engdngsskattelagen), vilken tradde i
kraft den 23 december 1986.! I lagtexten
rubricerades skatten som en formogenhets-
skatt. Beskattningsunderlaget utgjordesiprin-
cipav marknadsvirdetden 31 december 1986
pa de skattskyldigas samtliga tillgangar hin-
forliga till livforsdkring efter avdrag for

finansiella skulder.

Engangsskatten utgick for livforsikrings-
bolag med 7 procent pa beskattningsunderla-
get. For den del av tillgangarna som var hin-
forliga till kapitalforsdkring (skattekategori
K), dvs. annan forsékring dn pensionsforsak-
ring (skattekategori P), reducerades beskatt-
ningsunderlaget till 71 procent. Forfarande-
missigt foljde skatten i allt viisentligt reglerna
for punktskatter och prisregleringsavgifter.

I realiteten var emellertid engangsskatten
varken en punktskatt eller en formogenhets-
skatt. Syftet med engangsskatten var att retro-
aktivt beskatta den goda avkastningen fran
aren nirmast fore det att skatten beslutades.?
Anledningen till att engangsskatten tekniskt

! Forarbetena utgors i forsta hand av Prop. 1986/87:61 och SkU 1986/87:17.
2 Se bl.a. Prop. 1986/87:61 s. 17 ff. och pressmeddelande fran Finansdepartementet den 12 september 1986.
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konstruerades och rubricerades som en for-
mogenhetsskatt motiverades inte uttryckligen.
Det torde dock sté klart att bakgrunden var att
regeringsformen, som drenav Sveriges grund-
lagar, forbjuder retroaktiv skattelagstiftning.>
I den proposition som foregick engangsskat-
ten antyddes ingen tveksamhet till detta for-
faringssitt. Tvirtom konstaterades utan reser-
vation att eftersom skatten skulle beslutas fore
riksdagens juluppehall 1986 och med f6rmo-
genheten den 31 december samma ar som bas,
sa skulle skatten inte sté i strid mot forbudet i
2 kap. 10 § andra stycket regeringsformen
mot retroaktiv skattelagstiftning.*

Forsakringsbolagens agerande
mot engangsskatten

Det var emellertid inte det retroaktiva ele-
mentet i engangsskatten som ifragasattes i
den allménna debatten. I stillet startade en
hogljudd kampanj om att skatten stod i strid
motbl.a. dganderittsskyddeti Den europeiska
konventionen angaende skydd for de minsk-
liga réttigheterna och de grundldggande fri-
heterna (Europakonventionen).

Nirdet giller forsdkringsbolagens agerande
mot engangsskatten kritiserades detta pa sin
tid fran olika utgdngspunkter. Vissa ansag att
bolagen inte agerade tillrickligt kraftfullt i
riddsla for himndaktioner fran den davarande
socialdemokratiska regeringen. Andra ansag
tvartom att forsdkringsbolagen agerade poli-
tiskt, dd man opponerade mot engangsskatten
och anmélde denna till Europakommissionen.’

Nér det géller Skandia, dér jag sjalv dr
verksam, kan jag forsdkra att bada uppfatt-
ningarna ar lika felaktiga. Skandias agerande
nér det gillde engangsskatten styrdes uteslu-
tande av intresset att inom ramen for gillande
regelsystem sa langt mojligt ta tillvara livfor-
sdkringstagarnas intresse.

Redan innan riksdagen i december 1986
beslutat om engangsskatten borjade berdrda
livforsidkringsbolag att Gverviga om engangs-
skatten kunde ifragasittas juridiskt. Ganska
snart kom bolagen att delas i tva liger. I den
ena gruppen agerade Wasa och Valands pen-
sionsstiftelse understodda av Skattebetalarnas
forening. Den andra gruppen bestod av Skan-
dia, Trygg-Hansa, Handelsbanken Liv (f.d.
RKA), Allminna Anke-och Pupillkassan samt
FPK (Forsikringsbranschens Pensionskassa).
Folksam valde att inte juridiskt ifragasitta
engangsskatten. Harutover fanns nagra nystar-
tade livbolag som inte berdrdes av skatten.

Anledningen till att livforsidkringsbolagen
inte kunde formas att upptrida gemensamt
var att Skandia med flerabolag ansag att Wasa
och Skattebetalarnas forening inte drev kla-
gomalen mot engédngsskatten pa ett seriost
sdtt. Kritiken gick bl.a. ut pa att argumentatio-
nen genomsyrades av politiska 6vertoner och
att de foreliggande sakforhallandena i vissa
avseenden redovisades pa ett missvisande sitt.
En avgorande punkt var att Wasa och Skatte-
betalarnahdvdade att det var forsidkringstagar-
na och inte livforsikringsbolagen som i reali-
teten var dgare till de tillgangar som drogs in
till staten genom engangsskatten och att forsak-
ringstagarna som en foljd hade taleritt enligt
Europakonventionen. Mot bakgrund av Den
europeiska domstolens for de ménskliga rét-
tigheterna (Europadomstolen) tidigare praxis
och den svenska lagstiftningen om forsik-
ringsavtal och forsidkringsrorelse var detemel-
lertid mer eller mindre uppenbart att livfor-
sdkringstagarna saknade taleritt. Det var dér-
for olyckligt att diskussionen i sd stor ut-
strackning kom att kretsa kring taleréttsfragan.

Betriffande de 142.106 fullmakterna &r det
korrektatt dessa aldrig fraktades ned till Stras-
bourg. Det var emellertid Europakommissio-

3 Sebl.a. Salsbick: Engéngsskatten m m, Skattenytt 1987 s. 132. Salsbick var vid den aktuella tiden departementsrad
och chef for den enhet inom Finansdepartementet som svarade for lagstiftningen om engéngskatten.

* Se Prop. 1986/87:61 s. 21.
> Jfr t.ex. Feldt: Alla dessa dagar..., 1991, s. 311 ff.
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nen som under hand framforde att man inte
onskade att fullmakterna skulle tillstéllas kom-
missionen.

Det ér fel som Sundberg antyder att arbetet
med klagomalet mot engangsskatten var en
”sistaminuten kampan;j” som kom igang sent.
Skandias arbete med klagomalen paborjades
redan under senvintern 1987. Under abero-
pande av en uppsats av en juris studerande
insinuerar ocksa Sundberg att Skandia m.fl.
inte engagerade sig helhjartat i klagomalen.
Grunden skulle vara att Skandia avbojde den
hjdlp som den nyssnimnde studenten erbjod
bolaget. Attdennahjélp avbojdes var emeller-
tid inte sa konstigt da bolaget redan forfogade
over mycket mer kvalificerad expertis pa
omradet.

Den uteblivna framgangen i Strasbourg
berodde nog inte pa bristande samordning
mellan de klagande, utani stillet pa att Europa-
konventionen utformats sa att den inte ger
nagot skydd mot den form av ingrepp och
beskattning som engangsskatten represente-
rar. Klagomélen motengangsskatten avvisades
ocksa av Europakommissionen och nadde
saledes aldrig Europadomstolen.

Enligt min mening fanns det trots denna
utging starka skil att anmila engangsskatten
till Europakommissionen. Aven om det var
mindre sannolikt att skatten skulle anses som
konventionsstridig, var Europaorganens da-
varande praxis nir det giller beskattnings-
maktens grinser begrinsad.” Med hiinsyn till
engéangsskattens stora ekonomiska betydelse
hade det inte varit forsvarligt mot livforsik-
ringstagarna att inte forsoka fa skatten provad
enligt Europakonventionen. Det var i vart fall
fran Skandia och de med Skandia samverkan-

debolageninte fraiga om nagon politisk aktion.
Nir livbolagen utnyttjade klagoritten enligt
Europakonventionen anvinde de sig bara av
den klagomojlighet som svenska riksdagen
sjdlv beslutat om, da man gett Europa-
kommission behorighet att motta enskilda
klagomal mot Sverige.?

Skandia hade redan fran borjan uppfatt-
ningen att mojligheterna att na framgang mot
engangsskatten var storre vid de svenska
skattedomstolarna &n hos Europaorganen i
Strasbourg. Mot slutet av 1987, da det blev
aktuellt att besvira sig over engangsskatten
till de svenska skattedomstolarna, hade emel-
lertid det massmediala intresset for skatten
svalnat och det var bara Skandia som seridst
understillde engangsskatten svensk domstols-
provning. Efter detatt provningstillstand med-
delats kom skatten slutligen att provas av
Regeringsritten, som dr hogsta forvaltnings-
domstol i Sverige.

Det svenska
engangsskattemalet

Det svenska engéngsskatteméilet — RA 1992
ref. 10 — gillde om engangsskatten stred mot
forbudeti?2 kap. 10 § andra stycket regerings-
formen mot retroaktiv skattelagstiftning. En-
ligt detta lagrum giller bl.a. att skatt inte far
uttas i vidare man #n som foljer av foreskrift
som géllde niar omstindigheten intriffade som
utloste skattskyldigheten. Betréffande in-
komstskatt dr det den tidpunkt da inkomsten
uppbirs som normalt dr den relevanta, medan
det nir det giller formogenhetsskatt dr den
tidpunkt per vilken formdgenheten beridknas
som ir avgorande.’

Skandia 6verklagade den engangsskatt som

® Forutom forsikringsbolagens egna jurister konsulterades bl.a. advokaten Micha&l Hernmarck, ombud i det
uppmirksammade Sporrong/Lonnroth-malet (Europadomstolen serie A nr 52) och sir James Fawcett, Q.C., tidigare
professor i internationell rétt vid Londons universitet och president i Europakommissionen.

7 For en aktuell utforlig kommentar till Europakonventionen se Lorenzen m.fl.: Den Europziske Menneske-

retskonvention, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1994.

8 Jfr KProp. 1951:165 s. 14.

®  Ang. retroaktivitetsforbudet och dess tillimpning, se vidare bl.a. Bexhed: Retroaktiv skattelagstiftning — kan
regeringsformens forbud kringgas?, Skattenytt 1993 s. 153-180.
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paforts bolaget och hivdade att engangsskatten
i praktiken var en retroaktiv inkomstskatt.
Skandia menade att engangsskatten i realite-
ten utgjorde en retroaktiv skatt pa inkomster
som uppburits 1986 och tidigare ar.

Vid Lagradets granskning av forslaget om
engangsskatten, en granskning som fick ske
under stark tidspress, noterades ocksa att det
ndarmast var inkomsterna under tidigare ar
som motiverade skatten.!0 Lagridet ansig
trots detta att man inte kunde tala om ett direkt
kringgaende av regeringsformens retro-
aktivitetsforbud. Déaremot erinrade Lagradet
om att en tanke bakom forbudet &r att de
skattskyldiga bor ha nagon tid pa sig for
omdispositioner om beskattningen dndras. I
det aktuella fallet var det fraga om ett langsik-
tigt bundet sparande och de enskilda hade
knappastnagon reell mojlighet att undga skat-
ten genom att vidta omdispositioner. Lag-
radet konstaterade emellertid att 2 kap. 10 §
andra stycket regeringsformen efter noggran-
na Overviganden hade getts en utformning
som inte tar sérskild hénsyn till sddana situa-
tioner. Sammanfattningsvis menade Lagradet
att man mojligen kunde siiga att engéangsskat-
ten stod i mindre god 6verensstimmelse med
grunderna for retroaktivitetsforbudet, men att
skatten inte kunde anses asidositta detta. Av
olika skil avstyrkte Lagradet likvél att en-
géngsskatten genomfordes.!!

Det var framfor allt fyra omstindigheter
som Skandia anforde hos de svenska skatte-
domstolarna till stod for att engangsskatten
egentligen var enretroaktivinkomstskatt, som

bara formellt rubricerats som formogen-
hetsskatt.

1. Till att borja med aberopades att det
framgick av forarbetena till lagstiftningen
och péd annat sitt att lagstiftarens egentliga
avsikt var att retroaktivt beskatta tidigare
inkomster.

2. Vidare dberopades att engangsskatten
togs ut med lidgre procentsats pa den del av de
skattskyldigas tillgdngar som hénforde sig till
kapitalforsdkringar. Anledningen var att K-
forsakringsmedlen men inte P-forsdkrings-
medlen enligt davarande regler redan belas-
tats med viss inkomstskatt.!> Den inkomst-
skattsomredan erlagts for K-forsékringsmed-
len fick saledes i praktiken schablonméssigt
avriknas frn engangsskatten.!3

3. Ytterligare aberopades att engangsskat-
ten begrinsades till sddana rittssubjekt som
betalade 1ag eller ingen inkomstskatt. Det har
aldrig tidigare eller senare forekommit att
kretsen av skattskyldiga begréinsats pa ett sa-
dant sdtt ndr det giller férmogenhets-
beskattning.

4. Dessutom aberopades att bara en mindre
del av de skattskyldigas skulder (de finansiel-
la skulderna) fick avriknas mot tillgangarna
och att skatten darfor, till skillnad mot andra
kidnda formogenhetsskatter, i stor utstrack-
ning togs ut pa bruttoformogenheten.

Regeringsritten ifragasatte i och for sig inte
dessa argument. Likvil konstaterades att lag-
stiftningen om engangsskatt utformats sa att
skatten skulle utga med en viss procentsats av
de tillgangar som tillhorde de skattskyldigaen

10 Lagrédet, som bestér av domare i Hogsta domstolen och Regeringsritten, skall yttra sig 6ver viktigare lagforslag

innan de antas av riksdagen.
11

Se Prop. 1986/87:61 s. 78 ff. — Lagradsgranskningen av engangsskatten har behandlats i Sterzel: Lagradet och

engéangsskatten i antologin Om vara rittigheter III, 1987, s. 111 ff. Sterzel, som sjilv deltog i lagradsgranskningen,
menar att kirnfragan i drendet om engangsskatten géllde beskattningsmaktens gréinser och inte primért retroaktivitets-

fragan, se idem s. 118.

12 S.k. rinteskatt. Numera inkomstbeskattas sévil K- som P-forsikringsmedel hos livforsikringsbolagen, se 2 § 6
mom. tredje stycket lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt och 3 § forsta stycket lagen (1990:661) om avkastnings-

skatt pa pensionsmedel.
13 Jfr Prop. 1986/87:61 s. 25.
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viss dag och att skatten enligt sin utformning
dérfor var att anse som en skatt pa formogen-
hetstillgangar och inte som en skatt pa in-
komster. Hérefter slogs fast att syftet med
engangsskatten framst var att beskatta de
mycket stora inkomster som de skattskyldiga
haft fore lagens ikrafttridande och att en-
gangsskatten i flera viktiga hinseenden skilde
sig fran den i Sverige gingse formdgenhets-
beskattningen. Regeringsritten fortsatte:
Varken syftet med LTF!# eller de avvikelser
fran géingse formodgenhetsbeskattning som en-
ligt det nyss anforda kidnnetecknar LTF
kan foranleda att skatten enligt LTF — vid
provning mot bakgrund av forbudet mot retro-
aktiv skattelagstiftning i 2 kap. 10 § andra
stycket regeringsformen — skall anses utgora
en skatt pd inkomster som uppburits innan
LTF tridde i kraft den 23 december 1986. Det
avgorande vid bedomning av fragan om LTF
strider mot forbudet mot retroaktiv skattelag-
stiftning, som detta utformats i 2 kap. 10 §
andra stycket regeringsformen, dr nimligen
endast om den faktor som enligt LTF utloser
skattskyldigheten — innehav av vissa till-
gangar — knutits till dag fore ikrafttridandet
eller inte.

Enligt min mening ger domskélen beldgg for
att Regeringsritten tillimpat en patagligt for-

mell lagtolkningsstil nir engangsskattemalet
provades. Domskilen indikerar att Regerings-
ritten principiellt godtog Skandias argument
for att engangsskatten i realiteten var en retro-
aktiv inkomstskatt. Trots detta har man ute-
slutande tagit fasta pa att engangsskatten tek-
niskt utformats och rubricerats som en formo-
genhetsskatt. Nagon betydelse har inte till-
mitts det grundliggande syftet som enligt
forarbetena till 2 kap. 10 § regeringsformen
motiverade att retroaktivitetsforbudet infor-
des, att man i forvig skall kunna bedéma de
rittsliga konsekvenserna av sitt handlande.
Regeringsritten har inte heller fist nagon vikt
vid forarbetsuttalandet att retroaktivitets-
forbudet bor paverka statsmakternas still-
ningstaganden ocksa utanfor det egentliga
tillimpningsomradet.!3 Detta uttalande utgor
enligt min mening stod for att en domstol in
dubio bor tilldimpa retroaktivitetsforbudet till
de skattskyldigas forméan.1©

Slutsatsen efter RA 1992 ref. 10 maste
rimligtvis bli att forbudet mot retroaktiv skatte-
lagstiftning i sin nuvarande utformning inte
erbjuder nagot effektivt skydd mot en lagstif-
tare som medvetet eller omedvetet kringgér
regleringen genom att omrubricera otillaten
retroaktiv beskattning, sa att beskattningen

4 LTF = engéngsskattelagen.
15" Se Prop. 1978/79:195 5. 55 1.

16 Det dr oklart om den lagtolkningsstil som tillimpades vid provningen av engdngsskatten ocksd kommer att tillimpas
vid provning av om andra grundlagsskyddade fri- och rittigheter dsidosatts genom vanlig lagstiftning. Jag utgar fran
att sa inte kommer att bli fallet, i vart fall inte nir det giller de mest centrala fri- och rittigheterna till skydd for den
enskildes kroppsliga och sjélsliga integritet gentemot det allménna. Dessa fri- och rittigheter dr omistliga i ett
demokratiskt samhille. Om den tolkningsstil som tillimpades i RA 1992 ref. 10 skulle f4 generellt genomslag niir det
giller andra fri- och rittigheter i regeringsformen, skulle stora delar av rittighetskatalogen i 2 kap. regeringsformen
mer eller mindre kunna sittas ur spel genom att olika forbjudna forfaranden omrubricerades sa att de formellt framstér
som tillatna. Vid tillkomsten av rittighetskatalogen forutsattes att det inte skall vara mojligt att sidositta réttigheterna
genom manipulation och kringgdenden. Sa uttalades t.ex. i anslutning till tillkomsten av den kiinsliga regleringen i 2
kap. 18 § regeringsformen om skyddet for dganderitten i samband med expropriation, att skyddet skall ha en materiell
innebdrd och att det davarande kravet pa “ersittning” sjilvklart inte var uppfyllt om endast symbolisk ersittning
limnas, se Prop. 1975/76:209 s. 124 och KU 1975/76:56 s. 34 f. Vidare har lagstiftaren ansett att retroaktiva
sanktionsavgifter, t.ex. skattetilldgg, skulle utgora ett klart kringgaende av forbudet mot retroaktiv strafflagstiftning,
se Prop 1975/76:209 s. 125. For fler exempel, se Holmberg och Stjernquist: Grundlagarna med tillhérande
forfattningar, 1980, s. 20 f. Om Regeringsritten skulle tillimpa skilda lagtolkningsstilar betréffande olika fri- och
réttigheter i regeringsformen, kan man pa goda grunder stlla fragan vilka sakliga skil och vilken juridisk grund som
finns for detta. Det dr dédrfor oundvikligt att Regeringsrittens dom i engéngsskattemalet pa ett mer allmint plan reser
vissa farhagor nir det giller uppritthillandet och forsvaret av fri- och rittigheterna i 2 kap. regeringsformen.
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formellt inte framstar som retroaktiv.!”

Avslutningsvis kan ndmnas att Regerings-
ritten nyligen ater igen konfronterats med
engangsskattelagen. Malet gillde om pen-
sionsstiftelser dver huvud taget skall betala
nigon engangsskatt.'® I 3 § engéngsskatte-
lagen foreskrivs att pensionsstiftelser ér skatt-
skyldiga till engangsskatt, men i 5 § forsta
stycket samma lag sédgs att formdgenhet som
inte dr hanforlig till livforsdkring inte skall
beaktas vid skatteberdkningen. Eftersom en
pensionsstiftelse definitionsmissigt inte far
meddela livforsdkring, hdvdade den klagande
pensionsstiftelsen att stiftelsen inte skulle be-
tala nagon skatt. De olika lagrummen var
uppenbart oftrenliga. Detta illustrerar vil
under vilken tidspress departementstjinste-
minnen arbetat for att snabbt skriva ihop
engangsskattelagen. Utgéngen blev att Rege-
ringsritten tradde in och riddade lagstiftaren.
Regeringsritten menade att eftersom en pen-
sionsstiftelse definitionsmissigt inte kan be-
driva livforsdkringsrorelse, maste 5 § forsta
stycket forstas sd attendast 9vrigai3 § nimnda
skattskyldigas formogenhetsforhallanden av-
ses och att denna tolkning har stdd i lagens
forarbeten.

Hade engangsskattemalet
nagon verkan?

I rubriken till sin uppsats stéller Sundberg
frigan om engangsskattemalet hade nagon
verkan? Jag dr bendgen att svara ja pa den
fragan, trots att klagomalen till Strasbourg
och besviren i de svenska skattedomstolarna
inte krontes med framgang.

Genom de juridiska aktionerna fick en-

géngsskatten stor uppmirksamhet. Aven ef-
ter det att de overdrifter med politiska dver-
toner som forekom 1 debatten sorterats bort,
kvarstar manga juridiska invindningar mot
skatten liksom kritik av den bristande tek-
niska kvalitén i lagstiftningen. Jag tror dirfor
att lagstiftaren drar sig for att genomftra nya
pélagor pa det sitt som skedde nir det gillde
engéangsskatten.

Klagomalen mot engangsskatten var forsta
gangen som sa tunga foretradare for svenskt
niringsliv som de storsta forsidkringsbolagen
vinde sig till Europakommissionen resp.
Regeringsritten for att fa en svensk lagstift-
nings konventionsenlighet resp. grundlags-
enlighet prévad. Den allmédnna uppfattningen
var nog tidigare att det inte var passande att pa
sadant sitt ifrigasitta politiska beslut.!®
Sarskilthos banker och forsakringsbolag fanns
det tidigare en pataglig ovilja mot att Sppet
ifragasittalagstiftning och myndighetsbeslut.

Tiden med underdanig respektinfor ofelbara
lagstiftare och forvaltningsmyndigheter ar
emellertid forbi. Numera maste bade lagstif-
tare och myndigheter acceptera att deras be-
slut granskas kritiskt av beslutens adressater.
Till denna utveckling har bl.a. Sveriges nér-
mande och numera dven medlemskap i EU
bidragit. Svensk ritt haller successivt pa att
“europeiseras”. Ett inte ovésentligt inslag dr
att mojligheterna till domstolsprovning av
regerings- och andra forvaltningsbeslut okat.
Manga svenska jurister har tidigare ansett att
de i sitt arbete inte behover 6verviga konsti-
tutionella fragor, men denna instillning &r
inte ldngre hallbar.

Som ett led i denna utveckling dr de bigge
engangsskattemalen inte ovisentliga.

17

Professorn och f.d. justieradet Bertil Bengtsson, som allmint ér patagligt forsiktig nér det géller lagprovning, anser

att avsiktligt missbruk av lagstiftningsmakten hor till de fatal situationer da en lagstiftning kan underkinnas enligt
gillande principer for lagprovning, se Bengtsson: Om domstolarnas lagprovning, SvIT 1987 s. 230. Nar det giller
engangskatten torde han dock mena att det inte var fraga om nagot sadant kringgdende, se Dens.: Statsmakten och

dganderitten, 1987, s. 72 ff.

18 Regeringsrittens dom den 7 december 1994 i mal nr 1546-1992 (Akron AB:s Pensionsstiftelse).
19 Jfr vad som séigs i Sundbergs uppsats ovan om det bristande kuraget att stélla upp som klagande i samband med de

svenska lontagarfonderna.
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