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Engangsskattemalet —

hade det nagon verkan?

av professor emeritus Jacob W.F. Sundberg

Europakonventionen ar en mycket mérklig handelse i
nordiskt rattsliv. Pl6étsligt, oférhappandes, och utan att
krdva nagra egna anstrangningar, har alla de nordiska
landerna fatt ett gemensamt statut — Europakonven-
tionen om skydd f6r de ménskliga réattigheterna och de
grundldaggande friheterna. Att man har ett gemensamt
statutbetyder att dess tillampning éren angelagenhet fér
alla de fem nordiska landerna och att prejudikat som
vinns i mal mot en av de nordiska regeringarna &r lika
betydelsefullt fér de andraregeringarna somfor svarande-
regeringen. Darfor ar avgérandena i malet 157.000 pen-
sionsspararev. Sverigeav intresse 6ver heladet nordiska

Jacob W.F. faltet.
Sunadberg

Utblick och kommentarer

Sommaren 1986 hade man pa ledarplats i den
regeringstrogna tidningen Aftonbladet ropat
”Pass upp for Europadomstolen” och ledaren
hade slutat med att ’innan vi vet ordet av &r det
kanske i Europadomstolen var skattepolitik
liggs fast och sa vill vi knappast ha det”!.
1987 var aret da malet Olsson v. Sverige
borjat vandra genom instansernai Strasbourg,
astadkommande stor upphetsning i Sverige,
och det icke blott inom socialbyrakratin som
angreps i malet. ROsterna borjar ga i falsett.

lus docendi-aktionen pa Stockholms univer-
sitet borjar forberedas. Varen 1987 talar Hans
Corell — rittschefen i UD och regeringens
Agent i malen i Strasbourg — om Europa-
konventionen som en sjukdom; insikten om
konventionen &dren smitta: ”Sweden has caught
the bug”2. Nigra manader senare borjar han
brodera pa temat att domarna i Strasbourg inte
dr acceptabla for svenska politiker och for-
utser en situation dir staterna kunde kidnna sig
"traffade’ ("concerned’) och borja sdga sig att
detta varinte vad vi tinkt oss®. Ambassaddren

' AB 11.7 1986,

2 Hans Corell, "Att foretrida regeringen”, i Dennis T6llborg, red., Europaprocess, 1989, s 37. Seminariet holls i

Goteborg varen 1987.

3 Hans Corell,”Swedish Cases Before the European Court of Human Rights: Are the Findings Acceptable to Swedish
Politicians?”, i Lars Adam Rehof & Claus Gulmann, Human Rights in Domestic Law and Development Assistance

Policies of the Nordic Countries, Nijhoff 1989, s 177, 184.
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Carl Lidbom i Paris mullrar, sedan han last
domen i Olsson, att nu &r det dags for alterna-
tivet att siga upp konventionen*. Det hills
massvis med seminarier och paneldehatter
om konventionen, men pa podiet aterfinns
alltid konventionens fiender rekryterade fran
vénstern eller byrakratin. Det forekommer
aldrig en enda gang att Stockholms univer-
sitet, dir det undervisas om Europakonven-
tionen, nas av nagon inbjudan. Det ér alltsa en
dramatisk tid och det dr i den tiden som
engangsskattemalet skall inplaceras.

Ett laddat amne

Nir jag erbjods att hélla foreldsning for
Svenska avdelningen av AIDA valde jag som
dmne livforsdkringsbolagens mal inf6r Euro-
pakommissioneniStrasbourg, angripande SFS
1986:1225 eller lagen 16.12.1986 om tillfdl-
lig formogenhetsskatt for livforsidkrings
bolag, understodsforeningar och pensionsstif-
telser.

Amnet borde kunna viicka intresse efter-
som jag 1 Sunt Fornuft nr 6/94 kunde lésa att
redaktoren Nils Eric Sandberg (vilkind fran
DN:s ledarsida) levde i uppfattningen att
”Europakonventionen skyddar inte dgandet
fran konfiskation via skatter — det visade
domstolens [sic!] behandling av anmilning-
arna mot ’engangsskatten’.” 3 Och i Kjell-
Olof Feldts memoarer hade jag list ett helt
kapitel om engangsskatten med atskilliga
temperamentsfulla utfall mot de oticka
forsakringsbolagen:

”... den valdsamma propagandaoffensiv mot

realrdnteskatten, som de kapitalstarka forsak-

ringsbolagen satte igang, har nog i svensk
politisk historia inte s manga motsvarigheter

vad giller ndringslivets politiska engagemang.
Man far i sa fall ta till ATP och 1ontagarfon-
derna.”©

”T den man vi trott att forsidkringsbolagen
skulle ddmpa sin agitation nér de slapp undan
med en engangsskatt bedrog vi oss dock.
Snarare intensifierades kampanjen under hos-
ten. ... [ stidllet gavs fragan en juridisk-mora-
lisk dimension.””

T forhéllande till vad engéngsskatten fak-
tiskt betydde for rittvisare fordelning av de
vinster devalveringen skapat forbrukade den
en orimlig midngd politisk energi och arbets-
tid, som kunde ha anviints bittre. Forhallandet
mellan landets forsidkringsbolag och rege-
ringen, i varje fall mig, kyldes ner for ett bra
tag. En bidragande orsak var att bolagen ini-
tierade en kampanj for att deras kunder skulle
anmila regeringen till Europaradets kommis-
sion for skydd av de minskliga réttigheterna,
mot vilka vi siledes skulle ha forbrutit oss.” 8

Det dr tydligen ett laddat amne. Uppenbar-
ligen gladdes inte Feldt at att de ménskliga
rittigheterna skulle hivdas, eftersom han for-
sOker svara med utfrysning av forsdkrings-
bolagen nir mélet inleddes. I och for sig dr
detta en krinkning av Art. 25 i Konventionen
som forbjuder att ”’pa nagot sitt forhindra ett
effektivt utovande av ifragavarande klago-
ritt”. Men, dir ingen actor finnes, dér finnes
heller intet brott.

Bakgrunden till
engangsskattemalet

Att silja pensionsforsikring var i borjan inte
sa ldtt. I SPP:s 50-arsskrift kan man ldsa att
forsidljarnahade mycket ldttare att sdljakapital-
forsdkringar som kostade litet och lockade
med det stora utfallande kapitalet i jamforelse

4

Marknaden april/maj 1988, s 7-8.

Editor, "Sweden’s Ambassador in Paris: Renounce the European Convention on Human Rights!” Den Svenska

> Nils-Eric Sandberg, 100 procents skatt?”, Sunt Fornuft 6/94 s 7.
¢ Kjell-Olof Feldt, Alla dessa dagar ... I regeringen 1982-1990, Norstedts 1991, s 312.

7 Feldt, op. cit. (not 2) s 314.
8 Feldt, op. cit. (not 2) s 315.
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med pensionsforsdkringar, didr motsvarande
premier bara gav en ynka liten pension. Liget
dndrades forst 1932, nir avdragsritt infordes
for pensionsforsdkringspremierna. Alltefter-
somhogskattesamhillet byggdes pablev sedan
skattetdnkandet viktigare och viktigare. Folk
dlskade avdrag och brydde sig inte s& mycket
om om de fick nagot for de betalningar som de
gjorde avdrag for. I avdragen upplevde man
friheten att sjdlv bestimma, vilket man inte
gjorde med skatten. Pensionsforsikringarna
blev pa sa vis en stor framgang, och lagstif-
taren sjilv brukade anvisa tecknandet av pen-
sionsforsidkring som ett sitt att fordela skatte-
skuld 6ver flera ar och att nedbringa skatte-
progressionen. Detta visade sig ocksa i statis-
tiken. De som hade smé inkomster gjorde sma
avdrag, under det att de som tjanade mycket
drog av stort. De 427 personer som tjdnade
dver en halv miljon om édret drog i genomsnitt
av 346.000 kr enligt 1975 Ars statistik.’

I detta schema motsvarade avdrag betal-
ningar som man gjort. Men sa kommer pa
1970-talet en besynnerlig férdindring av syn-
sittet. Avdrag borjar betraktas som tillgangar.

Det nya synsittet vann insteg pa 1970-talet
och idlskades inom finansdepartementet med
den utstrdlning som f6ljde ddrav. Det var
resultatet, savitt jag kan bedoma, av “tax
expenditure” metoden som ville skapa under-
lag for en rationell och siker budgetbearbet-
ning och som lanserades 1967 av sedermera
Harvard-professorn Stanley S. Surrey. Surrey-
skolans basis var hans bok ”Pathways to Tax
Reform. The Concept of Tax Expenditures”,
1973. Genom Congressional Budget Act,
1974, blev hans metod att systematisera
budgetarbetet genom att dra in alla skatte-
effekter underlaget for den amerikanska kon-

gressens arbete. Detta hade betydande utstral-
ning och icke minst torde Sven Olof Lodin ha
drabbats som disputerade 1973 pa en avhand-
ling pa svenska om amerikanska skatteforhal-
landen. Det ir svart att forebra Lodin om han
icke pa den tiden genomskadade implika-
tionerna av metoden, framfor allt att resone-
manget implicit bygger pa forestillningen att
alla inkomster tillhor statsmakterna — ’sam-
hillet” — och att de enskilda skattebetalarna
allenast av nader far behalla en del av sin
inkomst. I'sinredogdrelse for tax-expenditure-
metoden forsoker Nils G. Mattsson invinda
att det bara vore fraga om “att méta hur myck-
et av samhdllets totala resurser som av stats-
makterna styrs mot bestimda mél”.!% Det kan
dock knappast bestridas att den som borjar
“mita” pa detta sitt ocksa maste utgd fran
forestillningen att statsmakterna disponerar
over alla inkomster.

Med tax-expenditure-metoden i bakhuvu-
det anser skatterdttaren “att staten ger under-
stod, ndr den kristligt sinnade ger armodet
eller fromheten en skérv”’, om mottagaren av
en eller annan anledning icke belastas med
skatt for penningen, under det att den som ger
bort pengen forvisso menar att det dr han sjilv
som ger understodet.!!

Ett yttre tecken pa det nya blev Gvergivan-
det av forestillningen att “all skattelagstift-
ning ir till sin natur sekundir i férhallande till
civillag”.

Denna forestéllning utvecklades i Svenska
Forsdkringsbolags Riksforbunds yttrande 6ver
SOU 1975:21 (pennan torde ha forts av Ger-
hard Grabe) sé att ’det kan inte anses vara en
uppgift for skattelagstiftningen attingripaide
iforsdkringsavtalslagen, konkurslagen, utsok-
ningslagen och annan civillag gjorda avvig-

 Se nidrmare Jacob W.F. Sundberg, Hogskattesamhéllet — en betraktelse, IOIR nr 39 (1977) s 5, 6 med vidare

hinvisningar.

10 Nils Mattsson & Sven-Ake Bergkvist, "Skattesubventioner — ett medel att uppné offentliga mal”, SvSKT 1983 s

383-407, pa s 393.

11 Jacob W.F. Sundberg, Hogskattesamhillet — en fornyad betraktelse, IOIR nr49 (1982), s 15, 16, jfr 27. Se ocksé

Jacob W.F. Sundberg, "Ett bemotande”, SvJT 1983 s 307.
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ningarna mellan forsékringstagarnas och for-
manstagares samt fordringsdgares intressen
savitt avser forsikringar.” 1> Mot slutet av
1970-talet framtrader hogskatteimperialismen
allt tydligare och mer dominerande. Skatte-
lagstiftningen &r statsmakternas bista styr-
medel, och fragan om 6nskade fordndringar i
samhillet skall astadkommas dirmed eller
med vanlig traditionell lagstiftning &r allenast
en effektivitetsfraga.

Tax-expenditure-perspektivet tillater finans-
departementet att se manga “orattvisor” som
vanligt folk nog inte haft s Litt for att se.!3 I
mitten pa 1980-talet ansdg man pa departe-
mentshall att det var orittvist att livforsak-
ringsbolagens kapitalplaceringar varit skatte-
fria betriffande avkastning och virdetillvixt,
eftersom det fanns “medborgare, som inte fatt
nagon liknande delaktighet i 80-talets for-
mogenhetstillvixt” som Feldt uttryckte saken.
Till dessa forsdkringsbolagens tillgangar hade
”de egendomslosa [d.v.s. proletdrerna] bidra-
git genom sinkta realloner och sdnkta statliga
pensioner”!# och nu skulle de fi kompensa-
tion var resonemanget. Saken skulle atgéirdas
genom en bittre beskattning “av fordelnings-
politiska skal”.

Det borjade med en utredning om en real-
ranteskatt, som gavs som beloning at kommu-
nisterna for att de rostat for hojd bensinskatt.
Men den kritik som denna utsattes for fran de
tilltankt drabbades sida tog socialdemokrater-
na i finansdepartementet med 6verraskning,
for ingen av dem hade vintat sig annat dn
fortsatt sadan servilitet som brukade prigla
instillningen till "ett skattesystem som deras

parti skapat och forsvarat i artionden” och
som var quintessensen av “alla socialdemo-
kratiska idéer om hur rittvisa skipas”.!> Kri-
tiken vixte till “nagot som liknade orkan”
tyckte Feldt'® och di viixlade man spar och
foreslog i stillet engangsskatten pa livbola-
gens formogenheter: “Livforsdkringsbolagens
formogenheter skulle belastas med en skatt pa
S procent av deras virde vid utgangen av
1986.” 17

Livforsidkringsbolagen hade emellertid lika
mycket invindningar mot denna beskattning
och fick lagradet med pa kritiken. Lagradet
avstyrkte engangsskatten darfor att den inte
triffade alla formogenheter utan bara vissa,
d.v.s. den var klart diskriminerande. Detta,
skriver Feldt, ’slog ned som en smérre bomb
i finansdepartementet. Jag ser @nnu framfor
mig de snopna anletsdragen hos de skatte-
jurister som foredragit propositionen i lag-
radet, nédr de kom till mitt rum med det nega-
tiva utslaget. De tog det som nagot av ett
personligt nederlag.” '8

Diskrimineringen varemellertid, enligt Feldt
och hans skattejurister, “inte nagot juridiskt
resonemang’’:

”Juristerna i lagradet tyckte helt enkelt inte att

det var lampligt att bara beskatta vissa for-

mogenheter. Men det tyckte regeringen —

skattens huvudmotiv var ju att pensionsfor-

mogenheter inte betalade den skatt som belas-

tade andra formogenheter.” 1°

Vad som da drabbade Feldt och finansdepar-
tementets jurister, som lyckats trumfa igenom

forslaget sa att det promulgerades som SFS
1986:1225 16.12.1986, det var att de drabba-

12 Hir atergivet efter framstillningen i Hogskattesamhillet (not 5 ovan) s 21.

13 Jfr Jacob W.F. Sundberg, op. cit. (not 7 ovan) s 15.
!4 Feldt, op. cit. (not 2 ovan) s 311, 313.

15 Feldt, op. cit. (not 2 ovan) s 415, 385.

1o Feldt, op. cit. (not 2 ovan) s 313.

17 Feldt, op. cit.(not 2) s 313 f.

18 Feldt, op. cit. (not 2) s 314.

19 Feldt, op. cit. (not 2) s 314 f.
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de sokte skydd under Europakonventionen
omdemdnskliga rdttigheterna. Dethade Feldt
svart att forlata forsikringsbolagen: ”Forhal-
landet mellan landets forsikringsbolag och
regeringen, i varje fall mig, kyldes ned for ett
bra tag”.?? Och alla som inte ville hamna i
samma kylskap, framfor allt da véara akade-
miska skatterittare, aktade sig noga for att i
sina skrifter beréra denna process i Stras-
bourg, trots att den gillde sa centrala fragor
som beskattningsmakten och dganderitten och
vad som gor en skattelagstiftning verkligt
misslyckad.?! Att Strasbourgprocessen ut-
vecklade sig till en av virldens storsta proces-
ser i vad giller antalet klagande, ndmligen
157.106 pensionssparare, understrok ytterli-
gare den brist pa sjélvstindighet bland véra
akademiker som engangsskattemalet kom att
demonstrera.

Engangsskattemalet

(a) Den filosofiska utmaningen

Engangsskattemalet innebir en tillimpning
av Europakonventionen. Europakonventionen
sjdlv betyder en avgorande brytning med den
svenska Uppsalaskolan. Uppsalaskolans motto
har varit ”det finns inga réttigheter” och pasta-
endet att en lag skulle kunna kréinka dgande-
ritten sades vara lika meningslost som en
papegojas pladder. Europakonventionen &r
uppbyggd pa individens rittigheter. Quintes-
sensen av Europakonventionen &r att lagen
kan krédnka réttigheten. Storre kontrast kan
nidppeligen tinkas.

I betraktande av det nidra samband som i
Sverige ratt mellan Uppsalaskolan och den

socialdemokratiska ~ Rorelsen,  betydde
Europakonventionen en vildig provning for
Rorelsen. Uppsalaskolan, som viftade bort
alla hinderliga rittigheter, hade varit sa
behindig for en rorelse med programmet att
4dndra pa saker och ting.?? Nir det plotsligt
steg fram en motrorelse i Europakonvention-
ens form som just hdvdade, att det finns ofor-
ytterligarittigheter som man inte far indra pa,
da forsattes den socialdemokratiska Rorelsen
tillbaka till sin utgangspunkt.

Rorelsens automatiska forsvarsposition har
varit att forsoka tysta ned allt omndmnande av
Europakonventionen och dess betydelse. Vil-
ken framgang man haft ddrvidlag kan stude-
ras i t.ex. Lindencronas forfattarskap.2? Ett
annat sitt dratt letai Svensk Juristtidning efter
recensioner av mina sju bocker pa engelska
och tre storre pa svenska, rorande Europa-
konventionens betydelse for svensk ritt. Det
finns inga! (Men det finns i Europa och Ame-
rika.) Man har ocksa kunnat aterfalla pa vissa
drag i Uppsalaskolan som tillit socialdemo-
kratin att karakterisera varje antydan till kritik
som’ovetenskaplig’ och bara uttryck for "poli-
tik’. Hur mycket som var ’politik’ i denna
analys stod i omvénd relation till Uppsala-
skolans forestédllning om vad som var ’veten-
skap’ och det var inte mycket, sérskilt inte pa
det juridiska omradet. Allenast saidant som
kunde infogas i skolans beryktade ’teoretiska
satser’ var vetenskap, allt annat var politik. Da
maste vad Europadomstolen sysslade med
vara sjusdrdeles mycket politik’, och den
slutsatsen basunerades ut pa ledarsidan i
Rorelsens flaggskepp, tidningen Aftonbladet.
Yrsa Stenius skrev:

20 Feldt, op. cit. (not 2) s 315.

2l Jfr Gustaf Lindencrona, “Beskattningsmakten och dganderitten”, SvSktT 1987 s 163-169 ; idem, "Vad gor en
skattelagstiftning verkligt misslyckad?”, JT 1992/93 s 331-341. — En intressant beskrivning av reaktionerna pa
déavarande polismistaren Hans Holmérs niva aterfinns i boken: Ruth Freeman, Death of a Statesman. The Solution to
the Murder of Olof Palme, (Robert Hale) London 1989, s 110. Jfr Jacob W.F. Sundberg, Tystnadsspiralen, IOIR nr 96

(1993) s 124-125.

22 Fredrik von Baumgarten, ”Det idéhistoriska perspektivet”, i Jacob Sundberg, red., Sporrong Lonnroth. En handbok,

IOIR nr 63 (1985) s 227-261, pa s 247.

2 Se not 17 ovan.
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”Konventionsorganen har borjat fungera som
ett slags forfattningsdomstol som dverprovar
den svenska riksdagens goranden och latan-
den. En sddan ordning gar inte att forena med
denvedertagna grinseniSverige mellan politik
och juridik.?*
Symbiosen mellan Uppsalaskolan och Rorel-
sen har fort till uppfattningen att jurister ritte-
ligen blott &r tekniska konsulter till de poli-
tiska beslutsfattarna. Vill juristerna uttala sig
iskepnaden av teoretiska satser, dr de ofarliga
och kan tolereras ; vill de uttala sig dirutover,
bedriver de politik och skall inte uttala sig alls
annat dn nér de dr tillfragade. Det dr dirfor
som Feldt och hans skattejurister finner fel
hos lagradet nir det uttalar sig i diskrimine-
ringsfragan. Det kan menar man icke vara

nagot juridiskt resonemang”.?

(b) Engangsskattemalets
struktur

Arbetet pa engangsskattemalet drevs fran
borjan av Skattebetalarnas Forening och Wasa
Liv. Foreningen hade manga medlemmar och
rekryterade fullmakter. Wasa Liv och Va-
lands pensionsstiftelse var direkt drabbade av
skatten och foretridde egna intressen. Feldts
utfrysning skrdmde bort de andra livforsik-
ringsbolagen. Men engagemanget fran med-
lemmarna av Skattebetalarnas Forening bor-
jade 6va tryck ocksa pa dessa. Skandia fick sa
manga pastotningar fran sina arga pensions-
sparare att trycket till sist blev sadant att
Skandias ledning tvingades tvirvinda. I brev
26.5.1987 till sina forsdkringstagare med-
delade Skandia Livs styrelse att den beslutit

anmila engangsskatten till Europakommis-
sionen och erbjod adressaterna att liamna Skan-
dia fullmakt att i samma syfte foretrida ocksa
forsdkringstagaren. Det var alltsa en sista-
minuten kampanj, for klagotiden gick ut
15.6.1987. Kampanjen var icke utan resultat.
Man fick in 142.106 fullmakter — sa manga
att de icke ens fraktades till Strasbourg utan
lades i forrad i Stockholm. Men det dr klart att
under sadana forhédllanden kan det icke ha
forekommit mycket samarbete mellan de kla-
gande livbolagen.?®

Den valdsamma tillstromningen av klag-
ande hade emellertid, som Gustaf Petrén pa-
pekat, nog att gora med ocksa ett annat forhal-
lande. Malet Sporrong Lonnroth vs Sverige
slutade med att Europeiska Domstolen domde
ut 1 miljon kr i skadestand till de klagande.?’
Skadestandet skulle kompensera for den
skada som de asamkats genom de inskréink-
ningar i radigheten som zonexpropriations-
tillstanden dragit med sig betraffande fastig-
heterna. Men en av fastigheterna dgdes blott
till 3/4 av klaganden i fraga. Den resterande
fjardedelen dgdes av annan, och han hade inte
klagat till Strasbourg. Nér han horde av sig till
regeringen med ansprak pa skadestand for sin
fjardedel sa fick han detta. Sedan borjade 64
fastighetsdgare i Stockholm, som drabbats av
samma eller lika expropriationstillstand, kra-
va skadestand for sin del. Da vigrade rege-
ringen och saken gick till Strasbourg.?® I
Strasbourg tappade de emellertid. Skilet var
att regeringen aterkallat expropriationstill-
stdnden i fraga undan for undan, det senaste ar
1980. Darmed hade byggnadsforbuden fallit.

2 AB 25.3.1988, ledare med anledning av domen i mélet Olsson vs Sverige, 11 EHRR 259.

% Se ovan not 15.

26 Rorande synsiittet pa Skandia, se John Hane, ”Sporrong Lonnroth. Nagra personliga reflexioner”, i Jubileumsanto-
login Sporrong Lonnroth, redigerad av prof. em. Jacob W.F. Sundberg, IOIR nr 100 (1994), s 101-107, pa s 103.
Skandias jurister drev senare ett angrepp pa engangsskatten med hjilp av lokal svensk juridik, men tappade dven detta

se RA 1992 rf 10.

2" Sporrong Lonnroth vs Sverige (Art. 50), 7T EHRR 256, jfr 5 EHRR 35. En svensk version av avgorandena dterfinns
i Jacob Sundberg, red., Sporrong Lonnroth. En handbok, IOIR nr 63 (1985).

2 Claes Wallin m.fl. vs Sverige, Appl. 12 452/86.
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Antingen hade fastighetsdgarna forsuttit 6-
manadersfristen fran expropriationstillstan-
dets utgang, eller hade de féorsummat att ut-
tomma inhemskaréttsmedel betriaffande bygg-
nadsforbuden (§ 1501 1947 ars byggnadslag).
Detta tolkades pa sina hall som en anvisning
att man maste vara med fran borjan om man
skulle kunna fa skadestand. Och da ville alla
vara med fran borjan — dérav de 157.106
individuella klagomalen fran olika pensions-
sparare. lura sunt vigilantibus sed non dor-
mientibus.

Analys av
engangsskattemalet

Europakommissionen tog stéllning till klago-
malen i tva vindor, dels 14.12.1988 betrif-
fande Skattebetalarnas 15.000 medlemmar
som klagat dvensom Wasa Liv och Valands
pensionsstiftelse, dels 6.5.1989 betriffande
Livforsikringsbolaget Skandiaiettmal, Trygg
Omsesidig Livforsikring i ett annat mél, och
142.106 pensionssparare med Mauritz Holm-
berg som forsta namn i ett tredje mal. Alla
styrande resonemang spikades i det forsta
malet; i de foljande stuvade man bara om
motiveringarna for att passa till de aktuella
klagandena. Det ir fraga om mycket omfat-
tande och utforligt resonerade avgoranden.
1988 ars avgorande tar 25 trycksidor att ater-
ge. Resonemangen ir utforliga darfor att de
skulle vara vigledande senare. Darfor 4r de
viktiga ocksé i den svenska miljon.2”

Det minst viktiga beslutet, som avgjorde
saken for de 157.106 pensionsspararna, gill-
de en juridisk- teknisk detalj: vems var peng-
arna som skulle indragas genom engangs-
skatten? Livbolagen befanns sig i en slags
fiduciarisk situation. Formellt var tillgang-
arna otvivelaktigt deras, men de forvaltades
till forman for pensionsspararna. Kommissio-

nen hade att halla sig till offer”’-doktrinen
som hérleddes ur kravet i Art. 25 att allenast
den kunde klaga som pastod sig vara "offer”
for en krinkning av Europakonventionen. Pa
denna punkt forklarade Kommissionen:

”Varken Domstolen eller Kommissionen har
tidigare Overvigt det sdrskilda forhallande
som foreligger mellan ett bolag och en grupp
av individer sddan som den nu forevarande,
men i tvd fall har Kommissionen funnit att en
aktiedgare var berittigad att pastd sig vara
offer for de atgdrder som riktats mot bolaget.

Emellertid far Kommissionen erinra, att i
bada fallen hade den berérda individen en
betydande aktiemajoritet i bolaget. I verklig-
heten utovade bada klagandena sin egen verk-
samhet med hjdlp av bolaget. ...

I malet Yarrow m. fl. fann Kommissionen,
att klagandena, som icke hade majoritet eller
ett styrande aktieinnehav i bolaget i fraga,
icke var direkt och personligen berérda av
atgirden som vidtagits (foretagets nationali-
sering) trots att denna atgird otvivelaktigt
minskade virdet av deras aktieinnehav, och
att de darfor icke kunde gora gillande att de
var offer i termens mening i Art. 25 i Konven-
tionen.

Omstéindigheterna i forevarande fall dr en-
ligt Kommissionens mening likartade dem 1i
det senare beslutet. Det dr genom forsékrings-
avtalen, som klagandegruppen av individer
har en ritt till ett belopp som avtalats i de
enskilda forsdkringsavtalen och en ritt till
aterbiring, som uppgdr till en réttvis andel av
overskottet pa livforsiakringsverksamheten,
om sadant uppkommit. Denna aterbdring &r
foljaktligen icke ett bestimt belopp utan bero-
ende pa forsdkringsbolagets framgang.

Vidare erinrar Kommissionen om att for-
sikringstagarna icke har nagot juridiskt an-
sprak pa direkt dganderitt till forsta och andra
klagandenas tillgangar sdsom sadana. All
egendom som bolagen investerar sina fonder
i dr bolagens egen egendom liksom i fall av
varje annan juridisk person. Individerna i

2 Kommissionens avgoranden har utgivits i 6versittning till svenska sasom nr 82 i IOIR:s skriftserie med titeln:
157 000 pensionssparare v. Sverige. Europakommissionens avgorande den 14 december 1988 och den 6 maj 1989 i

engéngsskattemalet (1989).
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fraga dr vidare icke nodgade att betala nigon
skatt, utan deras ’borda” ligger i det faktum
att klagandebolagen for aren 1987 och 1988
reducerar aterbéringarna, vilka eljest skulle
ha tilldelats forsikringstagarnas ansprak den
gang de skolat utbetalas. ... under sidana
forhallanden som angivits ovan sa finner Kom-
missionen, att lagstiftningen i fraga icke beror
klagandegruppen av individer direkteller per-
sonligen i sddan omfattning att den kan gora
ansprak pa att vara offer jamlikt Art. 25.”

De viktigare besluten kom darfor att gilla
sjdlva forsikringsbolagens klagan. De fragor
som aktualiserades hir géllde om #dgande-
rittsskyddet i Konventionen ocksa gillde vis
avis skatter, om regeringen behdvde motivera
skatter jamlikt Konventionen, och om skatter
alls kunde angripas sedan de beslutats. Pa alla
punkterna sades tinkvirda saker.

”Kommissionen dr av den uppfattningen, att
varje lagstiftning som infér ndgon slags skatte-
forpliktelse, vill sdsom sddan berdva de be-
rorda en tillhorighet, ndmligen det penning-
belopp som maéste betalas.

Emellertid tillforsékrar andrameningen [sic.
Avses andra stycket] av Art. 11 FTP staterna,
som ir parter till Konventionen, ritten att
genomfora sadana lagar som de finner nod-
vindiga for att sékerstillabetalningen av skat-
ter och andra palagor.

Foljaktligen kommer Kommissionen att
forst prova huruvida ingreppet mot kla-
gandenas ritt jaimlikt Art. 1 FTP dr befogat
jamlikt andra stycket innan Kommissionen
bedomer, om sa erfordras, huruvida de krav
som utsatts i andra meningen av forsta stycket
ar tillgodosedda.

... Foljaktligen tog skatten formen av en
penningpalaga pa kapitaltillgangar, vilketicke
skulle skilja sig fran en penningpalaga lagd pa
nagon annan tillgang, t.ex. fast egendom.

I betraktande hirav, och med hénsyn till
palagans hogsta procenttal dvensom lagens
allménnasyfte ... var verkningarna for klagan-
dens del icke sddana att de kunde berova
lagstiftningen karaktdren av skatt i den me-

ning termen har i andra stycket av Art. 1 FTP
(kurs. hir).

Detta resonemang upplevs sédkert icke som
markvirdigt av svenskar i allmidnhet. Men
fortséttningen blir da desto sensationellare.

“Icke desto mindre far detta icke till foljd att
fragan faller helt utanfor Kommissionens kon-
troll, eftersom en ritt tillimpning av Art. 1
FTP ér foremal for Konventionsorganens dver-
vakning.

Fullféljande denna Overvakning finner
Kommissionen att, ehuru det dr sikert att det
icke kan hirledas ur Art. 1 nagot allmint
forbud mot skatter som uteslutande skall be-
talas av skattebetalarnas kapital, en finansiell
borda som foljer av hojda skatter eller palagor
kan menligt beréra den garanti som tillforsdk-
ras jamlikt denna bestimmelse, om det ldggs
en exorbitant borda pa den berorda personen
eller enheten, eller sjdlva grunden rubbas for
hans eller dess finansiella stillning. ... Under
sadana omstidndigheter kan Kommissionen
icke finna att engéngsskatten berdrde de kla-
gandes egendomsritt till sina tillgdngar, det
ma vara penningtillgdngar eller andra till-
gangar, eller rubbade deras finansiella still-
ning i sddan omfattning att detta kunde anses
oproportionerligt eller ett missbruk av statens
ritt att uttaga skatt jamlikt Art. 1 FTP.

Tydligen gors det ett undantag fran huvud-
regeln “om det ldggs en exorbitant borda pa
den berdrda personen eller enheten, eller sjél-
va grunden rubbas for hans eller dess finan-
siella stdllning”. Detta undantag fann ingen
tilliampning i malet om lontagarfonderna :
Svenska Managementgruppen vs Sverige.°
Men det berodde ytterst pa att SAF, som lag
bakom malet, missriknat sig pa kuraget hos
sina medlemmar och till slut, for att fa ndgon
som vagade stilla upp som klagande, nodga-
des stilla upp med ett eget dotterbolag —
Svenska Managementgruppen AB. Det bola-
get drabbades inte av ndgon exorbitant borda
eller fick se sin finansiella stillning rubbad
eftersom man hade SAF som moderbolag, sa

30 Svenska Managementgruppen vs Sverige Appl. 11 036/84, 9 EHRR 127.
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regeln fann ingen tillimpning. Annorlunda
hade utfallet kanske blivit om det i stéllet varit
Stafa som varit klagande. Detta foretag maste
nidmligen riddas genom speciallagstiftning
— SFS 1985:822 —sedan det visat sig att det,
trots att det gatt med 2,6 milj. i forlust det aret,
skulle drabbas dirutdver av en vinstdelnings-
skatt p4 lika belopp.3! Saken kom aldrig fore
Kommissioneni Strasbourgutan16stes i Stock-
holm genom denna speciallagstiftning. Men
om sa icke skett hade forutsittningarna ma-
hinda forelegat for ett framgangsrikt angrepp
pa lontagarfonderna. Detta bor man halla i
minnet nir 16ntagarfondsmalet aberopas for
att visa att Europakonventionen intet skydd
bereder mot den typen av formogenhets-
indragningar.

Nista fraga att diskutera dr da om skatter
alls kan angripas sedan de en gang ritt beslu-
tits. Har har Kommissionen ocksa intressanta
saker att sdga.

“Emellertid, eftersom beskattningen faller
inom det allménna omradet for Art. 1 FTP, sa
blir féljden att forbudet mot diskriminering i
Art. 14 1 Konventionen ir tillaimpligt pa be-
skattningen sdsom sadan.

Framfor allt anser Kommissionen att det
icke dr tillriackligt for de klagande att klaga
allenast darfor att de, snarare dn andra, blivit
beskattade, utan att de maste visa att skatten i
fragatill sin verkan olikabehandlar lika skatte-
betalare pa diskriminerande grunder.

Sasom ovan papekats dr Kommissionen
vidare av den uppfattningen, att inom beskatt-
ningens omrade det ankommer pé de natio-
nella myndigheterna att verkstilla den forsta
uppskattningen av syftena och de medel var-
med syftena fullfoljs. Till dem lamnas foljakt-
ligen “’the margin of appreciation” och denna
maste pa detta omrade vara vidstriacktare dn

pa manga andra omraden. Kommissionen er-
inrar i detta hinseende att skattesystem ofran-
komligen gor skillnad mellan olika grupper
av skattebetalare och att varje skattesystem
skapar marginella situationer. ... Kommis-
sionen erinrar ocksa att orsakerna varfor den-
napalagalades pa klagandena var deras unika
finansiella situation pa den tiden i férening
ddrmed att de atnjutit en gynnad stillning i
skattehidnseende i allménhet.

I1juset ddrav och under hiansynstagande till
de allménna dvervigandenaovan finner Kom-
missionen att beskattningen i fraga kan sidgas
falla inom omradet for “margin of apprecia-
tion” som ldmnats de nationella myndigheter-
na; och att olikabehandlingen som patalats av
klagandena i forevarande fall rattfardigades
pé objektiv och rimlig grund genom det syfte
som Regeringen fullfoljde ; samt att propor-
tionalitetsprovningen gett tillfredsstillande
resultat.”

Kommissionen godtog silunda regeringens
anforda skil varfor man diskriminerade mel-
lan skattskyldiga pa sitt som skett. Det svep-
tes in under “margin of appreciation” utan
nirmare granskning. Férmodligen hade Kom-
missionen icke ens kunnat verkstilla nagon
niarmare granskning darfor att de klagande
(som ju icke samarbetade) icke givit Kom-
missionen nagot underlag foren sadan gransk-
ning.

Det dr dérfor av utomordentligt intresse att
se pa ett fall, dir den klagande givit sadant
underlag och Domstolen underkint skatte-
lagens tillimpning pa den klagande. Sé sked-
de ett par ar senare i malet Darby vs Sverige’?
Vad som hir bidrog till underkénnandet var
att JO gjort sjalvmal i drendet. JO hade ndm-
ligen kritiskt granskat den ifragavarande
skattelagstiftningen och funnit att “inga sak-
liga skl talar for den gillande regeln”.33 Nir

31 Jfr Ingegerd Troedssons anforande i riksdagen 6.5.1985, Snabbprot. fran riksdagsdebatterna 1984/85 nr 136, s 3.

32 Darby vs Sverige, 13 EHRR 774. Rorande den avgorande argumenteringen i detta mal, se Jonas Alberg, ”Sporrong
Lonnroth som fortraning for Darby vs Sweden”, i Jubileumsantologin Sporrong Lonnroth, redigerad av prof. em. Jacob

W.F. Sundberg, IOIR nr 100 (1994) s 41-47.

# Sundberg & Sundberg, Lagen och Europakonventionen, IOIR nr 95 (1992) s 206 med vidare hénvisningar.
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de klagande drog fram detta, ville svenska
regeringens Agenticke pastd infor Domstolen
att regeln var befogad, och dirmed blev ut-
gangen som den blev.

Avslutning

Som Ni kan forsta av den nu lamnade redogo-
relsen dr det alldeles tokigt att pasta att Europa-
konventionen inte skyddar dgandet fran kon-
fiskation via skatter. Det gor den visst det,
men for att kunna dra fordel av det skyddet sa
maste man sitta sig ordentligt in i Konven-
tionens struktur och tankegangarna dar bak-
om. Det ir manga som gor det,’* om #n inte
s manga i Sverige, ddr man mera fasat for
Kjell-Olof Feldts och andras utfrysning.3’
Men man maste ocksa gora klart for sig att i
alla diskrimineringsmal jamlikt Art. 14, det &r
syftet bakom ingreppet som blir avgorande
for bedomningen och med den undfallenhet

som blivit svenska juristers arvedel som f6ljd
av Uppsalaskolans inflytande och dess "hem-
liga dktenskap’ med ett parti som i mer &@n ett
halvsekel utdvat den politiska makten i lan-
det, har ifragasittande av motiven bakom
lagstiftning uppfattats som lika vedervardigt
som att svira i kyrkan. Med den attityden har
man onekligen vissa svarigheter att draga
fordel av det skydd som Europakonventionen
erbjuder pa beskattningens omrade.3°

Anvéinda forkortningar.

EHRR European Human Rights Reports (The
European Law Centre at Sweet & Maxwell).

FTP  Forsta tilldggsprotokollet till den Europeiska
Konventionen om skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna
(SOF 1953 nr 26).

Institutet for offentlig och internationell ritt
(Stockholm)

I0IR

3 Domen i Darby vs Sverige kommenteras t.ex. i Ernest Krings, ”L’égalité en matiére fiscale dans la jurisprudence
de la Cour Européenne des droits de ’homme”, i antologin Protection des droits fondamentaux du contribuable. Sous
la direction de Robert Andersen & Jacques Malherbe. Bruxelles 1993, s 107-124, pa s 110

3 Jfr Svante Nycander, ”Prc}_fessor Sundbergs undervisning i rittsldra”, DN 27.1.1989 s 2; Stig Stromholm, i Jacob W.F.
Sundberg, "Det dr for UHA vil ként”. Slutuppgorelse med ius docendi drendet, IOIR nr 92 (1992) s 163.

% Se ndrmare Sundberg & Sundberg, op. cit. (not 27 ovan) s 168-172.
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