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Gallande ratt

Finland har inte tidigare haft sdrskilda lag-
stadganden som skulle gélla enbart for
ersittningsskyldigheten vid miljoskador.
Miljoskador har hittills reglerats antingen ut-
gaende fran skadestandslagen (412/74) eller
utgaende fran talrika lagar, som giller for en
specifik verksamhet.

For att den skadelidande skall fa ersittning
enligt skadestandslagen ligger bevisbordan
paden skadelidande. Den skadelidande maste
kunna bevisa att skadan har uppstatt, att det
finns ett orsakssamband mellan gidrningen
och sjdlva skadan samt att gédrningen har
fororsakats uppsatligen eller av vallande. Vid
miljoskador r det ofta mycket svart att bevisa
savil orsakssambandet som vallandet.
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Miljoansvaret i Finland skdrps da den nya lagen om
erséttning for miljoskador trader i kraft den 1 juni 1995.
Lagen bygger pa strikt ansvar foér den som driver verk-
samheten. Lagentécker emellertid endast de skador som
férorsakatas efter dess ikrafttradande. Skador som féror-
sakats tidigare bedéms utgaende fran det nuvarande
ansvarssystemet.

Vad vallande betréffar har bevisbordan i
rittspraxisen i vissa fall vénts sa, att t.ex. vid
skorstensutslapp har verksamhetsutdvaren
forpliktats att bevisa att skadan inte har foror-
sakats till foljd av hans verksamhet. Om
verksamhetsutdvaren inte har kunnat bevisa
detta, har han domts till ersittning.

Skadestandslagen ir en sekundér lag. Om
det i nagon annan lag finns stadganden om
ersittningsskyldighet, utbetalas inte erstt-
ning med std av skadestandslagen. Stadgan-
den om ersittning av miljoskador finns i flera
lagar.

Enav de mestbetydande dr lagen angaende
vissa grannelagsforhallanden (26/20). Ersitt-
ningsansvaret faststélls enligt denna lag i
sadana fall dér en fastighet anvinds sa att
t.ex. en granne fororsakas bestaende och oské-



lig oldgenhet. Ersittningsansvaret dr strikt,
dvs. verksamhetsutovaren skall ersitta den
skada grannen lider, oberoende av vallande.
Enannan viktig lag dr vattenlagen (264/61),
vars ersattningsforfarande i huvudsak anknyter
till lagens tillstandsforfarande. 1 fraga om
ersittningsbara skador konstateras, oberoende
av vallande, att dgaren eller innehavaren an-
svarar for skador som fororsakas av att en
anordning eller anldggning, dike, vatten-
ledning, avlopp eller annan sadan ledning
kommit i olag. Inget ersittningsansvar fore-
ligger, om skadan har fororsakats av en yttre
orsak av undantagsnatur. Som skada anses
oversvimning av vatten, fororening av vatten-
drageller grundvatten eller annan sadan skada.
I vissa andra lagar finns ocksa stadganden
om ersittning av miljoskador. Sadana ir t.ex.
lagen om inldsen av fast egendom och sér-
skilda rattigheter (603/77), marktéiktslagen
(555/81), gruvlagen (503/65) och lagen om
allménna vigar (243/54). Dirtill skall de lagar
som hinfor sig till trafiken beaktas. Deras
ersittningssystem kan ocksa tillimpas vid
ersittning av miljoskador.
Atomansvarighetslagen (484/72) och lagen
om ansvarighet for oljeskador fororsakade av
fartyg (401/80) har pa ett tickande sitt regle-
rat erséttningsansvaret for sadan verksamhet
som omfattas av lagarna. Bada lagarna grun-
dar sig pa strikt ansvar, men ansvaret dr dock
1 bdgge begrinsat till ett visst maximibelopp.

Den nya miljoskadelagen

Lagen om erséttning for miljoskador (737/94)
trader 1 kraft 1.6.1995. Lagen forbittrar den
skadelidandes mojligheter att fa erséttning.
Den lindrar hans skyldighet att pavisa orsaks-
sambandet mellan den skadevallande verk-
samheten och sjdlva skadan, samt stadgar for
verksamhetsutovaren strikt ansvar for skador-
na. Dirtill utvidgas ersittningstyperna sa att
dven rent ekonomiska skador blir ersitt-
ningsbara.

Vad ar miljoskada?

Lagen avser med miljoskada sadan skada som
verksamhet pa ett bestimt omrade har orsakat
i omgivningen genom fororening av vatten,
luft eller mark, buller, skakning, stralning,
ljus, virme eller lukt eller nagon annan lik-
nande storning.

I och med denna definition pa miljoskada
utesluter den nyalagen t.ex. privatbilister som
anvindare av enskilda trafikmedel. Daremot
ir t.ex. vigens dgare, dvs. den som haller vig
eller jamforbart trafikomrade, ansvarig for
eventuella skador. Lagen omfattar savil plots-
liga skador som skador som uppstatt under en
lang tid.

Miljoskador &r inte noggrant definierade i
lagen. Forarbetenatill lagen, t.ex. regeringens
proposition, ger inte heller full klarhet i vilka
skador som omfattas av lagen. Den ovan-
nidmnda definitionen &r sé vid att domstolarna
far mycket stor beslutanderitt om vad som
skall definieras som miljoskada.

Preskriptionstiden 10 ar

Om miljoskadelagen inte ger nagon réttsnorm
for faststillandet av skadestandsansvaret, till-
lampas skadestandslagen. Pa sa sitt kan be-
loppet for erséttningsskyldigheten jimkas till
mindre dn full erséttning, om forhallandena sa
kridver. Arbetstagarens ersittningsansvar
kanaliseras dven vid miljoskador till
arbetsgivaren.

I'skadestandslagen ér preskriptionstiden tio
ar och samma tid giller dven skador som
omfattas av miljoskadelagen. Tiden ridknas
fran den tidpunkt ndr den sokande har lidit
skadan och inte fran tidpunkten nir t.ex. ett
utsldpp eller ett kemikalieldckage intréffat.

Léttare att pavisa
orsakssamband

Den skadelidande har hittills ofta haft svart att
faersittning, eftersom han varit tvungen att pa
ett bindande sitt pavisa orsakssambandet
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mellan den bedrivna verksamheten och ska-
dan. Den nya lagen underlittar i detta hin-
seende den skadelidandes situation, for enligt
lagen dr det tillriackligt att orsakssambandet &dr
sannolikt.

Savil i regeringens proposition som i riks-
dagens lagutskottsbetinkande har det beto-
nats att ordet “sannolikt” betyder hog eller
klart mer &n 50-procentig sannolikhet.

Liten stérning maste talas

Den skadelidande kan inte fa ersittning i alla
skadefall, utani vissa fall maste han godkénna
smirre storningar. I miljoskadelagen sdgs
namligen att en skadelidande i vissa situatio-
ner har ”skyldighet att tala storning”.

I fraga om sma sakskador och vid alla
ekonomiska skador uppstar erséttnings-
skyldighetendast om denna skyldighet att tala
storningar overskrids. Da det giller person-
skador finns ingen skyldighet att tala stor-
ningar.

Vid bedomningen av skyldigheten att tala
storning skall bl.a. beaktas de lokala férhallan-
denaoch den ssituation som orsakat storningen.

Skador som skall erséttas

I fraga om person- och sakskador hidnvisar
miljoskadelagen till skadestandslagen, och
till denna del sker séledes inga @ndringar i
nuvarande ersittningspraxis. [ regel skall full
ersittning utbetalas for skadorna.

Ilagen ingar emellertid ett nytt element: En
ekonomisk skada skall ersittas, om skadan
inte dr ringa. Ordet “ringa” har inte definie-
rats, men av forarbetena till lagen kan man dra
slutsatsen att dirmed avses mycket sma sum-
mor. Lagen kan saledes forplikta den skyldiga
att ersitta ocksa blygsamma ekonomiska for-
luster.

Med en ekonomisk skada avses enligt forar-
betena t.ex. en situation dér en afféarsidkare
drabbas av ekonomisk forlust pa grund av att
kunderna inte har tilltrdde till affdren till foljd
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av miljoskada.

Andraskador dn ovannimnda personskador,
sakskador eller ekonomiska skador skall
ersittas till ett skiligt belopp.

Ett exempel som angivits i forarbetena pa
sadan skada #r en situation dér storningen,
t.ex. buller, lukt eller skakning, redan har
upphort nir ersdttningsanspraket anhingig-
gors, och ddr den skadelidande inte har for-
orsakats skadeavvirjningskostnader eller
annan ekonomisk forlust.

Ersittningens belopp kan emellertid inte
utriknas matematiskt, utan det skall faststil-
las enligt vad som #r skiligt. Satillvida &r
situationen densamma som for ersittningen
av sveda och virk vid personskada. Ersitt-
ningspraxisen inom trafikforsdkringen har,
for dessa ersittningar, lett till en viss ersitt
ningsniva som beddmts som skilig.

Avviérjningskostnader ersitts

Med stod av miljoskadelagen far en privat
skadelidande ocksa ersittning for kostnader
for nodvindiga atgirder som vidtagits for att
avvirja risken for en miljoskada. Likasa er-
sitts kostnader som uppstatt vid aterstillandet
av den skadade miljon i sitt tidigare skick.

Aven myndigheternas kostnader i ovan-
niamnda situationer ersitts, sdvidakostnaderna
ar skiliga.

Savil privata som myndigheter skall ersit-
tas for sina kostnader for utredningar som &r
nodvindiga antingen for avvérjningsatgéirder
eller for aterstillande av miljon.

Ansvaret ar strikt

I miljoskadelagen grundar sig erséttningen pa
strikt ansvar, dvs. erséttningen dr oberoende
av vallande. Erséttningsskyldigheten bestdms
i framtiden saledes inte lingre genom bedom-
ning av om verksamhetsutovaren har varit
omsorgsfull. Vid framtida miljoskador racker
det att den skadelidande pa ovannimnt sitt
kan pavisa ett orsakssamband mellan verk-



samheten och skadan.

Skadevallaren ér
ersiéttningsskyldig

Ersittningsskyldig 4r enligt lagen den vars
verksamhet har orsakat miljoskadan. Ersitt-
ningsskyldig &r ocksa den till vilken den ska-
devallande verksamheten har Gverlatits, om
mottagaren vid 6verlatelsen kdnde eller borde
ha kint till skadan eller risken for skada.

Diremot Overgar inte erséttningsskyldig-
heten till kdparen av ett omrade dir skade-
vallande verksamhet har bedrivits, savidainte
koparen fortsitter samma verksamhet och &r
medveten om de skador som redan uppstatt
eller risken for sddana.

For att det inte skall vara mojligt att undga
skadestandsskyldighet genom olika bulvan-
losningar har till miljoskadelagen fogats ett
stadgande enligt vilket ocksa en person som dr
jamforbar med en verksamhetsutovare &r er-
sattningsskyldig.

Nér den ovanndmnda jimforbarheten be-
doms, skall det ske med beaktande av perso-
nens bestimmanderétt, hans ekonomiska re-
lation till verksamhetsutévaren och den eko-
nomiska nytta som han efterstrivar i verk-
samheten. [ regeringens proposition konstate-
ras uttryckligen att den som finansierar verk-
samheten inte blir ersittningsskyldig enbart
pa grund av finansieringsforhallande och sed-
vanlig 6vervakning till foljd av detta.

Solidariskt ansvar

Om flera personer tillsammans har orsakat en
miljoskada ansvarar alla solidariskt for de
skador de fororsakat. Erséttningsansvaret for-
delas mellan de solidariskt ansvariga efter vad
som dr skiligt med hdnsyntill ansvarsgrunden,
mojligheterna att forebygga skadan och
omstdndigheterna i 6vrigt.

Solidariskt ansvar giller enligt lagen inte

person vars andel i att skadan uppstatt &r
uppenbart ringa.

Forhandsersattning maojlig

Kan den miljoskada som i framtiden orsakas
av en storning uppskattas pa forhand, skall
ersittningen pa begédran bestimmas pa for-
hand som en engangsersittning eller som en
arsersittning. Om forhallandena senare énd-
ras vasentligt eller den uppskattade skadan pa
nagot annat sitt vésentligt avviker fran den
skada som haruppstatt pa grund av storningen,
kan den pa forhand bestimda ersittningen
korrigeras efter vad som ir skiligt med hin-
syn till férhallandena.

Inlésningsskyldighet

I miljoskadelagen ingér ocksa ett stadgande
om skyldighet att inlosa fastighet. Om en
miljoskada leder till att en fastighet blir helt
eller delvis onyttig for dgaren eller till att det
blir visentligt svarare att anvinda fastigheten
for dess dandamal, skall den skadestands-
skyldige pa dgarens begiran inlgsa fastighe-
ten eller del av den.

Enligt motiveringarna till lagen kommer
inlosning i fraga endast i undantagsfall.

Lagen giiller endast nya skador

Miljoskadelagen triderikraft 1.6.1995. Ifraga
om ersittning for skada pa grund av verksam-
het som har utévats innan lagen har trétt i kraft
tillimpas tidigare lag, dven om skadan har
visat sig forst efter att lagen har tritt i kraft.
Om verksamhet som inletts fore detta da-
tum, t.ex. industriell verksamhet eller upplag-
ring av avfall eller kemikalier, fortsétter &ven
efter ifrdgavarande datum, tillimpas miljo-
skadelagen pa de skador som orsakats av
verksamheten efter lagens ikrafttradande.

Miljéoskadelagen ér sekundar

Miljoskadelagen giller inte skador om vilkas
ersittning stadgas i nagon annan lag. Sadana
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stadganden finns t.ex. i atomansvarighets-
lagen, ellagen, trafikforsdkringslagen och i
jarnvégsansvarighetslagen.

I vattenlagen och i lagen angdende vissa
grannelagsforhallanden har ocksa upptagits
hinvisningar till miljoskadelagen.

Ansvarsforsikring

Daman diskuterar ansvarsforsiakring for miljo-
ansvar dr det viktigt att notera de tva
forsdkringstermer som har en central stdll-
ning: plotsliga skador och skador som har
uppkommit under en lang tid. 1 bagge fallen
giller ytterligare, att en forsidkringsersittning
ar mojlig bara, om skadan &r ovéntad, d.v.s.
Overraskande.

De nuvarande
forsékringslosningarna

Plotsliga skador har i Finland vanligtvis in-
kluderats i1 foretagens verksamhetsansvars-
forsidkring. For att forsidkringen skall ticka
skadan skall den vara plotslig och oviintad. En
typisk skada som uppfyller dessa rekvisit har
varit ett sotmoln, som pa grund av att et filter
gatt sonder, bolmar ut ur en fabriksskorsten
och smutsar ner bilar och hus i fabrikens
omgivning. Skadeorsaken ir plotslig och om
den dven dr ovintad dr skadan erséttningsgill.
Da utslédppet intréffar en gang till dr skadan
fortfarande plotslig, men sirdeles ovintad &r
den inte. Da dr det inte heller sagt att forsak-
ringsbolaget ar villigt att ersitta den andra
skadan.

Skador som uppstar under en lang tid har
inte inkluderats i verksamhetsansvarsforsik-
ringen. Orsaken till detta har varit de nirapa
ooverstigliga problemena vid riskbedom-
ningen. Denna har visat sig vara hart nér
omdojligt att utfora pa ett sadant sitt, att risk-
premien skulle kunna faststillas till en ratt
niva. Nagra forsidkringsbolag har i Finland
salt separata miljoansvarsforsikringar, som
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tiacker dennarisk. Enligttillgdngliga uppgifter
dr for tillfallet fyra dylika forsdkringar i kraft.

Olika alternativ for framtiden

Da miljoansvaret nu blir stringare och da
samtidigt de skadelidande allmént taget akti-
verar sig och bittre kinner till sina rittigheter
har foretagens intresse for riskhanteringen pa
detta omrade uppenbart okat. Ur foretagens
synvinkel 4r forsdkring ett sitt att till en del
hantera denna risk. Foretagen dr dock nog-
samt medvetna om det faktum, att forsik-
ringen ensamt inte ricker till for att gardera
sig mot alla pafoljder. Kéinda men inte atgér-
dade fororenade omraden kan man inte fa
forsakringsskydd for hur gidrna man det dn
ville.

For ansvarsforsikrarna finns det tva sétt att
reagera pa det dndrade ansvarsldget. Man kan
antingen skapa en ny miljoforsidkring, som
tiacker savil plotsliga som langtida skador
eller sa kan man fortsitta med det nuvarande
systemet, med en del av forsidkringsskyddet
inbyggtiverksamhetsansvarsforsikringen och
en separat miljoansvarsforsikring for den del
av risken, som blir utanfér denna. Denna
fragestdllning har diskuterats inom arbets-
gruppen for ansvarsforsidkring, som har till-
satts av Finska Forsdkringsbolagens Central-
forbund for att verka som ett diskussions-
forum for branschen.

En miljoansvarsforsikring, som skulle om-
fatta alla typer av skador, har i sig flera posi-
tiva egenskaper. Det uppstar inga problem
med att hinfora olika typer av miljoskador till
olika forsidkringar. Da plotsligt uppkomna
skador skulle exkluderas ur verksam-
hetsansvarsforsakringen, skulle det vara lat-
tare att sdlja miljoansvarsforsikringar efter-
som langt fler foretag skulle inse, att de be-
hover detta forsakringsskydd. Dirtill kom-
mer att detta har varit ansvarsforsidkrarnas
traditionella sitt att reagera pa nya risker,
exempelvis produktansvaret har man helt ute-



slutit ur verksamhetsansvaret och i stillet
utvecklat en ny helhet, produktansvars-
forsakringen.

Vid diskussionernainomarbetsgruppen har
det dock framkommit ett flertal goda skl till
att inte ga in for en dylik 16sning. Det skulle
vara ett stort arbete att fornya de cirka 70.000
foretagsansvarsforsdkringarna som dr i kraft i
Finland. Detta arbete forsvaras ytterligare av
den nya forsidkringsavtalslagen, som trader i
kraft 1.7.1995. Enligt lagen &r det réitt kompli-
cerat att dndra forsikringsvillkoren for for-
sdkringstagare, vilka dr konsumenter eller till
sin stdllning kan jimforas med konsumenter.
Aven aterforsikringen har varit ett argument,
som talat emot en separat miljoansvars-
forsakring. For tillfallet dr det skiligen enkelt
att fa aterforsakringsskydd for plotsliga ska-
dor, da risken ingar i vanliga verksamhets-
ansvarsforsikringar. Aterforsikring for ska-
dor som uppstatt under lang tid dr mycket
svaratkomlig. Skulle vi i Finland g4 in for en
heltickande miljoansvarsforsakring, skulle det
kunna vara mycket svart att fa tillrdcklig ater-
forsdkringskapacitet.

Efter att ha beaktat faktorerna for och emot
en separat miljoansvarsforsakring har arbets-
gruppen stannat for att rekommendera, att
bolagen fortsittningsvis skulle lata plotsliga
skadoringéiverksamhetsansvarsforsikringen,
medan de skador, som uppstér under lang tid
skulle tidckas av en separat miljoansvars-
forsakring. Arbetsgruppen har framstillt ett
modellvillkor for denna forsikring. De finska
forsakringsbolagen har ritt att anvinda vill-
koret som sadant eller, om de sa vill, kan de
gora upp egna villkor. Med tanke pa de pro-
blem, som giller pa detta omrade, dr det ritt
sannolikt, att forsdkringsskyddets omfang
kommer att vara ritt lika hos de olika bolagen.

Modellvillkoren bygger pa claims made-
principen, d.v.s. forsdkringen giller for de
skador som anméls under forsidkringsperio-
den. Enligt villkoren skall dven skadan ha

intriffat under forsidkringsperioden. De sa
kallade “gamla synderna”, de skador som
uppstatt under forgangna tider, kommer inte
att omfattas av denna forsikring. Det aterstar
att se, om nagot bolag kommer att lansera en
forsdkring, som &dven skulle omfatta dessa
skador.

Arbetsgruppen rekommenderar, att bola-
gen skulle kriva en teknisk riskanalys hos
sadana potentiella kunder som man erfaren-
hetsmassigt vet att har eller kan ha problem.
Typiskt géller detta for den kemiska industrin
samt for sagverk. Analysen dr ritt kostsam,
och da den gors dels for att kartligga risk-
potentialen, dels for att kartlagga dagsliget, dr
det naturligt, att kunden star for kostnaderna.
Om diskussionerna leder fram till ett
forsakringsavtal, kan man tdnka sig att bola-
getbeaktar dessakostnader till en del eller helt
och héllet vid premiesittningen.

Det finns inga publicerade estimat om den
potentiella marknaden f6r denna forsakrings-
produkt, men erfarenheterna fran Sverige och
Danmark tyder pa att det inte kommer att vara
nagon strykande atgang. Det dr dock mojligt
att man pa langre sikt kan forvénta sig en viss
volym for miljoansvarsforsakringarna.

I flera stater, exempelvis Frankrike, Italien
och Holland, har man upprittat speciella pooler
for att ta hand om miljoansvarsforsikringar-
na. Denna 16sning har inte pa allvar diskute-
rats i1 Finland. Till en del beror detta av det
faktum, att erfarenheterna av dylika arran-
gemang i Sverige och Danmark inte enbart
har varit goda. En bidragande aspekt dr den
strikta attityd som konkurrensverket intagit
till forsdkringsbranschens samarbete i Fin-
land.

Det eventuella sekundara
ersattningssystemet

Miljoministeriet har tillsatt en arbetsgrupp
som har till uppgift att skapa ett ersittnings-
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system som skulle garantera, att skadelidande
skulle fa ersittning for de skador de lidit till
foljd av en miljoskada dven i sddana fall, dér
skadevallaren dr medellos eller forblir okénd.
Ett dylikt erséttningssystem har existerat i
Sverige sedan 1989 i form av en obligatorisk
miljoansvarsforsakring.

Den finska forsikringsbranschen har som
ett villkor for sitt deltagande krivt, att detta
ersittningssystem enbart skall gilla for ska-
dor, som omfattas av den nya miljoskade-
lagen. Pa detta sédtt har man velat garantera, att
branschen inte skall raka ut for att ersétta de
gamla skadorna, som man vet att 4r ritt stora.
Saneringen av dessa borde bekostas av en
statlig fond, som skulle finansieras med skatte-
medel.

Huvuddragen i forsikringsbranschens for-
slag &r foljande:
 forsidkringen skall vara subsididr, d.v.s. den

ersitter skadan enbart, om skadevéllaren

bevisligen inte kan ersitta den

o forsdkringen skulle dven ersitta skadan, om
skadevallaren forblir okénd. Den allménna
miljoforstoringen som fororsakats av
exempelvis surt regn skulle dock inte om-
fattas av forsdkringen. Skadevallaren skall
kunna geografiskt lokaliseras.

o forsakringen skulle ersétta de skador som
enligt miljoskadelagen &r ersittningsgilla

* forsdkringen skulle dock inte ersitta ska-
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dor, for vilka man for erséttning fran nagot

annat hall.
* skadelidande skulle ha en sjélvrisk, som
skall graderas enligt hans ekonomiska/
juridiska stédllning. Foretag och samfund
skulle ha betydligt hogre sjalvrisker 4n pri-
vata personer. Sjdlvrisken for en privat per-
son kunde vara samma som i produkt-
ansvarslagen, 2.500 mk.
forsakringsbeloppet per skada kunde maxi-
malt vara 50 miljoner mk.
en nidmnd skulle tillsittas for att fungera
som forsta instans i tvistemal mellan skade-
lidanden och forsdkringsgivaren.
forsakringen skulle vara obligatorisk for de
foretag som i sin verksamhet fororsakar
eller kan fororsaka miljoskador.

Arbetsgruppen fortsitter sitt arbete, 1 skri-
vande stund &r det inte klart om ett dylikt
system skapas, och om det i sa fall bygger pa
en forsakringslosning. Samma skydd kan
forvisso skapas inom ramen for den statliga
budgeten, men med de underskott som vi i
Finland har fatt vinja oss vid under de senaste
aren #r det knappast sannolikt att detta pro-
blem 16ses pa detta sitt. Forvisso kan man
stillasig fragan, varfor skadelidande vid miljo-
skador alltid skall kunna rikna med kompen-
sation, detta giller ju inte for andra ansvars-
skador i samhallet.



