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En studie av lagvalsproblem
i forsakringsforhallanden

av jur. kand. Markus Thaler, notarie vid lansrétten i Géteborgs och Bohus l&n

Enentydig tendensivaroroliga och férdnderliga varld ar
denfortgdende ochaccelererande internationaliseringen
av néaringslivet. Detta galler inte minst férsékringsbran-
schen. | samband ddrmed uppkommer fragor om vilket
lands lag som skall tillampas pa ett avtal med anknytning
till flera olika lander.

Efter vilket lands lag skall exempelvis ett férsakrings-
avtalbedomas, somingas mellan ett svenskt forsékrings-
bolag och en engelsk férsakringstagare samt avser for-
sakring av varor som skall skeppas mellan New York och
Rotterdam av ett fartyg registrerat pa Bahamas? Detta
forséker denna artikel ge svar pa.

Markus Thaler

1. Inledning

I artikeln beskrivs de regler som giller for
lagvali forsdkringsforhallanden enligt svensk
ratt. Framstidllningen dr begriansad till att avse
de regler for lagval som giller for forsdkring
enligt allmédnna, internationellt privatrattsli-
garegler. De regler som giller pa detta omra-
de inom EU och EES ldmnas saledes utanfor.
Dessa har for 6vrigt tidigare varit foremal for
artiklar i denna tidsskrift!. Vidare beskrivs de
lagkonflikter som uppkommer vid trafik-
olyckor med personer och fordon fran flera
lander inblandade; vilket lands lag som dr
tillimpligt pa forsidkringsgivares regress-
ansprak samt dven nagot om de konsekvenser

for lagvalet som uppkommer i och med att ett
forsakringsavtal med anknytning till flera lan-
der uppkommit genom en méklares férmed-
ling. Sporsmal rorande svensk domsritt har
uteldmnats. Vidare dr framstéllningen begrin-
sad till privat forsdkring. P.g.a. att det svenska
materialet dr sa magert bygger en stor del av
artikeln pa utldndska killor. Dirvid har Ole
Landos arbeten i internationell privatrétt gi-
vits en sérstillning. Amnets natur gor det £.6.
mindre ldmpligt att utga uteslutande fran
svenskt material, iven om sadant funnits att
tillga i storre omfattning. I de fall en 16sning
hémtad fran utlandet pa ett mera markant sitt
avviker fran vad som kan anses vara svensk
rittsuppfattning har detta angetts sarskilt.

!'Se Boye Jacobsen i NFT 1988 s. 198-206 och Preben Lyngsg “Forbrugerforsikring i det Europeiske @konomiske

Felleskab”, NFT 1993 nr. 1.
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2. Forsakringens avtalsstatut

2.1. Forsakringsavtalets sardrag

Forsédkringsavtal definieras i uppslagsboken

“Forsikringstermer”? som ett “avtal vari-
genom den ena parten (forsdkringsgivaren)
mot vederlag i pengar (premien) atager sig att
vid forsdkringsfall till den andra parten (for-
sdkringstagaren) eller till tredje man (den for-
sikrade, forsikringshavaren eller formans-
tagaren) utbetala forsakringserséttning”.

Forsédkringsavtalet innebér alltsa att for-
sikringsgivaren atar sig att sta for en viss, i
forsdkringsavtalet specificeradrisk t.ex. stold,
brand, oversvimning eller uppdragsgivares
insolvens. Ettundantag ér vissalivforsidkring-
ar som, forutom ett riskmoment (ersittning
vid invaliditet och dodsfall), ocksa innehaller
moment av sparande.

Enligt 35 § i den svenska forsidkrings-
avtalslagen, FAL, kan endast s.k. forsdkrings-
bara intressen bli foremal for forsékring. Det-
ta definieras i nimnda lagrum som “varje
lagligt intresse som kan uppskattas i pengar”.
Ett forsakringsfall, dvs en hindelse som enligt
avtalet berittigar till forsikringsersittning,
maste dirfor innebdra en direkt forlust for
forsakringstagaren. Man kan darfor inte ex-
empelvis forsikra grannens hus mot brand.
Vidare skall forlusten kunna uppskattas i peng-
ar. Det gar dérfor inte att forsikra sig mot att
ens favoritrestaurang stiangs, hur ledsamt det-
ta in ma vara.> Definitioner liknande den
svenska aterfinns dven i utlindska rittssys-
tem.

Forsidkringsavtal skiljer sig ddrigenom fran
andra avtalstyper att ena partens, forsdkrings-
givarens, prestation inte dr mojlig att uppskat-
ta vid avtalsslutet. Tvirtom utgar man ifran
och hoppas pa att ndgon reell motprestation
inte skall aktualiseras. Den egentliga presta-

tionen bestar istiillet av den Gvertagna risken.
Vilken risk som forsikringstagaren tagit 6ver
framgar av forsdkringstypens namn (brand-
forsakring, avbrottsforsikring, livforsikring
0.s.v.) och av forsikringsvillkoren. Om mot-
prestationen aktualiseras bestar den av en
ersittning i pengar, som skall gottgora den
forsikrade for den uppkomna skadan.
Forsdkringar dr allmint sett att betrakta

som avtal som &r ingaende reglerat savél off-
enligrittsligt som civilrdttsligt. Vissa forsik-
ringstyper kan dock sédgas vara nagot friare i
dessahinseenden. Detta géller forst och framst
transport- och aterforsikring. De viktigaste
svenska forsdkringsrittsliga lagarna ér
* Forsédkringsavtalslagen (FAL)

SES 1927:77
* Forsikringsrorelselagen (FRL)

SFS 1982:713
» Konsumentforsikringslagen (KFL)

SES 1980:38
* Lag om ritt for utlindska forsdkringsfore-

tag att driva forsikringsrorelse i Sverige

(UFRL) SFS 1950:272

Aven andra regleringar finns, bl.a. om érs-
redovisning. Lagstiftningen ér till stor del av
tillsynsréttslig karaktir for att garantera att
forsikringsbolagen dr solventa for sina ata-
ganden och for att tillse att villkoren inte dr
oskdliga i forhallande till premien.

Den svenska forsakringsrattskommittén har
under senare delen av 80-talet limnat tva
forslag om en genomgripande reform av for-
sakringsavtalsritten, i SOU1986:56 och SOU
1989:88. KFL och FAL foreslas bli ersatta av
tva nya lagar, en om personforsikring och en
om skadeforsikring. Justitiedepartementet har
arbetat ihop dessa forslag till ett enda i Ds
1993:39 "Ny forsakringsavtalslag"”.

Med vissa variationer ser forsdkringsritten
i stort sett likadan ut i de flesta (vist)lander

2 Fullstdndig titel: Forsckringstermer: definitioner, kommentarer, forkortningar, Svenska Forsikringsforeningen,

Stockholm 1987.

* Se Bengtsson, Forsikringsritt — nagra huvudlinjer, 4 uppl. 1992 s. 79.
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med starka inslag av offentlig kontroll och
tvingande lagstiftning; det senare framfor allt
vid forsikring for privatpersoner. Det ér séle-
des ett omfattande regelkomplex som en dom-
stol skall ta hdansyn till om den finner utlindsk
ritt tillamplig pa ett forsikringsavtal.

2.1.1. Internationell forsakring

Forsédkringsbranschen blir altmer internatio-
nell med véldiga multinationella forsakrings-
jattar som Allianz, Generali och UAP. Anled-
ningen &r att forsidkringsbranschen lampar sig
vil for stordrift. Genom en stor riskspridning
kan kostnaderna minskas genom mindre pre-
mier for aterforsikring. Det starka inslaget av
offentlig kontroll dr dock en hdmsko for en
dnnu starkare internationalisering. Vissa lin-
der har ocksa velat skydda sina inhemska
forsdkringsbolag av protektionistiska skil.
Salunda maste utlindska forsidkringsbolag
erhélla koncession for att fa sélja forsikring i
det land de vill etablera sig i. Etableringen
mast ofta ske i form av ett dotterbolag med
egna kapitaltickningskrav m.m. Detta giller
dock i allminhet inte aterforsidkring dir det
inte finns nagon enskild avtalspart som har ett
behov av skydd. Utvecklingen &r dock enty-
dig: internationaliseringen fortskrider, vilket
leder till att internationella forsiakringsavtal
blir allt vanligare. Inom EU har man kommit
ganska langt i sina strivanden att liberalisera
den internationella forsiakringshandeln. Den-
na liberalisering har kommit att utstrickas
dven till EFTA-linderna genom EES-avtalet.
For att skydda forsdkringstagarintressena har
man i EU-lagstiftningen om forsikring infort
sdrskilda regler om lagval. Dessa berors dock
inte hér.

2.1.2. Intressekollisionen vid
faststallande av forsakringens
avtalsstatut

Eftersom det regelkomplex som undersoks
hir, d.v.s. fastillande av avtalsstatut, dr sa

diffustoch priglatav en mycket fri skonsregel
ar det viktigt att faststilla vilka intressen par-
terna har och vilka intressen som en domstol
bor ta hdnsyn till.

Utgangspunkten torde vara att var och en
av parterna helst vill att deras egen lag tillim-
pas pa avtalet. I hindelse av tvist 6nskar de
istillet att den lag, som gor att de vinner malet,
skall gilla istillet.

Forsdkringsgivaren vill att hans hemvists
lag tilldimpas pé avtalet, sa att han littare kan
beridknaantalet forsdkringsfall och erséttning-
arnas storlek. Dessa varierar i olika rittssys-
tem eftersom instdllningen till exempelvis
foljden av overtradelse av sdkerhetsforeskrif-
ter och berdkning av forsakringsersittning
skiftar betydligt.

Forsikringstagaren vill a andra sidan att
hans hemvists lag skall tillimpas pa avtalet,
da det for det mesta dr den enda rittsordning
han dr nagorlunda insatt i. Detta gor att han
lattare kan planera sin verksamhet och jim-
fora olika forsikringsbolags utbud. Detta gor
sig gillande vare sig det dr fraga om en kon-
sument eller en néringsidkare.

Som synes dr parternas intressen oforenli-
ga. Detta leder till att det ytterst blir friga om
attbestimma vilkens parts intressen som skall
viga tyngst. Endast om forsidkringsgivaren
och forsakringstagaren har hemvist i samma
land kan deras intressen sammanfalla. Om sa
ar fallet, saknar dock ofta avtalet internatio-
nell karaktér, och nagon lagvalsfraga aktuali-
seras inte, sd linge inte nagot ytterligare an-
knytningsmoment pekar pa nagot annat land.

2.2, Faststéillande av forsakrings
avtalstatut. Allmant.

Inom svensk internationell privatritt, och dven
i manga andra ldnder, har rittsvetenskapen
foreslagit en in dubio-regel som innebir att i
tvivelsmaél skall forsikringsgivarens lag gilla.*
Dennauppfattning verkar ursprungligen kom-

4 Se Bogdan, 3 uppl. 1987 s. 211 m. hénv. och Eek, Exportritt 4 1970 s. 85 f.
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ma fran en tysk forfattare, Ernst Bruck®, i en
bok fran 1924. Mot bakgrund av den ovan
beskrivna intressekollisionen kom han fram
till att alla forsdkringskontrakt av samma slag
utgor en ekonomisk enhet som beror pa avtal-
ens likartade struktur. Detta leder till att man,
ndr man skall faststélla tillimplig lag, inte
skall se pa det enskilda avtalets anknytningar
utan till gruppen av avtal, t.ex. forsdkrings-
givarens alla livforsdkringar. Detta kallas av
Lando for "portféljorten” (portefgljestedet).®
Denna ort sammanfaller naturligtvis sa gott
som alltid med forsdkringsgivarens hemvist
och regeln ir ddrmed mest formanlig for ho-
nom. Med en marknadsorienterad vinkling
skulle man kunna hidvda att denna forméan
indirekt kommer konsumenterna till godo,
genom att forsidkringsbolagen genom en sa-
dan 16sning far ligre kostnader och dirfor kan
héllaligre premier.” Detta argument har emel-
lertid foga birighet da det lika gérna skulle
kunna resas mot all forsakringsrittslig regle-
ring. Genom de tvingande skyddsreglerna har
lagstiftaren bestdmt sig for att forsdkrings-
tagarna behover sarskilt skydd. Detta skydds-
behov beror till stor del pa att de flesta forsik-
ringtagare inte har en sddan position att de
sjdlva kan forhandla sig till bra villkor, utan
far ndja sig med de standardvillkor som for-
sdkringsgivarnasjilvabestamt. Till detta kom-
mer att forsdkringen ofta dr av stor vikt for
forsakringstagarnas/de forsikrades forsorj-
ning. Detta giller i synnerhet liv- och olycks-
fallsforsdkringar. Dessa omstidndigheter gor
att det ocksa finns betydande skil att istillet
tillimpa forsikringstagarens hemvists lag.®
Ytterligare intressen att ta hdnsyn till &r,
sdrskilt vad géller ansvarsforsikringar, dr skyd-
det for tredje man vid olika former av ansvars-

forsdkring. Detfinns hir ettintresse i varje stat
att sadanarisker ticks pa ett likartat sitt, d.v.s.
enligt samma lag. Denna synpunkt, som nér-
mast pekar at tillimpning av lagen i det land
den forsikrade risken befinner sig, har emel-
lertid inte satt nagra spar i skandinavisk lag-
stiftning eller praxis.

2.2.1. Partsautonomin i
forsikringsforhallanden

Den allminna utgangspunkten ér att det vid
forsakringsavtal, precis som vid andra avtals-
typer, foreligger partsautonomi. Parterna &r
alltsa i princip fria att vilja vilken lag de
Onskar pa sitt kontrakt. Det normala ir vil
ocksa att denna mojlighet utnyttjas vid inter-
nationella forsékringar.

En summarisk och ovetenskaplig under-
sokning av de standardvillkor som utnyttjas
av Skandia Sjoforsikring® ger vid handen att
vid avtal med svenska kunder tillimpas stan-
dardvillkoren Sjoassuradorernas allménnavill-
kor (AV84). I dessa villkors art. 17 stipuleras
att i fragor som inte regleras direkt av villko-
ren skall Allmdn svensk sjoforsdkringsplan
gilla. Huruvida detta verkligen dr en parts-
hinvisning kan forvisso diskuteras. En dylik
bor, papekas i doktrinen, direkt utpeka den
tillampliga lagen: svensk ritt, engelsk ritt
0.s.v. A andra sidan kan hivdas att i och med
att villkoren tillimpas endast vid avtal med
svenska kunder foreligger en stark anknyt-
ning till Sverige och svensk ritt. Stundom féar
vl dessa avtal anses sakna internationell ka-
raktdr och nagon lagvalsfraga uppkommer
over huvud taget inte.

Vid forsdkringsavtal som ingas med ut-
landska kunder tilldimpas standardvillkoren
Institute cargo clauses 1982. Hirfinnsiart. 11

> Se Lando 3 uppl. 1981 s. 383 och i NFT 1955 s. 113. Originalboken ér tyvérr inte tillgéinglig pa svenska bibliotek.

¢ Se Lando 3 uppl. 1981 s. 383.
7 Jfr Bogdan Nord 1992:31 s. 51.
8 Se Lando 3 uppl. 1981 s. 384.

% Jag dr Bo Svensson pa Skandia Sjo stort tack skyldig for virdefull hjilp.
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en klar och otvetydig hianvisning till engelsk
rétt: ”This insurance is subject to English law
and practice”. Anledningen till att man hénvi-
sar just till engelsk ritt dr att det dr den
internationellt mest vilkdnda, och att dess
rikhaltiga praxis 10st manga av fragorna pa
sjoforsdakringsomradet.

Oavsett partsautonomins omfattning far
det anses gilla att den bor begrénsas till avtal
av internationell karaktdr. Saknar forsakring-
en detta blir hianvisningen endast materiellt-
rittslig. Det giller alltsd forst att sla fast om
avtalet har internationell karaktér. Vid mate-
rielltréttslig partshdnvisning tillimpas i och
for sig dven utldndsk forsidkringsritt, men
samtliga tvingande regler i lex fori har forsteg
framfor dessa. For svensk del blir det fraga om
FAL och KFL. Vilken lag som ska gilla for
fragor, som inte &r specifikt forsdakringsritts-
liga, dr osédkert. Den allmiinna avtalsritten dr
ju till stor del dispositiv och man kan dérfor
mycket vil tillimpa utldndsk avtalsritt dven
om avtalet ifraga saknar internationell karak-
tar. Detta problem torde 16sas genom avtals-
tolkning

Vid avtal av internationell karaktéir upp-
kommer ibland ett annat problem om parterna
hinvisar till en viss lag, t.ex. Marine Insuran-
ce Act 1906 eller den danska Forsikringsafta-
lelov och inte till en frimmande lag i dess
helhet. Ar hiinvisningen avsedd att vara kolli-
sionsrittslig eller materielltrittslig? Aven hir
far tvister 16sas tolkningsvigen. Man torde
dock kunna utga fran att man enbart hénvisat
till forsakringsrittsliga regler, d.v.s. att hin-
visningen endast dr materielltréttslig.

2.2.1.1. Partsautonomi vid olika
forsakringstyper

Vad giller denna fraga torde man behdva dela
upp forsikringsmarknaden i tva typer, konsu-

mentforsdkring och annan forsikring. Vid
konsumentforsikring bor partsautonomin i
den svagare partens intresse vara mer begrin-
sad 4n vid andra forsikringstyper. 01 forarbe-
tena till KFL skrev departementschefen bl.a.
att ett villkor, att ett visst lands lag skulle
tillimpas pa avtalet, inte i och for sig kunde
tillmétas nagon avgorande betydelse. Detta
skulle folja av lagreglernas tvingande karak-
tar.

Man kan fraga sig om det inte ocksa
utanfér KFL:s tillimpningsomrade!! skulle
vara berittigat att inskrdnka partsautonomin.
Friamst skulle detta gilla livforsikring, som ju
inte faller under KFL men som alltid har en
enskild konsument som antingen forsikrings-
tagare, forsdkringshavare eller formanstaga-
re. Likasa kan man tinka sig andra kategorier,
som visserligen inte dr konsumenter men som
likvil dr smé och dédrigenom har ett skyddsbe-
hov, forst och fraimst smaforetag.

Nir det sedan géller andra forsikringstyper
ar partsautonomin desto storre. Forsidkrings-
tagarnas skyddsbehov gor sig inte lika starkt
gillande hér, varfor man kan ge parterna (for-
sakringsgivaren) friare hiander. Forsidkrings-
tagare som tillhor dessa kategorier borde vara
medvetna om vad det innebdr att avtalet lyder
under frimmande rétt.

De krav man torde kunna stélla pa lagvalet
i dessa sammanhang &r, forutom att avtalet
skall vara av internationell karaktir, att par-
terna skall ha ett legitimt intresse i den valda
lagen.'? Lagvalet fir inte ha karaktiren av
kringgdende utan vara ett utslag av genuint
intresse av att kontraktet skall lyda under en
bestimd lag. S k. fraude a la loi skall domsto-
len inte respektera.

10 Se prop 79/80:9 s. 98, SOU 1977:84 5. 178-179.

' Den svenska konsumenforsikringslagen omfattar inte livforsikringar.
12 Se Bogdan 3 uppl. 1987 s. 206, Eek, Lagkonflikter II s. 92, Lando 3 uppl. 1981 s. 117.
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2.2.2. Tillampning av utlandsk
offentlig forsakringsratt

Som redan har ndmnts tar domstols tillamp-
ning av utlindsk riitt endast sikte pa parternas
inbordes rittigheter och forpliktelser. M.a.o.
skall den endast tillimpa utldndsk civilrtt
medan utlindsk offentlig ritt i princip skall
lamnas utanfor. Detta beror pa att man anser
att offentlig ritt tillgodoser den fraimmande
statens intressen och att detta inte dr en uppgift
for den inhemska domstolen. Griansen mellan
privatrittsliga och offentligrittsliga regler dr
emellertid inte skarp. Aveni offentligrittsliga
lagar kan det finnas regler som pa ett eller
annat sitt paverkar forhallandet mellan par-
terna. Lando!? ger ett exempel pa detta. Enligt
den da gillande danska livforsikringslagen
var det forbjudet att teckna livforsikring pa
tredje mans liv utan denna persons samtycke.
Overtridelse av dennabestimmelse var t.0.m.
belagd med straff. Enligt den davarande teo-
rin skulle sdlunda forbjudna forsikringsavtal
dvenbli civilrittsligt ogiltiga. Darigenom skul-
le denna offentligrittsliga/straffrattsliga regel
fa civilriittslig verkan. Fragan instiller sig da
om exempelvis en svensk domstol skulle til-
lampa denna regel pa ett livforsidkringsavtal
pa vilket dansk ritt var tillimplig. Fragan bor
16sas utifran en analys av huruvida det kan
finnas ett svenskt intresse av att tillimpa den-
na offentligrittsliga bestimmelse, inte en be-
greppsjuridisk analys av om regeln &r offent-
ligrittslig eller ej.'* Ar indamélet med regeln
rent nationellt, t.ex. skatteuppbord, konfiska-
tion o.dyl. finns det inget intresse av att tillim-
padessareglerien domstol utanfor det landet.
Ar det & andra sidan friga om indamal, som 4r
“universella” som exempelvis att forhindra
skatteflykt, konsumentskydd, virnande av
redlighet i afférslivet och liknande skil, som

ar av intresse dven for svensk del, skall man
vara mer benidgen att tillimpa dven regler av
offentligrittslig karaktdr. I NJA 1937 s. 1
tillimpade HD en amerikansk lagregel av
offentligrittslig karaktir, som syftade till att
latta gidldendrers skuldborda efter en devalve-
ring. Regeln gick ut pa att klausuler om att
betalning skulle ske i gulddollar var ogiltiga.

2.2.3. Forsadkrings avtalsstatut i
avsaknad av partshanvisning.

Sasom har ndmnts i inledningen finns detinga
egentliga svenska rittsfall ddr de fragor som
denna uppsats handlar om aktualiserats. Lan-
do! skriver om svensk rittspraxis: ”Svensk
retspraxis synes ikke at veere meget talende”.
Dettaleder till att man, nar man ska undersoka
detta rittsomrade, far tillimpa de allméinna
principerna om faststillande av avtalsstatut,
d.v.s tillimpa den individualiserande meto-
den med sirskild hiansyn tagen till forsékring-
savtalets karakteristiska egenskaper. For att
gora jamforelsematerialet storre bor man
ocksa gora en komparativ genomgang av hur
problemet 16sts i olika lidnder for att i nagon
man kompensera for den svenska bristen pa
rattsfall. Det dr att mérka, att de flesta linder
tilliampar niagon form av individualiserande
metod vid faststidllande av forsidkringens av-
talsstatut.

2.2.3.1. Faststillande av tillamplig
lag pa férsdkringsavtal i nagra
frimmande linder.’

UsaA
Amerikansk ritt uppvisar en rikhaltig praxis
pé detta omrade. Detta beror pa att USA &ren
federal stat ddr varje stat i manga fragor har
sinaegnalagar. Endastdelar avden amerikan-
ska ritten &r federal, d.v.s. giller 6ver hela
landet. Detta giller dven civilritten och den

13 Se NFT 1955 s. 117 not 30.
14 Se Bogdan 3 uppl. s. 72.
15 Se Lando 3 uppl. 1981 s. 394.

1 Den foljande framstillningen bygger i huvudsak pa Lando 3 uppl. 1981 s. 383ff.
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internationella privatritten. Eftersom konflik-
ter mellan olika delstaters lagar dr vanliga &r
bade praxis och doktrin rik pa internationellt
privatrittsliga fragor. Forsok till unifiering av
den internationella privatritten i USA har
emellertid gjorts i den s.k. Restatement 2:nd
fran 1971.17

Amerikanska domstolar intar en pragma-
tisk hallning till lagvalet och forsoker ofta att
gynna forsdkringstagaren sa langt det dr moj-
ligt. Dettakan ha sin grund i att forsékringsbo-
lagen brukat att sla sig ner i de delstater som
haft en liberal forsdkringsritt och dérifran
sluta avtal med kunder i andra delstater. Man
har dirfor i amerikanska domstolar forsokt att
tillimpa forsiakringstagarens lag istillet. Det-
ta marks tydligt i Restatement 2:nd.

For livforsakringar uppstélls i Restatement
2:nd § 192 en presumtion att liv-, annuitets-
och invaliditetsforsdkringar skall styras av
forsakringtagarens hemvists lag. Detta beror
pa det stora offentliga intresse som finns for
dessa forsakringstyper och som gjort att de
reglerats ingdende i de flesta stater. Detta
offentliga intresse ir storre dn i Europa, da det
inte finns nagra offentliga forsidkringssystem
pa samma sitt som i Europa.

For skadeforsikring uppstills en regel om
att tillimpa lagen i den stat dér den forsikrade
risken befinner sig, § 193. I kommentaren
sdgs, att en partshdnvisning normalt inte res-
pekteras.!8

De fria forsidkringstyperna, d.v.s. aterfor-
sakring och sjoforsakring, nimns inte i Resta-
tement 2:nd, men domstolarna visar en ten-
dens, enligt Lando, att tillimpa lagen pa for-
sakringsgivarens hemvistort. Dessutom er-
kénns partshdnvisningar, vilket i amerikansk
litteratur forklarats med att parterna vid dess
forsakringstyper dr jamnbordiga.

Det finns ocksa en annan teknik som f.0.
erkidnts av US Supreme Court. Det dr en
intressebaserad modell, som gér ut pa att om
man har tva eller flera alternativa lagar, viljer
man den som ger den for forsakringstagaren
fordelaktigaste resultatet. Man bor emellertid
komma ihag att denna regel inte giller i hela
USA utan endast i vissa delstater. Regeln fick
sitt genombrott i réttsfallet Allstate v. Ha-
gue.!? Forsikringstagaren Ralph Hague teck-
nade tre (sic) stycken bilforsdkringar, som
dven var olycksfallsforsikringar, a 15 000 $.
Han bodde i Wisconsin men arbetade i Min-
nesota. En dag rakade han ut for en bilolycka
pa vig till sitt arbete och omkom. Olyckan
skedde i Wisconsin nira grinsen till Minne-
sota. Ankan krivde forsikringsbolaget All-
state Ins Co pa 3 x 15000$=45000 $. Allstate
avbojde detta och forklarade sig villigt att
endast betala 15 000 $ under hdnvisning till
Wisconsins lag, som inte tillét s.k. ’stacking”,
d.v.s. kumulation av forsédkringsbelopp. Pro-
cessen skedde i Minnesota, dit dnkan seder-
mera flyttat. Detta paverkade sikerligen ut-
gangen av malet. Minnesotas hogsta domstol
tillimpade nidmligen Minnesotas ritt, som
tilldt kumulation, med motiveringen att det
var denna lag, som gav det for forsakringsta-
garen fordelaktigaste resultatet. Domstolen
valde alltsa att tillimpa en lag, som saknade
anknytning till avtalet annat dn att det var dir
forsdkringstagaren arbetade, ndgot som knap-
pastvar av relevans for de aktuella forsdkring-
skontrakten. Domen forklarades senare som
forenlig med den amerikanska forfattningen
avenoenig US Supreme Court (5 for, 3 emot).
Fyra domare ansag att anknytningen till Min-
nesota var tillricklig for att man skulle kunna
tillimpa lagen dir och godkinde diarmed att
man kunde vilja den for forsakringstagaren

7 Ett restatement &r enl. Bruzelius, Wangstedt och Norlings kortfattade engelsk-svenska juridiska Ordbok, Lund 1980
en sammanfattning av innehallet i den amerikanska réttspraxisen. De utarbetas av The American Law Institute. Det
dralltsd fraga om rekommendationer om det giillande rittslédget. Fler och fler delstater tillimpar dock Restatement 2:nd.

18 Se Lando 3 uppl. 1981 s. 387.
19 Referat i Lando 3 uppl. 1981 s. 388
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formanligaste lagen trots att avtalets anknyt-
ningar till en annan stat var starkare. En av
domarna ansag att anknytningen visserligen
inte var tillrdckligt stark, men att domen dnda
inte var oskilig mot Allstate, da detta bolag
var verksamt 6ver hela USA och att de flesta
stater tilldt ”stacking”. Tre domare ville upp-
hiva domen da den var forfattningsstridig.

En sadan extremt pragmatisk, intresseba-
serad teknik for att faststilla avtalsstatutet kan
knappast rekommenderas. Det skapar en be-
tydande rittslig osikerhet for parterna, i syn-
nerhet for forsékringsgivaren, som far svart
att planera sin verksamhet om alltid den for-
manligaste lagen skall tillimpas. Dessutom
kinns det inte riktigt rétt att forsdkringstaga-
ren skall fé s.a.s. plocka russinen ur kakan ur
olika alternativt tillimpliga lagar.2°

Ett farskt rattsfall som véckt en livlig de-
batt i Amerika ar St Paul Surplus Lines v.
International playtex Inc.2! Det var i detta fall
dock fraga om tillimpning av ordre public i
forsta hand och inte faststillande av avtalssta-
tut. Fallet rorde huruvida en ansvarsforsik-
ring mot s.k punitive damages var giltig eller
ej. Punitive damages ir en skadestandsform
som — forutom ersittning for skada — ocksa
innehaller ett element av sanktion. Forsékring
mot sadant skadestand var tillatet enligt for-
sdkringsgivarens lag (Illinois) men ogiltig efter
det forsikrade driftstillets lag (Kansas), som
ocksa var lex fori. Det fanns ocksa en anknyt-
ning till Delaware, ddr forsiakringstagaren hade
sitt site. Domstolen ansag att Kansas hade ett
sa starkt intresse av att dess forbud mot for-
sdkring av punitive damages efterlevdes, att
det inte fick urholkas genom att frimmande
lag tillimpades pa sadana forbjudna avtal.

Man ansig dessutom att det fanns tillrdcklig
anknytning till Kansas for att man kunde
tillimpa lagen dir.??

Sammanfattningsvis kan om rittsldget i
USA sigas, att det finns en rik kélla av praxis
att 0sa ur, men att 1osningarna &r alltfor sir-
priglade fran var europeiska horisont sett for
att man skall kunna dra nagra slutsatser om
hur en svensk domstol skulle 16sa dessa pro-
blem.

England och Canada

I dessa Common law-ldnder uppstills inte
nagon in dubio-regel om att tillimpa forsik-
ringsgivarens lag sasom r fallet hos oss, i vart
fallinte i praxis. Ddaremot visar engelska dom-
stolar en betydande benédgenhet att tilllimpa
lex fori.?3 Partshinvisningar erkinns i all-
miinhet.?* Finns ingen partshiinvisning soker
domstolen finna en underforstadd eller tyst
hinvisning genom att tolka avtalet. Sarskild
viktldggs darvid vid prorogations- och skilje-
klausuler, som anses vara en stark presumtion
for att parterna avsett att tillimpa det salunda
utpekade forumets lag p avtalet.2> Kan man
inte heller finna en underforstadd partshin-
visning anvinds den individualiserande me-
toden, som pa engelska kallas the centre of
gravity method.

Clarke framhaéller att, under stabila forhal-
landen, bor den forsdkrades hemvist ha storre
vikt vid bedomningen #n forsikrarens.20

Som medlem av den Europeiska gemen-
skapen tillimpar England EU:s regler om
lagval pa avtal som avser risker beldgna inom
Gemenskapen.

Andra europeiska lander
Det dr att mérka, att en stor del av linderna pa

2 Aven Lando ir kritisk 3 uppl. 1981 s. 194 ff.

21 Referat i American Journal of Comparative Law 1990 s. 621 ff.

2 A.a.s. 622,

2 Se betriffande aterforsikring Monachos, Re-insurance in English private international law, JBL 1972 s. 206-220.
24 Se Clarke, The law of insurance contracts, London 1989, s 14.

Z Aa. s 22.
% A.a.s. 28.
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kontinenten ér, i likhet med England, med-
lemmar i EU och att diarfor EU-réttens regler
om lagval i livforsdkrings- och skade-
forsakringsdirektiven tillimpas vid lagkolli-
sioner mellan dessa ldnder. Vissa av med-
lemslidnderna har ocksé inférlivat EU-kon-
ventionen om tillamplig lag for kontrakts-
rattsliga forpliktelser och tillampar dessa i fall
dir direktivens regler inte ir tillimpliga. De
dldre rattsfall, som refereras hir, dr dock av
visst intresse for svensk del, dd dessa rittsfall
ligger narmare vad som kan anses gilla i
Sverige?’ i de fall EU-reglerna inte #r tillimp-
liga.

Tyska och schweiziska domstolar tillim-
par in dubio-regeln om forsdkringsgivarens
lag. Som sagts ovan utvecklades ju teorin om
detta av den tyske professorn Ernst Bruck?®
pa 20-talet. Avtal som ingas med filial eller
agent underkastas agentens eller filialens lag.

Regeln om forsdkringsgivarens lag &r vi-
dare enindubio-regeliden tjeckiskalagen om
internationell privatritt, en fast regel i den
polska IP-lagen och i den ungerska forord-
ningen hidrom. Det var ocksé en fast regel i
osttysk ritt. Aven osterrikisk riitt har forsik-
ringsgivarens lag som en fast regel.

Franska domstolar har ansett att avtalets
ingdngsort varit det viktigaste anknytnings-
momentet p.g.a. att man ansett att detta ir den
lag som typiskt sett dr fordelaktigast for for-
sikringstagaren. Ett intressant exempel fran
fransk praxis #r ett antal rittsfall fran Elsaf-
Lothringen (Alsace-Lorraine) under mellan-
krigstiden. Under denna tid géllde tysk for-
sikringsavtalsritt i detta omrdde. Den var
formanligare for forsidkringstagaren dn fransk
ritt. 1921 kom en lag som foreskrev uppfyl-
lelseortens lag vid konflikt mellan fransk och
Alsace-lorrainsk ritt. Denna lag utnyttjades
av domstolarna pa ett sinnrikt sitt. Ofta ansag
man att det var ’svart” att faststilla uppfyllel-

seorten varfor manistéllet tillimpade ingéngs-
ortens ritt. I andra fall tolkade man in en
underforstadd partshinvisning till ingangs-
ortens ratt. Resultatet blev i samtliga fall att
den for forsidkringstagaren formanliga tyska
forsdkringsavtalsritten tillimpades pa avta-
let.

Tvingande franskaregler har vidare ansetts
direkt tillampliga , d.v.s. tillimpliga trots att
avtalsstatutet varit ett annat lands lag, vid
avtal med personer med hemvist i Frankrike
eller vid forsikring av risker som befinner sig
dar.

Partautonomi erkénns i tysk, schweizisk,
tjeckisk, polsk och ungersk ritt. Osterrike
erkidnner partsautonomi vid forsdkring till
annan dn konsument. Definitionen av konsu-
mentforsikring dr dock vidare dn den som
finns i KFL. Vid konsumentforsékring tillater
Osterrikiska domstolar inte att tvingande
skyddsreglerikonsumentens domicillag fran-
gas om bolaget uppsokt konsumenten i hans
hemland och avtalet har ingatts dér.

2.2.4. Skandinavisk ratt
Danmark

Det tal aterigen att papekas att rittsldget i
Skandinavien r sa pass likartat att man, med
medvetenhet om de skillnader som finns, kan
behandla omradet som en enhet, i vart fall vad
giller dldre praxis. I och med att Sverige och
Finland nu blivit medlemmar i EU, medan
Norge valt att sta utanfor, har den nordiska
rittslikheten dock naggats i kanten. Danmark
har for flera ar sedan anslutit sig till EU-
konventionen om lagval och Finland har en
lag om ensidig anpassning till konventionen
sedan 1 juli 1988. Man bér kunna ridkna med
att ocksa Sverige ansluter sig till konventio-
nen inom en inte alltfor avldgsen framtid.
Rittsldget kommer dock inte att fordndras pa
ett mer dramatiskt sitt, i och med att dven

7 Se dock det nedan refererade rittsfallet NJA 1990 s. 734 didr HD 6ppet hinvisade till EU-konvetionen om lagval.
2 Bruck, Zweischenstaatliches Versicherungsrecht, se Lando NFT 1955 s. 133 not 19.
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konventionen ytterst bygger pa den individu-
aliserande metoden. De nedan refererade ritts-
fallen kommer saledes dven fortsdttningsvis
att dga viss relevans.

Danska, svenska och norska forfattare upp-
stdller, i likhet med sina kolleger i Tyskland
och Schweiz, in dubio-regeln om forsikrings-
givarens lag.? I litteraturen gors ingen skill-
nad mellan olika forsékringstyper. Anledning-
en till presumtionsregeln dr ju, som sagt,
avtalets karaktir av massavtal och sa gott som
alla forsakringar ér ju massavtal. Det borde &
andra sidan inte finnas nadgon anledning att
utesluta dven forsikringsavtal av mer sidregen
karaktidr fran regeln, t.ex. idrottsméns och
artisters forsdkringar av de mer eller mindre
ddla kroppsdelar med hjélp av vilka de tjdnar
sitt levebrod.

I ett gammalt danskt réttsfall, U 1893-842
tilliampade domstolen forsékringsgivarens lag.
Stillningstagandet var prejudiciellt. Tvisten
gillde ett varuparti med en dansk kopare och
en italiensk siljare. Partiet var forsikrat hos
en hos en tysk forsdkringsgivare i Tyskland.
Partiet blev stulet varfor kdparen ville hiva.
Detta ogillades dock av danska HD (Hg-
jestret) eftersom stold av forsdkrade varor
tacktes av forsdkringen i enlighet med tysk
rétt varfor koparen var skadeslos.

En annan dansk dom, U 1912-239, tar dven
den endast prejudiciellt stillning till fragan
om forsdkringens avtalsstatut. Ett svenskt liv-
forsakringsbolag hade tecknat en livforsak-
ring at en svensk medborgare. Denna forsik-
ring aterforsikrades i ett danskt bolag. Svens-
ken begick sjdlvmord, vilket befriade forsik-
ringsbolaget fran att betala erséttning, men
forsdkringsbolaget gick inda med pa att beta-
la en del av forsdkringsbeloppet forliknings-
vis. I sin dom slog Hgjestret fast att forlik-
ningen forpliktigade den danske aterforsikra-

ren att betala ut ersittning. Detta grundade
domstolenbl.a. paattsjilvmordetenligt svensk
ritt hade begatts av otillriknelighet, varfor
sjalvmordsklausulen inte var tillamplig. Do-
men ir ett exempel pa den naturliga principen,
att en aterforsikrare far tala att direktforsik-
ringen bedoms efter sin egen lag.3? Vidare
grundades domslutet pa allménna Gvervigan-
den om huruvida cedenten forlikningsvis kun-
de binda aterforsikraren. I detta sammanhang
namndes dock inte svensk ritt alls.

U 1928-1045 H3! handlade om erkiinnan-
de av en av tysk domstol foretagen s.k. Auf-
wertung. Aufwertungsinstitutet betingades av
den explosionsartade inflationen pa 20-talet
och gick ut pa att forsékringar, som salunda
blivit vérdelosa, uppvirderades till 50% av
detguldvirde som géllde vid teckningen. Dom-
stolen kom fram till att uppvirderingen géllde
dven i Danmark. Fallet har, som synes, bety-
dande likheter med guldklausulmalen.

Ett forhallandevis fiarskt danskt rittsfall,
U 1977-518, handlar om bilforsikring. En
dansk biluthyrare tecknade ett uthyrningskont-
rakt med en amerikan. Bilen utlimnades av
uthyrarens agent till amerikanen pa Orly-flyg-
platsen i Paris. Efter en stunds korning akte
emellertid bilen av vigen och amerikanens
fru och barn kom allvarligt till skada. Olyckan
berodde pa att ett av bilens hjul var mindre dn
de andra. Bilen var forsékrad i Danmark och
forsedd med ett gront forsdkringskort. En
fransk appelldomstol (andra instans, d.v.s.
motsvarigheten till hovritten) fann att uthyra-
ren var skyldig att ersitta skadorna. Uthyraren
vinde sig da till sitt forsékringsbolag for att fa
ut ersittning fran ansvarsforsikringen. Bola-
get invénde, att det inte var ersittningsskyl-
digt enligt fransk ritt for skador som asamka-
des forares make och barn, da det enligt fransk
trafikforsdkringslag inte forelag nagon for-

2 Se Lando 3 uppl. 1981 s. 392 m. not 1, Bogdan 3 uppl. 1987 s. 211 m. not 5.

30 Se Lando 3 uppl. 1981 s. 392.
3TH star for Hgjestret.
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sdkringsplikt for denna kategori. @stre lands-
ret tillimpade likvil dansk ritt pa avtalet "idet
sagsggte (d.v.s. forsidkringsbolaget, min anm)
driver sin forsikringsvirksomhed her i lan-
det”.32 Hgjestret instimde i denna beddm-
ning.

Lando sammanfattar salunda dansk ritts-
praxis sa att domstolarna visserligen i samtli-
ga fall tilldimpat forsikringsgivarens lag, men
att detta inte varit det enda anknytningsmo-
mentet som domstolarna beaktat. Domstolen
har dock inte i nagot fall angett vilket anknyt-
ningsmoment man har ansett som avgdrande.

Norge

Det finns ett par norska rittsfall som behand-
lar problemet. I NRt 1926-35 hade ett svenskt
forsdakringsbolag tecknat livforsdkringar pa
norska medborgares liv. Premierna betalades
i norska kronor sé ldnge det inte var nagon
kursskillnad mellan norska och svenska kro-
nor. Premiebetalningarna upphorde 1907,
d.v.s. en kort tid efter unionsupplosningen.
Bolaget forpliktades att betala ut ersittningen
i svenska (héarda”) kronor. Hér lade Hgieste-
rett sdrskild vikt vid att de norska poliserna till
utseendet var, med undantag for spraket, iden-
tiska med sina svenska motsvarigheter.

Vidare uttalade domstolen att ’det eneste
naturlige ma vere at anse selskabets forrett-
ningsfgrsel baseret pa, at retsforholdet efter
den enslydende police er det samme i den
omtvistede henseende, hvad enten forsikring-
stageren er norsk eller svensk eller bosatt i
Norge eller Sverige”. Aven hir tillimpades
alltsa forsikringsgivarens lag, vilket i detta
fall emellertid ledde till ett for forsakringsta-
garna fordelaktigt resultat.

I det norska rittsfallet NRt 1934-349 till-
lampades cedentens lag pa ett obligatoriskt
iterforsikringskontrakt’®> mellan en ameri-
kansk direktforsikrare och en norsk aterfor-
sikrare. Kndckfragan var huruvida kontraktet
omfattade — forutom cedentens direkta ris-
ker — ocksa dennes i sin tur mottagna aterfor-
sikringar. Denna fraga avgjordes enligt ame-
rikansk ritt. Hgiesterett lade sérskild vikt vid
attdet aktuella aterforséikringskontraktet gill-
de overforing av varu- och fraktrisker som
tecknats av det amerikanska bolagets agenter
i USA och att avtalet var avfattat pa ett ame-
rikanskt formuldr som hénvisade till skilje-
dom i New York. Ddaremot avgjordes en pre-
skriptionsinvindning av den norske aterfor-
sédkraren efter norsk ritt.

Det finns i skandinavisk praxis, savitt kint,
ingen begrdnsning i parternas ritt att sjdlva
vilja tillimplig lag.3* T det ovan refererade
danska rittsfallet U 1977-518 uttalade exem-
pelvis domstolen att parterna kunnat under-
kasta forsdkringsavtalet de franska reglerna
om ansvarstickning vid bilolyckor.

2.2.5. Sverige

Som har framgatt med all 6nskvird tydlighet
av den foregdende redogorelsen saknas det
vigledande rittsfall om tillimplig lag pa for-
sikringsavtal fran svenska domstolar. Detenda
som egentligen behandlar problemet dr NJA
1917 s. 73 och 87. Inte heller finns niagon
utforlig analys av problemet i litteraturen.
Samtliga framstillningar nojer sig med att
konstatera, att forsidkringsgivarens lag géller
in dubio.?® En analys av riittsliiget far dérfor
grunda sig pa de fataliga rittsfall som finns for
andra avtalstyper samt jaimf6relser fran utlan-

32 Se s. 523 viinsterspalten i referatet.

3 Cedentiri dterforsékringssammanhang aterforsiakringstagaren. Obligatorisk aterforsiakring innebér att aterforsikrraren
Overtar en risk som inte dr individuellt bestimd, t.ex. 10% av cedentens alla sjorisker. Motsatsen &r fakultativ

aterforsikring, som avser en individuell risk.
3 Se Lando 3 uppl. 1981 s. 394.
3 Se Bogdan 3 uppl. 1987 s. 211 m. hénv. i not 5.
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det. Dirvid far den ovan gjorda komparativa
utblicken bilda utgangspunkt.

Ett ytterligare problem som tillstoter &r att
det redan for medlemskapet pagatt lagstift-
ningsarbete rérande en allmin IP-lag3® som
skall bygga pa EU-konventionen om lagval.
EU-konventionen dr universellt tillimplig,
vilket innebir att den &r avsedd att tillimpas
dven pa avtal med anknytning utanfor EU-
omradet. Risken finns ddrfor att framstéll-
ningen inom en snar framtid blir inaktuell. A
andra sidan bygger — som sagts ovan— dven
EU-konventionen pd idén om partsautonomi
och den individualiserande metoden utbyggd
med en presumtion for lagen dér den part, som
skall fullgora den for avtalet karakteristiska
prestationen, har sin hemvist. Detta stimmer
ju ganska bra pa in dubio-regeln om forsik-
ringsgivarens lag. EU-konventionen giller
dock inte for forsdkringsvtal avseende risker
som befinner sig pa medlemsstaternas territo-
rium, art 1.4. Dér giller istdllet EU-direktiv-
ens regler om lagval.

2.2.5.1. 5 § ilagen (1950:272) om
rétt for utlindska forsakrings-
foretag att driva forsékringsrorelse
i Sverige

Denna paragraf lyder pa foljande vis:

Utlidndskt forsdkringsforetag som hir i riket
driver forsékringsrorelse skall i alla av foreta-
gets verksamhet hérflytande réttsforhallan-
denlydaunder svensk lag samt vara pliktig att
svara infor svensk domstol och underkasta sig
svensk domstols avgorande.

Foretagets verksambhet skall pa sitt i denna
lag sédgs std under tillsyn av Finansinspektio-
nen.

Denna paragraf verkar till sin ordalydelse

vara en fast lagvals- och forumregel som
utesluter partautonomi bade vad giller avtals-
statut och forum. Sa &r dock inte fallet. Den
ritta tolkningen skall vara att utlindska for-
sdkringsgivare, som driver rorelse i Sverige,
skall i rittsligt hinseende vara helt och hallet
likstéllda med svenska. Detta innebér att de
skall vara underkastade svensk ritt i dess
helhet, inklusive svensk internationell privat-
ritt. Detta gor att partsautonomin dven géller
dessa subjekt och att utldndsk ritt kan befin-
nas tillimplig pé avtal som de sluter.3’

2.2.6. Den individualiserande
metoden ur ett forsakrings-
perspektiv

For att en internationellt privatrittslig fraga
skall uppsta, kriivs att avtalet har internatio-
nell karaktér. For forsdkring torde detta vill-
kor innebira att antingen forsdkringsgivaren,
forsakringstagaren eller eventuellt den for-
sikrade har respektive sina hemvist i olika
ldander. Vidare kan internationell karaktér f6-
religga, om den forsidkrade risken befinner sig
utomlands.38

Vid ansvarsforsikringar och vid trafikfor-
sdkring #r bilden nagot mer komplicerad ge-
nom attdeti vissa fall kan bli fraga om att delvis
tillimpa utldandsk ritt dven pa ett rent internt
forsidkringsavtal, i och med att man i Sverige
tillimpar regeln om skadeortens lag, lex loci
delicti, vid utomobligatorisk skadestandsskyl-
dighet. Detta belyses ndarmare nedan.

Nedan foljer en summarisk genomgang av
tankbara anknytningsmoment vid den indivi-
dualiserande metoden. Sarskild vikt 1daggs vid
de omstidndigheter som ir sdrskilt relevanta
vid forsikringsavtal.>

3 Se Bogdan Nord 1992:31 s. 44.

37 Se dock Michaeli, Internationales Privatrecht gemil schwedischem Recht, Stockholm 1947 s. 297 not 23.

3% Se Eek, Exportrritt 4 s. 86.

3 En uppstillning liknande denna har gjorts av Lando i 1. uppl. 1962 s. 291 ff.
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1. Hemvist
Forsdkringsgivarens hemvist dr hir av sér-
skild betydelse da det dr denna som #r utslags-
givande vid tillimpning av in dubio-regeln.
Ingés avtalet med en filial eller ett dotterbolag
ar det dotterbolagets eller filialens ort som
skall gilla istillet. 0

Om konsumentintressen star pa spel kan
det finnas skél att dven ta hinsyn till forsak-
ringstagarens, eller i forekommande fall den
forsikrades, hemvist*!,

Om en person tillfilligtvis uppehaller sig i
ett annat land, t.ex. en privatperson/konsu-
ment pa semester, eller ett foretag som skall
genomfora ett visst projekt och som tecknar
en forsidkring, finns det goda skl att som
anknytningsmoment beakta uppehallsorten
snarare dn hemvisten, i synnerhet om forsak-
ringen ifraga endast géller under uppehallet i
det frimmande landet.*?

2. Nationalitet
Nationaliteten har liten vikt som anknytnings-
moment vid den individualiserande metoden.
Forsdkringsavtalets sdrdrag foranleder inte en
annan bedomning.

4. Avialets ingangsort
Inte heller denna anknytning torde numera ha
nagon avgorande vikt for lagvalet. Den kan
dock ha relevans vid forsdkringar som teck-
nas pa nagon av virldens forsidkringsmarkna-
der. Forsidkringar som tecknas dér far anses
lyda under lagen i det land dér marknaden &r
beligen.*3 Denna presumtion tar troligen Sver
den om forsékringsgivarens hemvist. Jfr NJA
1937s. 1, dédrbada parter var svenska rittssub-
jekt (Skandia resp. svenska staten), men déar
amerikansk ritt tillimpades p.g.a att de om-

stridda obligationerna hade kopts pa, och ock-
sa var avsedda att omsiittas pa, den amerikan-
ska marknaden.

5. Avtalets uppfylleiseort
Vidforsikring kan avtalets uppfyllelseortinte
klart definieras. Ar det platsen for betalning
av forsdkringsersittning eller den plats dir
forsdkringsfalletintriffat? P.g.a. att man mas-
te tillgripa olika juridiska konstruktioner for
att faststilla denna ort bor detta anknytnings-
moment inte tillmétas nagon storre vikt.

6. Kontraktsobjektets belidgenhet.
Kontraktsobjektets belidgenhet kan vid for-
sakringsavtal definieras som den plats dir den
forsakrade risken befinner sig. Denna anknyt-
ning har valts som det viktigaste i EU-direk-
tiven. Definitionen av riskens beldgenhet i
direktiven anknyter dock i sjédlva verket star-
kare till den forsdkrades hemvist én till den
forsdkrade riskens rent fysiska beldgenhet.

Avtalsobjektets beldgenhet kan ha rele-
vans #ven i andra fall.**

7. Myntslagets lag.
Myntslagets lag har inte ndgon storre relevans
for lagvalet. Snarare verkar man i de réttsfall
som behandlar problemet forst ha bestdmt
avtalsstatutet och bestimt valutan efterat.*>

8. Registreringslandets lag
Dettaanknytningsmomenthar betydelse fram-
for allt vid trafikforsikring.*® Eftersom man
inte far teckna en trafikforsdkring i utlindska
bolag uppkommer dock inte nagot IP-pro-
blem. P4 sd sitt sammanfaller registrerings-
landet och avtalsstatutet alltid vid trafikfor-
sdkring.

40 Se Bogdan, Nord 1992:31 s. 49 not 73.
4 Se Lando 3 uppl. 1981 s. 312.

4 Se t.ex. Eek, Exportritt 4 s. 57.

“ Se Eek, Exportritt 4 s. 86.

4 Se NRt 1926-35.

4 Jfr 2 § TSL och U 1977 - 518 H (DK).
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9. Avialets sprak

Avtalets sprak torde ha storre betydelse i de
fall forsdkringspolisen/villkoren dr avfattade
pa ett "litet” sprak, som t.ex svenska, 4n om
det dr skrivet pé ett av vérldsspraken. En polis
som #r avfattad pa exempelvis engelska kan
inte anses peka speciellt pa tillimpning av
anglosaxisk ritt. F.6. vet man juinte ens vilket
av de engelsksprakiga lindernas riitt som i sa
fall skulle vara tillimplig. I ett engelskt riitts-
fall, Amin v. Kuwait, tillméttes emellertid
spraket avgorande betydelse. En bidragande
orsak kan emellertid ha varit att den lag, som
idet aktuella fallet konkurrerade med engelsk
lag, saknade sjoforsikringsrattslig lagstiftning
vid tidpunkten for processen.*’

10. Anvéindning av ett visst formulér
Att standardavtal anvinds vid forsidkringsav-
tal torde mer eller mindre legio. Om avtalet dr
avsett att anvindas i internationella samman-
hang finns i allménhet en partshinvisning
med, t.ex art. 19 ICC.

2.2.7. Faststallande av forsakring-
ens avtalsstatut enligt
skandinavisk ratt. Vardering.

Avde,om idn fataliga och alderstigna, riittsfal-
len fran skandinaviska domstolar framgar att
man genomgéende lagt avgorande betydelse
vid lagen pa forsikringsgivarens hemvist.
Detta ligger naturligtvis i dennes intresse. Det
gor ocksa att det dr léttare att tolka och tillam-
pa forsdkringsvillkoren nér dessa stillts upp i
enlighet med tvingande lagstiftning i forsak-
ringsgivarens land.

A andra sidan kan det vara angeliget att
skydda forsdkringstagaren, i synnerhet om
det dr fraga om en konsument. Detta skydd
tillgodoses typiskt sett biast om dennes lag
tillampas. Det finns darfér anledning att i
praxis ta hinsyn till de uttalanden som gjorts

i forarbetena till KFL*® (som aterges i avsnit-
tet om konsumentforsikringar nedan) och sa-
lunda tillimpa svensk riitt sa snart svenska
konsumenter berors, eller om avtalet annars
harennagorlunda stark anknytning till Sverige.
Vid annan forsidkring 4n konsumentforsak-
ring kan ddremot forsikringsgivarens lag gél-
la, ivartfall som en presumtionsregel. Undan-
taget dr aterforsikring, ddr anknytningen till
cedenten normalt sett 4r starkare &n till cessi-
onarien. Se nedan.

In dubio-regeln har vidare den fordelen att
den skapar forutsdagbarhet for parterna. De vet
atminstone vilken lag de har att riitta sig efter,
dven om en alternativ lag kanske dr formanli-
gare for dem. Regeln har dock ett osékerhets-
moment, som ligger i det faktum att det endast
ar en in dubio-regel och inte en fast regel. Det
finns dérfor alltid en risk att en domstol eller
en skiljendmnd kommer fram till att presum-
tionen inte bor tillimpas. A andra sidan far vil
forutsittas att domstolen i ett sadant fall en-
dast kommer fram till en sadan slutsats om
den starka anknytningen till den andra lagen
ar synbar dven for parterna och att domstolens
slutsats salunda synes naturlig dven for dem.

De lege ferenda kan dven andra 16sningar
tinkas, som kanske bittre stari samklang med
dagens striavanden att skydda forsakringsta-
garen. En tysk rittsvetenskapsman, Wulf-
Henning Roth, foresprakar i sin bok “Inter-
nationales Versicherungsvertragsrecht” en
modell, som gar ut pa att lagen i det land, dér
marknaden for den aktuellaforsikringen finns,
skall gélla som avtalsstatut. Om forsikrings-
givaren varit aktiv pa den marknad dér forsdk-
ringstagaren har sin hemvist, skall lagen pa
dennes hemvist gélla. Om forsikringstagaren
a andra sidan sjélv soker sig till den marknad
dér forsakringsgivaren ér verksam, skall den
lagen gilla istillet. P4 sa sitt far man en pa

47 Se Clarke, The law of insurance contracts s. 22.
4 Se prop. 79/80:9 s. 98.

4 Roth, Internationales Versicherungsvertragsrecht, Tiibingen 1985 s. 404 ff.
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samma gang forutsdgbar och flexibel regel.
Vissa problem finns dock med att definiera
var marknaden befinner sig, liksom att fast-
stdlla vad som menas med att forsdkrings-
givaren varit aktiv dr.

2.3. Avtalsstatut for olika
forsédkringstyper

Framstillningen gir nu over till att forsoka
hitta det avtalsstatut, som typiskt sett kan
anses gilla for de vanligaste forsikrings-
typerna. P.g.a. det mycket magra rittsliga
materialet kan det inte bli friga om nagot mer
an rekommendationer hérledda ur de allmén-
na principer som beskrivits ovan. De forsdk-
ringstyper som kommer att analyseras ndrma-
re dr sjo- och transportforsakring, livforsak-
ring, konsumentforsikring, och aterforsik-
ring. Aven vissa andra internationella spors-
mal behandlas, niamligen tillimplig lag pa
regressansprak, méklare och lagvalsproblem
vid internationella trafikolyckor.

2.3.1. Sjo- och annan transport-
forsakring.

For dessa forsiakringsformer géller i hog grad
att reglerna till stor del &r likalydande i de
flesta ldnder p.g.a. olika internationella Gver-
enskommelser. Detta giller i vart fall de vik-
tigaste momenten risk- och ansvarsfordel-
ning. Vidare anvénds i hog grad olika inter-
nationella standardavtal, ICC, CMR, COTIF,
Warzawakonventionen o.s.v. Nir ett trans-
portforsakringsavtal har internationell anknyt-
ning tas vanligtvis en partshdanvisning till eng-
elsk ritt in i avtalet, se t.ex. ICC art 19.
Anledningen till att just engelsk ritt tillimpas
ar att den dr vilkdnd, juridiskt hogtstaende
och kan lisas och forstas Gver hela virlden.”

Partsautonomi erkinns i de flesta linder.”!
Detta faktum hinger samman med att det i
dessa forhallanden inte finns nagon svagare

part att skydda och att det darfor endast finns
ett fatal tvingande lagregler.

Eftersom sa gott som alla avtal av den hér
typen grundar sig pa standardavtal, och dessa
regelmissigtinnehaller en lagvalsklausul, har
fragan om hur avtalsstatutet skall bestimmas
i avsaknad av en sadan klausul mindre intres-
se. Skulle fragan dnda aktualiseras, torde pre-
sumtionregeln om forsidkringsgivarens hem-
vists lag gilla. Forsakringtagaren har ju, som
ndmnts, inget sdrskilt skyddsbehov och kan
tillgodose sinaintressen genom att aktualisera
fragan om tilldimplig lag innan avtal sluts.

Om forsdkringen tecknas pa en marknad,
t.ex pa Lloyd’s méklar- eller bolagsmarknad,
bor i stdllet marknadsplatsens lag vara avtals-
statut i enlighet med den allménna presumtio-
nen hérom.>?

2.3.2. Konsumentforsakringar

Konsumentforsikringsavtalet kédnnetecknas
framfor allt av att forsdkringstagaren intar en
underldgsen stillning, i det att han handlar i
egenskap av privatperson. Darfor kan i och
for sig dven en forsdkringsdirektor inta en
underldgsen stillning nér han tecknar t.ex. en
hemforsikring.

Eftersom forsdkringstagaren intar denna
underldgsna stillning, anses han varai sarskilt
behov av skydd mot oskiliga avtalsvillkor.
Detta behov har tillgodosetts genom att man i
manga lander infort sarskilda skyddslagar med
tvingande regler som skyddar konsumenten. I
Sverige dr denna lag Konsumentforsikring-
slagen (1980:38). Det finns i anslutning till
detta naturligtvis ett intresse hos statsmakter-
na att dessa regler inte skall kunna kringgas.
Om en utldndsk forsikringsgivare tecknar en
forsdkring till en svensk konsument, skulle
denne kunna smita undan de tvingande svens-
ka reglerna genom en lagvalsklausul. Visser-
ligen far utlindska forsdkringsgivare inte be-

0 Se Transportforsikringar — en orientering, utg. av Skandia 2 uppl. 1985.

31'Se Lando 3 uppl. 1981 s. 383 ff.
2 Se Eek, Exportriitt 4 s. 57.
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driva rérelse hir utan koncession®® men kon-

flikter kan dnda tinkas uppkomma. For det
forsta kan konsumenten sjdlv soka upp en
utldndsk forsdkringsgivare och ingd avtal med
denne.>* For det andra har svenska forsik-
ringsméklare ritt att formedla forsékring dven
fran forsdkringsgivare som inte har koncessi-
on i Sverige.” I dessa situationer kan IP-
réttsliga problem tinkas uppkomma.

For att tillgodose kraven pa konsument-
skydd har man ansett att nagot andra principer
skall styra lagvalet vid konsumentforsikring-
ar dn vid de forsikringstyper, dir forsdkrings-
tagaren ir ett foretag eller annan nédringsidka-
re, d.v.s. de fria forsikringskontrakten.”® I
propositionen till KFL uttrycks dessa tanke-
géngar pa foljande sitt:>’

”Fragan om vilket lands lag som skall tillim-

pas far 16sas enligt allménna rittsgrundsatser.
De principer som annars tillimpas pa forsik-
ringsavtal behover emellertid inte nédvén-
digtvis inte gilla dven konsumentforsikring-
ar. Starka skél talar nimligen for att tvingande
regler som avser att skydda konsumentintres-
senkan tillimpas i fall da svenska konsument-
ers ritt berors. Av lagreglernas tvingande
karaktir torde vidare folja att ett villkor i
forsdkringsavtalet om att ett visst lands lag
skall tillimpas inte i och for sig kan tillmétas
nagon avgorande betydelse for lagvalsfragan
(Jfrprop 1973:1295.229).” (Propen till LAS,
min anm.)
Detta uttalande av departementschefen &r na-
got kryptiskt utifran allménna internationellt
privatrittsliga principer och har kritiserats i
litteraturen av Bogdan.”® Uttalandet om att
det redan av lagreglernas tvingande karaktér

skulle framga, att lagens tvingande karaktir
skulle gora att partshidnvisning inte skulle
tillmétas avgorande betydelse, dr rentav fel-
aktigt. Som papekats ovan finns det inget som
hindrar att man avtalar bort d4ven tvingande
regler med en partshdnvisning under forut-
sdttning att avtalet 4r av internationell karak-
tér. Sett som ett konstaterande om det gillan-
de rittsldget #r uttalandet saledes felaktigt.
Om man 4 andra sidan ser det som en instruk-
tion till réttstillimpningen, torde man kunna
tolka departementschefens uttalande som att
man avsett att gora KFL direkt tillimplig
under angivna forutséttningar, d.v.s. att lagen
alltid skall tillimpas nér svenska konsument-
ers ritt berors.” KFL skulle i s fall gilla vare
sig lagvalsklausul intagits i avtalet eller ej.
Bogdan® anser att uttalandet inte innebir att
partsautonomi utesluts i konsumentférhéllan-
den, utan endast att de tvingande reglerna i
KFL kan ”sla igenom” tillimpning av ut-
landsk rétt ndr svenska konsumenters ritt be-
rors.

I anslutning till det sistndmnda finns det
ocksa anledning att fraga sig om den direkta
tillampligheten giller alla tvingande regler i
KFL eller endast regler som ir sa viktiga ur
skyddssynpunkt att de &r att anse som direkt
tillampliga regler. Sddana regler kan exem-
pelvis vara kontraheringsplikten i 9 § (dven
om det kan vara svart att praktiskt fa ett
utldndskt forsdkringsbolag att ritta sig efter
denna regel), nedsittning av forsidkrings-
ersittning i 30-34 §§ samt uteslutandet en ren
tillimpning av pro rata-regeln vid underfor-
sakring, 35 §. Nagot klart svar kan inte ges pa

3 Se 1 §1iLag(1950:272) om ritt for utlindska forsikringsforetag att driva forsikringsrorelse i Sverige. Begreppet

rorelse har givits en vid tolkning i RA 1992:29. Se nedan.

* Jfr SOU:1977:84 s. 178. Om en sa aktiv konsument & andra sidan har ett sirskilt skyddsbehov ir tveksamt.

55 Se prop 88/89:136 s. 88/89 NU 29 s. 13.
* Se Eek, Exportriitt 4 s. 48 ff.

37 Prop 78/79:98 s. 98.

% Se Bogdan, Nord 1992:31 s. 50.

% Se Eek, Lagkonflikter II s. 107 f.

% Se Bogdan Nord 1992:31 s. 51.
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denna fraga men eftersom svenska domstolar
dr ovilliga att tillimpa flera lagar pa samma
kontrakt kan man anta att KFL skulle tillam-
pas i sin helhet.®!

2.3.3. Livforsakring

En annan forsidkringsform, déir ena parten
regelmaissigt dr en enskild, dr livforsakring.
Den forsidkrade vid livforsdkring dr alltid en
enskild.

I takt med att valutaregleringen avskaffats
kan man anta att det blir allt vanligare med
internationella livforsikringar, inte minst pa
grund av att det dr formanligt ur skattesyn-
punkt. En utldndsk kapitalforsékring tagen i
vissa ldnder 4r ndmligen i vissa fall vare sig
utdelnings- eller formogenhetsskattepliktig i
Sverige.

Livforsidkringar omfattas inte av KFL, 1 §
e contrario. De skyddsbehov for konsumenter
som framfors i forarbetena till denna lag mot
ordttvisa utlindska lagar, torde emellertid dga
sin riktighet dven nédr det giller livforsikring.
I nyare engelsk litteratur foresprakas exem-
pelvis att forsdkringstagarens lag skall gél-
1a.92 Oron for att olikheter i olika linders lagar
skulle forsvara forsiakringsbolagens verksam-
het utomlands anser Clarke vara dverdriven.
Han® skriver: ”If the underwriter can allow
for differences, for example, in the incidence
of AIDS or malaria , then why not in differen-
cesinlaw?”

Den sparsamma skandinaviska doktrinen
ar emellertid av uppfattningen att dven livfor-
sakringar bor falla under forsiakringsgivarens
lag.%* Av intresse i detta sammanhang ir dven
rittsfallet RA 1992 ref. 29. Detta riittsfall
rorde ett cypriotiskt livforsdkringsbolag, dgt
av den inte helt okiinde Roger Akelius. Detta

bolag marknadsforde sina utlindska livfor-
sdkringar i Sverige genom reklamutskick till
mer eller mindre alla svenska hushall. Nagon
koncession att driva forsdkringsrorelse i
Sverige hade foretaget dock inte. Forsikrings-
inspektionen (numera Finansinspektionen)
ansag att bolaget genom denna verksamhet
bedrev forsikringsrorelse i UFRL:s mening®
och forelade bolaget att upphora med sin
marknadsforing. FI anférde i anslutning till
dettabl.a. att genom det svenska koncessions-
systemet sa ”gors svensk lagstiftning tillimp-
lig, vars yttersta syfte dr att skydda forsakring-
stagaren”. I forsta hand hade FI troligen den
offentliga forsakringsritten i tankarna, men
det kan inte uteslutas att man ocksa avsett
civilritten. Beslutet faststilldes av regering-
en, varefter bolaget ansokte och erhdll ritts-
provning av regeringsritten. RegR uttalade
att det behov av skydd for de svenska konsu-
menterna, Som koncessionssystemet ar avsett
att tillgodose, ar lika stort oavsett om det dr
fraga om svenska eller utlindska forsikrings-
foretag. Vidare framholls att utlindska for-
sikringsgivare far en konkurrensfordel gente-
mot sina svenska motsvarigheter om de har att
folja formanligare utlindska regler.

Forsidkringsgivaren forlorade saledes ma-
let och fick upphora med sin marknadsforing.
Regeringsritten var emellertid inte enig. Tva
regeringsrad var skiljaktiga och ansag att en-
dast ett reklamutskick inte var tillrdckligt for
att konstituera forsidkringsverksamhet hir i
landet.

I mélet diskuteras inte nagra internationellt
privatrittsliga sporsmal men vissa slutsatser
torde dnda kunna dras.

Dels poingterar FI att svensk lagstiftning
endast kan goras garanterat tillimplig genom

' Se Bogdan 3 uppl. 1987 s. 217. Se dven Strombick/Nilsson, Konsumentforsikringslagen, Liber 1984 s. 35 f.
62 Se Clarke,The law of insurance contacts, s. 27ff. Jfr Unger, ICLQ 1964 s. 482-501.

S A.a.s. 28.

% Se t. ex Philip, UfR 1968 B s. 41 “Livforsikringsbegunstigelser og international privatret”.
% UFRL; Lag (1950:272) om riitt for utldndska forsikringsforetag att driva forsidkringsrorelse i Sverige.

68



koncession enligt UFRL. Dirigenom blir for-
sakringsgivaren att betrakta som ett svenskt
rattssubjektenligt 5 §. Avtal som tecknas med
svenska kunder kommer dirigenom att sakna
internationell anknytning och nagon lagvals-
fraga aktualiseras inte. Av detta kan man
formoda att FI ansett att, om koncession inte
finns, kan avtalet komma att underkastas
utldndsk ritt.

Om asikten, att det riktigt goda konsu-
mentskyddet endast tillgodoses genom att
svensk ritt tillimpas pa avtalet, som papeka-
des savil av FI som av regeringen och RegR
delas av justieraden i HD, kan man férmoda
att internationella livforsdkringar knappast
skulle komma att underkastas nadgot annat 4n
svensk ritt. [ vart fall torde detta vara fallet sa
lange inte anknytningen till det frimmande
landet var sa stark att tillimpning av utlindsk
ritt skulle te sig mer eller mindre som sjdlv-
klar. Detta dr emellertid forfattarens egna
spekulationer och kan inte tas som ett uttryck
for gillande rittslige. A andra sidan kan man,
mot bakgrund av in dubio-regeln, hdvda att
etablering i Sverige dr nddvéndig for att inte
avtalet skall underkastas utldndsk ritt.

Den anslutande fragan ir i vilken méan en
svensk domstol skulle respektera en parts-
hinvisning. Inte heller hir dr det mojligt att ge
ett sikert svar. Departementschefens uttalan-
de i forarbetena till KFL dger vil troligen
giltighet @ven hir.%® Man torde dock kunna
utgd fran att en hianvisning till forsdkrings-
tagarens lag skulle accepteras. Troligen skul-
le man dven acceptera att lagen pa det affars-
stdlle dér forsidkringen togs ut tillimpades, i
vart fall om forsikringstagaren sjalvmant tog
kontakt med det utldndska forsdkringsbola-
get. Det dr emellertid tveksamt huruvida en
hinvisning till ett tredje land skulle godtas.

Vid livforsdkring aktualiseras dven andra

problem av internationellt privatrittslig na-
tur. Dessa hidnger samman med livforsakring-
ens natur av formodgenhetsobjekt. Eftersom
livforsdkringen representerar ett formogen-
hetsvirde, kan den i vissa fall bli foremal for
bodelning, exekutiva atgirder och liknande.
Dessa problem &r emellertid av ndrmast sak-
rittslig och familje-/arvsrittslig natur.’

2.3.4. Forsakringsavtal dar forsak-
ringstagaren ar naringsidkare

En niringsidkare far typiskt sett anses ha
storre kunskaper i rittsliga och ekonomiska
fragor dn vad en konsument har. Han anses
ocksa i allminhet ha ett bittre forhandlings-
ldge p.g.a. sin storre ekonomiska tyngd. Den
starka betoningen pa att skydda forsdkrings-
tagaren, som gor sig gillande vid konsument-
forsakring, har dirfor inte samma vikt vid
foretagsforsikring. Foljaktligen skulle detinte
vara motiverat att tillimpa forsikringstaga-
rens lag och att inskriinka partsautonomin pa
samma sitt som vid konsumentforsikring.
Det framsta behovet skulle istdllet vara forut-
sdgbarhet. Detta skulle da leda till att for det
forsta in dubio-regeln tillimpades pa denna
typ av forsikring, och att man for det andra
regelmissigt skulle acceptera partshanvisning-
ar. Det bor hir papekas att med “foretagsfor-
sdkring” inte avses sjo- och transportforsak-
ring 4ven om synpunkterna &r lika. Dessa har
behandlats ovan. Vad som avses hir ér istéllet
de forsidkringstyper, som brukar tecknas av
foretag for forsdkring av lager, inventarier,
ansvarsforsékring, kreditforsdkring o.likn.
Mot detta resonemang kan emellertid vissa
invindningar goras. Vid de forsikringstyper
som tas upp hir, kan risken i allménhet latt
lokaliseras till ett och samma stélle. Man kan
darfor fraga sig om det inte vore mer adekvat
att istillet tillimpa lagen pa denna plats.®

% Se prop 79/80:9 s. 98.

7 Se Unger, ICLQ 1964 s. 482-501, Philip, UfR B 1968 s. 41-47.

8 Se Eek, Exportriitt 4 s. 86.

69



Detta far vil i synnerhet anses gilla for forsik-
ring av fast egendom.

Vidare kan uppfattningen om niringsidka-
ren som en genomsnittligt sett starkare part
ifrigasittas. Lando® anser att det endast finns
nagra fa foretag som i praktiken kan mita sig
med forsikringsbolagen i fraga om forhand-
lingsposition. Skyddsbehovet dr dirfor, enligt
Lando, lika stort hos de flesta foretag som hos
konsumenter. Fragan om foretagares behov
av skydd i form av tvingande regler pa forsak-
ringsomradet diskuteras ingdende i forslaget
till ny forsikringsavtalslag Ds 1993:39s. 130
ff.

Till detta kommer att det offentliga har ett
intresse av att forsiakringsrisker pa dess terri-
torium har en likartad risktickning. Detta
giller savil konsumentrisker som foretagsris-
ker. I de fall behovet av en sadan likartad
tackning &r sdrskilt markant, har emellertid
statsmakterna foreskrivit att vissa risker en-
dast far tdckas via inldndska forsdkringsgiva-
re. Detta dr fallet med trafikforsakringen. Ett
liknande intresse finns hos borgenérer, som
har sidkerheter i den forsidkrade egendomen.
For dessa dr det viktigt att forsakringsskyddet
drhomogent, vare sig det géller foretags- eller
konsumentforsikring. Lando anser dérfor att
samma regler bor gélla for foretagsforsikring
som for konsumentforsikring. Den regel han
foreslar dr att lagen pa den ort risken &r beld-
gen skall gilla, om forsidkringsgivaren varit
aktiv pa denna marknad.”® Betriffande parts-
autonomin anser han att tvingande regler inte
skall kunna avtalas bort med en lagvalsklau-
sul, d.v.s. ungefir samma l6sning som fore-
slagits ovan om konsumentforsakringar. Skill-
naden mellan denna metod och Landos é&r att
man vid den forra framfor allt riktar in sig pa
huruvida forsiakringstagaren dr en “svensk
konsument”, d.v.s. en i Sverige bosatt privat-
person.

Aven mot Landos resonemang torde emel-
lertid vissa invdandningar kunna goras. Fore-
tag far trots allt, typiskt sett, anses ha storre
kunskaper 4n den genomsnittlige konsumen-
ten. Detta far anses gilla dven forsikringsfra-
gor. I vart fall torde detta gilla for de lite storre
foretagen. Partsautonomi bor darfor inte helt
uteslutas men begrinsas till de lagar som har
ett starkt samband med avtalet. Dessa ritts-
ordningar bor vara antingen forsékringsgiva-
rens, forsikringstagarens, eller den lagen pa
den ort den forsikrade risken befinner sig. I
avsaknad av en partshinvisning talar goda
skil emellertid for att tillimpa forsakringsta-
garens lag. Det maste emellertid papekas, att
en svensk domstol troligen skulle tillimpa in
dubio-regeln om forsdkringsgivarens lag i ett
sadant fall.

2.3.5. i\terf&rséikring

Ilikhet med sj6- och transportforsikring finns
detidessa fall ingen svagare part att ta hdnsyn
till. Parterna ir rentav dnnu mer likstillda, da
bada parter dr forsikringsbolag med férhopp-
ningsvis god tillgang till savil juridisk som
annan forsikringsexpertis. Aterforsikrings-
branschen ar vidare, dven hir tillsammans
med sj6- och transportforsikring, den del av
forsakringsbranschen som dr mest internatio-
nell. For att uppna en god riskspridning maste
riskerna spridas pa ett innu storre kollektiv dn
det som finns i det egna landet. Detta leder till
att man far soka sig utomlands.

[P-problem ir dock mindre framtrddande
dan vad man skulle kunna tro inom ater-
forsikring. Aterforsikring ir endast sparsamt
reglerad i olika lander och tvingande regler
existerar knappast alls. Detta forhallande gor
avtalstexten till den viktigaste rittskéllan, vil-
ket gor att tvister i allmédnhet avgors genom
tillimpning och tolkning av avtalet. Forum &r
nistan alltid en skiljendmnd, vilket gor att

% Se Lando, 3 uppl. 1981 s. 398-399.
70 Se Lando, 3 uppl. 1981 s. 397 f.
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publicerade rittsfall saknas. I skiljeklausulen
finns ofta en anvisning till skiljeménnen, att
de inte skall grunda sitt avgdrande pa enbart
lagen, utan att de skall handla som ~aimables
compositeurs”. Det betyder att de skall grun-
da sitt avgorande pa skilighet och god tro
(bona fides) snarare 4n en strikt juridisk 16s-
ning. En sadan klausul kan se ut pa foljande
siitt: 7!

” The arbitrators and umpire are relieved from
all judicial formalities and may abstain from
following the strict rule of law. They shall
interpret this agreement as an honourable
engagement and not merely as a legal obliga-
tion.”

Vissa internationellt privatrittsliga problem
kvarstar emellertid. Vid sidan av avtalstexten
ar handelsbruk en av de viktigaste rittskillor-
na. Eftersom handelsbruk varierar mellan oli-
ka ldnder, maste man veta vilket lands han-
delsbruk, som man skall tillimpa. Om skilje-
minnen skall upptrdda som aimables compo-
siteurs, maste de ju veta hur en strikt juridisk
16sning hade sett ut. Dessutom finns dven for
aterforsakring vissa tvingande regler, t.ex.
den engelska Stamp Act 1891.72

Med hénsyn till ovan anférda omstindig-
heter finns det ingen anledning att inskrinka
partsautonomin.’3 S liinge ett legitimt intres-
se kan sparas i parternas lagval, finns det
dérforingen anledning attunderkidnnaen parts-
hinvisning.”* Fragan blir darfor att soka utro-

na till vilket land den citerade “partshénvis-
ningen” pekar. Den allminna uppfattningen
ar att den hinvisar till handelsbruk i aterfor-
sikringsbranschen”; “god Aaterforsikrings-
sed”. Didrigenom skapas ett nidrapa globalt
system med en mer eller mindre homogen
Aterforsikringsriitt’S.

I avsaknad av en partshinvisning fér i van-
lig ordning den individualiserande metoden
anvindas. Om en in dubio-regel skall formu-
leras, finns det tre viktiga anknytningsmo-
ment att ta hinsyn till.”7 Dessa ir den/de
cederade riskernas, cessionariens eller ceden-
tens lag (cessionarie-aterforsikrare, cedent-
aterforsiakrad, cederad risk-Overlaten risk).

Den forstnimnda 16sningen grundas pa
aterforsdkringsavtalets accessoriska natur,
d.v.s. dess nidra samband med direktforsik-
ringen.’® Denna 16sning #r emellertid inte bra
da aterforsdkringsavtalet inte alls dr sa acces-
soriskt som man skulle kunna tro.” Exempel-
vis har utfirdandet av borderier’® ingen di-
rekt motsvarighet vid direktforsikring. Dess-
utom skulle konsekvenserna bli orimliga om
principen tillimpades vid retrocession.8! Vi-
dare kan metoden endast anvéndas vid fakul-
tativ aterforsikring. Vid obligatorisk aterfor-
sdkring har direktforsidkringen ofta dnnu inte
slutits, varfér man inte vet vilken lag den
kommer att lyda under.3?

Forhallandet mellan aterforsikringen och
direktforsikringen dr emellertid s starkt att

7' Se Gerathewohl et al, Reinsurance Vol. 1 1980, Karlsruhe s. 488 not 637.
2 Se Monachos, Re-insurance in English private international law, JBL 1972 s. 206-220.

3 Se Lando 3 uppl. 1981 s. 396.
74 Se Gerathewohl s. 492.

7> Se Gerathewohl s. 488 och Wilhelsson, Om reassuradors erséttningsskyldighet vid skadeaterforsikring, Stockholm

1976, s. 31.
76 Ibidem och Wilhelsson s. 32.

7 Se Roth, Internationales Versicherungsvertragsrecht s. 580.
8 Se Roth, Internationales Versicherungsvertragsrecht s. 584, Gerathewohl s. 493

7 Se Gerathewohl s. 497.

80 Listor ver dvertagna risker.

81 Ater—é’lterfﬁirsiikring, ater-dter-aterforsikring, o.s.v.
82 Se dock Lando, 3 uppl. 1981 s. 396.
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det inte heller ar lampligt att tillimpa den
allménna regeln om forsdkringsgivarens lag.
Denna 16sning grundar sig pa samma allmin-
na overviaganden som in dubio-regeln vid
direktforsakring, d.v.s. att forsdkringarna har
en riskgemenskap och att denna gemenskap
bor bedomas efter en och samma lag. Mot
detta kan invindas att riskgemenskapen finns
hos cedenten och inte hos cessionarien.

Det alternativ som aterstar dr alltsa att
tillimpa cedentens lag in dubio.?3 I de fall dér
aterforsikringen avgetts pa en forsékrings-
marknad torde istdllet marknadens lag gilla
som avtalsstatut.®* Regeln om cedentens lag
later sig tillimpas lika vil pa obligatorisk som
vid fakultativ aterforsikring. Den passar ock-
sa vil vid retrocession.

Det bor papekas att fastin aterforsakringen
och direktforsidkringen med ovanstaende re-
gel inte nodvindigtvis lyder under samma lag
foreligger likvil kongruens mellan avtalen i
enlighet med “’follow the fortunes”-principen
som dr en av grundpelarna inom aterforsak-
ring.

Genom denna princip blir ersittningsfra-
gan i allménhet styrd av direktforsékringens
lag medan avtalet i 6vrigt styrs av den &ver-
enskomna lagen alternativt cedentens lag.
Detta resonemang kan tydliggoras med ett
engelskt rittsfall diar denna fraga kom upp,
Vesta v. Butcher.? Forsikringsaktieselskapet
Vesta, ett norskt forsidkringsbolag, forsiakrade
en norsk fiskodling mot skador och forluster
(loss and damage). Denna forsikring aterfor-
sakrades pa Londonmarknaden till 90% hos
ett syndikat lett av svaranden Butcher. Bada
poliserna inneholl en klausul om att 24-tim-
mars bevakning krivdes. Klausulen hade for-

men av omfattningsvillkor.3¢ Fiskodlaren gjor-
de emellertid inte detta. I september 1978
skakades den norska kusten av en svar storm.
Dirvid skadades den aktuella fiskfarmen all-
varligt. Vesta betalade ut ersittning i enlighet
med forsikringsbrevet och krivde sedan ater-
forsdkraren pa dennes del, 90 %. Detta vigra-
de emellertid Butcher, da forsikringen enligt
deras mening inte gillde eftersom farmen inte
bevakats i enlighet med forséakringsvillkoren.
Det forelag pa denna punkt en skillnad mellan
norsk och engelsk ritt. Enligt engelsk ritt
gjorde det faktum att fiskodlingen inte beva-
kats att forsidkringen inte gillde. Enligt norsk
ritt ddremot forelag det ett forsikringsfall, da
skadan inte fororsakats av den underlatna
bevakningen; inte ens ett helt kompani vakter
hade kunnat forhindra de skador stormen or-
sakat. Vesta var av den asikten, att aterforsak-
ringen skulle fullt ut ticka alla forsdakringsfall
enligt direktforsikringen. Denna uppfattning
var ocksa den som vann gehor hos domstolar-
na. Lord Templeman i House of Lords uttala-
de, atteffekten av en klausul i aterforsikrings-
kontraktet styrs av motsvarande klausul i di-
rektforsikringskontraktet, eftersom aterfor-
sikring dr ett avtal ddr aterforsikraren (the
underwriters) atagit sig att halla Vesta skade-
16sa upp till en viss niva for ersittningsskyl-
dighet enligt direktforsdkringsavtalet.
Avtalsstatutet var engelsk ritt. En annan
domare, Lord Llowry, understrok att det inte
var nodvindigt att anse aterforsiakringen som
delvis styrd av norsk rétt annat dn for att kunna
tolka aterforsdkringen pa ett riktigt sitt. Kort
kan man beskriva regeln sa att man, for att
kunna tillimpa principen om kongruens mel-
lan aterforsiakringen och direktforsikringen, i

85 Se Gerathewohl s. 499, Roth, Internationales..., ss. 590, Monachos, Re-insurance in English private international

law, JBL 1972 s. 206-220 och Wilhelmsson s. 33.

8 Betr. engelsk riitt se Clarke s. 26-27. Det borde dock gilla i lika hég grad édven i skandinavisk ritt.

8 Ref. 1 JBL 1989 s. 98-99.

% Eng: Warranty. Observera att begreppen warranty och condition, som i forsikringsriittsliga sammanhang kan
Oversittas med omfattningsvillkor resp. sikerhetsforeskrift, dr centrala begrepp inom engelsk avtalsriitt och saledes har

en vidare beydelse én dem de har 6versatts med hér.

72



vissa fall maste snegla pa reglerna i direktfor-
sdkringens avtalsstatut, jfr det svenska ritts-
fallet NJA 1956 s. 343.

Detta, att utlindsk ratt i vissa fall kan s.a.s.
slinka in bakvigen i ett avtal som &r under-
stdllt en viss lag, aterfinns dven i den forsak-
ringstyp som skall analyseras i nista avsnitt,
nidmligen trafikforsikringen.

2.3.6. Trafikforsakring och
ansvarsforsakring

Trafikforsdkring dr obligatorisk for alla mo-
torfordon och mopeder som ér registrerade i
Sverige, 2 § TSL (Trafikskadelagen 1975:
1410). Trafikforsdkring kan endast meddelas
av en forsikringsgivare som har koncession
till detta, 5 § TSL. Eftersom alla forsdkrings-
givare som har sadan koncession antingen &r
svenska rittssubjekt eller dr att betrakta som
sadana enligt 5 § UFRL, kommer alla avtal
om trafikforsdkring att sakna internationell
karaktir, varfor nagon fraga om tilllimplig
lag inte uppkommer.3’

Trafikforsakringen dr dock inte i och med
detta fri fran IP-rittsliga sporsmal. Om en
trafikolycka uppkommer utomlands med
svenskar inblandade, eller om en olycka in-
triffar i Sverige med utldnningar inblandade,
uppkommer fragan efter vilken lag
forsdkringsersittningen skall berdknas.

Enligt dldre ritt, Bilansvarighetslagen
(1916:312) och gamla TSL (1929:77) var
dessa fragor inte sirreglerade. Detta ledde till
att man tillimpade allminna regler om till-
lamplig lag pa skadestandsskyldighet i inter-
nationella forhallanden. Denna princip inne-
bir att utomobligatorisk skadestandsskyldig-
het bedoms efter lagen i det land dir den
skadegorande handlingen foretogs. Det bor
emellertid papekas att det i vart fall for svensk

del &dr osdkert om den relevanta platsen ar dir
handlingen vidtogs eller platsen dér skadan
uppkommer eller visar sig8 (lex loci delicti).
Exempelvis s.k. whiplash-skador (skador pa
nackkotorna) kan upptridda flera manader ef-
ter olyckan. Denna fraga skall dock inte tas
upp vidare hir.

Lex loci delicti-regeln slog definitivt ige-
nom i Sverige i och med Cronsio-fallet, NJA
1969 . 163. Makarna Cronsio rakade ut foren
bilolycka i Nederldnderna. Enligt svensk ritt
utgar trafikskadeersittning och annan ersitt-
ning av skadestandsrittslig natur oberoende
av forhéllandet mellan de inblandade. Enligt
nederldndsk ritt ddremot utgick ersittning
mellan makar endast om den vallande maken
handlat uppsatligen eller av grov vardsloshet.
Vilken lag tillimpade dé de svenska domsto-
larna? Svaret dr att samtliga domstolar tillim-
pade lex loci delicti, d.v.s. nederlindsk ritt."!
Av detta kan man dra slutsatsen att lex loci
delicti-principen dr den princip som giller vid
utomobligatorisk skadestandsskyldighetinom
svensk internationell privatritt.

Nir detta riittsfall avgjordes pagick arbetet
padetsom skullebli varnu gillande trafikska-
delag (SFS 1975:1410). Problemet uppmaérk-
sammades av utredningen, och man fann skél
att infora en ordning, som redan tillimpats av
forsdkringsbolagen under nagra ér, och som
innebar att trafikskadeerséttning alltid skulle
beriknas efter svensk ritt om denna var for-
manligare for honom (Makarna Cronsios
olycka intrdffade 1960 innan denna ordning
inforts). Ett tungt vigande skil var ocksa att
man formodade att svensk ritt skulle bli dn
formanligare jamfort med det europeiska ge-
nomsnittet i och med att man inforde ett no
fault-system. Pa kontinenten &r strikt ansvar
inte si vanligt forekommande.”® Av riittvise-

87 Se om obligatorisk inlandstickning av vissa risker Roth, Internationales... s. 600.

8 Se Bogdan 3 uppl. 1987 s. 220-221.

% Forsiakringsbolaget betalade likvil ut en stor del av den ersittning fru Cronsi6 skulle ha haft ritt till ex gratia.
% Se Nordenson, Trafikskadeersittning, Liber, Sthim 1977 s. 113 och Strombick m.fl., Trafikskadelagen och andra

ersittningssystem vid trafikolyckor, 4 uppl. 1992 s. 25 ff.
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skél utstracktes dirfor lagens tillimplighet till
att gilla dven utanfor Sveriges grinser.

Regeln aterfinnsi8 § TSL.11 p. stadgas till
att borja med att trafikskadeersittning utgar
for skador som uppstar i foljd av trafik med
motordrivet fordon hir i Sverige. Detta giller
alla som skadas i trafikolyckor i Sverige.
Trafikskadeerséttning utgar ocksa enligt 8 §
1 st. 2 p. till svenskar som skadas vid olyckor
utomlands med svenskregistrerade eller svens-
ka staten tillhoriga fordon. Motivet till denna
regel dr, som nidmnts, att man vill undvika
sadana olyckliga resultat som i Cronsio6fallet.

Om ett svenskt fordon & andra sidan vallar
skada pa utldnning eller pa utlindsk egendom
utomlands, skall trafikforsakringen betraktas
somen ansvarsforsikring.! Detta leder till att
skadestandet skall bedomas enligt allménna
regler, d.v.s. lex loci delicti. Bedomning en-
ligt lex loci delicti kan ocksa komma ifraga
ndr en svensk skadelidande som skadats
utomlands utnyttjar sin mojlighet att kriva
skadestand enligt 18 § TSL. Detta kan tinkas
bli fallet ndr de utlindska reglerna &r forman-
ligare in de svenska.’? Vidare kan tillimp-
ning av lex loci delicti komma ifraga nér en
svensk skadelidande fatt sin skada orsakad av
ett svenskt fordon medan han sjélv befann sig
i en utlandsregistrerad bil. TSL hinvisar ju
alltid till det egna fordonets trafikforséikring,
10 § 1 st. TSL.»?

Trafikskadeersittning utgér endast om ska-
dan uppstatt i f6ljd av trafik, 8 §. Huruvida
detta ér fallet eller ej skall enligt Nordenson
bestimmas enligt svensk ritt.”* Detsamma
skulle dven gilla vallandefrdgor. Man maste
dock naturligtvis utga fran lokala trafikregler.

EES-avtalet och medlemskapet i EU har
inneburit vissa smérre fordndringar i reglerna.

I allt visentligt ror det sig emellertid om
detaljer, se SFS 1992:1121.

Andra ansvarsforsakringar dn trafikforsak-
ring ingar ofta som en del i ett storre forsak-
ringspaket. For detta paket bestdms avtalssta-
tutet enligt de regler som har beskrivits ovan.
Vid forsakringsfall skall emellertid erséttning-
en bestimmas efter lex loci delicti.”> I och for
sig dr forsdkringsskyddets omfattning en fra-
ga som parterna kan avtala om, t.ex. att an-
svarsforsidkringsersittning Iimnas endast upp
till vad svensk skadestandsritt foreskriver,
d.v.s. en materiell partshinvisning. Forsik-
ringsgivarna skulle kunna tinkas forfara pa
detta sitt for att undvika att betala ut de
drakoniska skadestand som doms ut i en del
lander, fraimst USA. En annan sak ar att an-
svarsforsidkringen normalt dr begransad till ett
visst maximibelopp. Man far dock anta att
forsakringsbolagen ér sapass hederliga att man
sertill att forsdkringsskyddet och skadestands-
skyldigheten sammanfaller. Ett dylikt forfa-
rande skulle troligen ocksa tilldra sig Finans-
inspektionens eller motsvarande utlindska
myndigheters uppmirksamhet. Tvértom atar
sig forsdkringsbolagen i vissa hdnseenden ett
ansvar som gar utover gillande rétt. Om en
forsdkringstagare skadar en svensk (hidrmed
avses svensk medborgare eller i Sverige bo-
satt utldnning) utomlands, kan den skadeli-
dande viljamellan lex loci delicti eller svensk
skadestandsritt om svensk ritt dr formanliga-
re for honom.%®

2.4. Regress

Nir ett forsdkringsfall orsakats av vardsloshet
och ett forsdkringsbolag betalat ut ersittning
till en skadelidande, vill det ofta fa tillbaka

! Se Bogdan 3 uppl. 1987 s. 225, Strombick m. fl. Trafikskadelagen...s. 109.

2 Se Bogdan a.s.

% Se Bogdan a.s.

% Se Nordenson s. 118.

% Se Runwall, Ansvarsforsikring, IFU 1981, Sthim s. 28.
% Se Runwall s. 28.
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sina pengar fran den som vallat skadan eller
fran dennes (ansvars)forsikringsbolag. Detta
kallas regress, subrogation eller aterkrav.

Da olika ldnder har olika reglering av om,
och i vilken utstrickning, regress kan ske ar
det av stor vikt att veta efter vilken lag ett
regressansprak skall bedomas.

Enligt samtal med Bo Svensson pa Skandia
Sjo 1 Goteborg dr det i samband med regress-
talan som internationellt privatrittsliga fragor
typiskt sett aktualiseras i forsdakringssamman-
hang.

I motsats till den storsta delen av de pro-
blem som behandlas hir har denna fraga fak-
tiskt 10sts 1 praxis. INJA 1990 s. 726 och 734
har HD uttalat att regressritten skall folja
avtalsstatutet.

I det forsta fallet, NJA 1990 s. 726, aktua-
liserades dock ingen lagvalsfraga da parterna
kommit dverens om att tillimpa svensk ritt,
se HD:s domskail s. 733.

Omstindigheterna var f6ljande. Den tyske
medborgaren Heribert S (nedan kallad S) ska-
dadesientrafikolyckaiSverige orsakad aven
svensk bil. Han behandlades for sina skador
hemma i (Vist)Tyskland. Kostnaderna for
denna vard bekostades av S’ sjukforsdkring.
Milet rorde alltsa vad som i 5:1 Skadestands-
lagen kallas sjukvardsersittning. 1 5:3 1 SkL.
foreskrivs att formaner, som utgar fran obli-
gatorisk allmén socialforsékring, skall avrak-
nas fran skadestand (trafikskadeersittning).
S’ sjukforsdkring var privat. Han var namli-
gen egen foretagare och som sadan utesluten
fran det allménna tyska sjukforsikringssyste-
met. Hans forsikringsgivare, tyska Inter, stim-
dein skadevallarens forsidkringsbolag, Trygg-
Hansa, och krivde ater de pengar man lagt ut
pavard av S. Inter hivdade att man i fraga om
trafikforsakringsersittningen tritt i S” stélle i
enlighet med 19 § 2 st TSL. Man sade att man
visserligen var medveten om att samordning

skulle ske enligt 9 § TSL jamford med 5:3
SkL, men att S” forsdkring inte var sadan att
den skulle riknas av enligt 5:3 SKL.97 Detta,
hdvdade Inter, berodde pa att forsikringen
var frivillig och att premiesittningen berak-
nades pa forsikringstekniska grunder och
inte, som vid allmén forsidkring, som en viss
procent av inkomsten. Trygg-Hansa ddremot
ansag att S’ forsikring var att jamstilla med
allmén forsikring p.g.a. att den fyllde samma
dndamal och tickte samma kostnader som
den allminna forsidkringen.

Tingsritten ansag emellertid att forsik-
ringen inte var att jimstédlla med allmén for-
sikring och att erséttningen saledes inte skul-
le avridknas enligt 5:3 p. 1 SKL. Detta gjorde
dven hovritten och HD. Yttranden fran For-
sdkringsinspektionen, Svenska Forsdkrings-
bolags riksforbund och Folksam gick i sam-
ma riktning. HD sade for det forsta, att reg-
ressritt foreligger dven om det underliggan-
de forsikringsavtalet tecknats i utlandet och
utldndsk ratt var tillimplig. For det andra
kunde S’ forsdkring inte jimstéllas med all-
man forsdkring da den var frivillig, premie-
rna berdknades pa forsikringstekniska grun-
der samt att formanerna kunde bestimmas
individuellt genom ett tariffsystem.

HD ansag saledes att dven utldndska for-
sakringsgivare har regressritt enligt trafik-
skadelagen. Avgorandet vilar pa tanken att
forsakringserséttning, som kommit den ska-
delidande till godo genom egen forsorg, i
princip inte skall sitta skadevallaren i ett
bittre lige genom att skadestandet reduceras
som en f6ljd déirav. Se FI:s yttrande i malet.

I det andra rittsfallet, NJA 1990 s. 734 var
omstindigheterna likartade. Aven hir rakade
en tysk medborgare, Rose-Marie M (nedan
kallad M), ut for en trafikolycka under vistel-
se, da hon under fird pa motorcykel blev
péakord av en svensk bil. Skillnaderna i ritts-

7 Ordalagen i 5:3 SKL ndmner visserligen endast inkomstférlust och forlust av underhéll men forarbetena till dndring
av SkL uttalar dock att samma principer skall gilla dven for ersittning for vardkostnader. Se prop. 1975:125 s. 129.
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ligt hindeende ligger i att man i detta fall inte
kommit Gverens om att tillimpa svensk ritt
samt att M, till skillnad fran S, var anstilld och
diarmed 1 princip omfattad av tysk allmén
forsdkring. M hade dock valt att ga ur den
allménna forsikringskassan (s.k. Pflichtkas-
se) for att istdllet ansluta sig till en s.k. Ersatz-
kasse, en halvprivat motsvarighet. Forsik-
ringskassan, Barmer Ersatzkasse, stimde in
den svenske skadevallarens forsidkringsbolag
Skandia och yrkade ersittning for utgiven
forsakringserséttning.

Den forsta fragan som domstolarna hade
att ta stédllning till var efter vilken lag som
regresskravet skulle bedomas. Valet stod
emellan 1542 § i tyska Reichsversicherungs-
ordnung och svenska 19 § 2 st. TSL. Barmer
hivdade att regresskravet skulle bedomas ef-
ter tysk ritt, fraimst pa grund av att savial M
som Barmer var tyska rittssubjekt. Skandia
ansag 4 sin sida att regressanspraket skulle
bedomas efter lex loci delicti, d.v.s. svensk
ratt.

TR, som fann svensk ritt tillamplig, verkar
ha tillampat en individualiserande metod och
saledes inte lex loci-principen “rakt av”.
HovR ddremot tillimpade explicit lex loci
delicti.®® Dessa domstolar tillimpade alltsi
svensk ritt, savil pa frigan om Barmer kunde
ta 6ver M:s skadestandskrav, som pa fragan
om huruvida detta krav verkligen konstituera-
de ersittningsskyldighet for Skandia.

HD var dock av en annan uppfattning. Dir
hidvdades namligen att parterna i ett forsak-
ringsavtal i allmidnhet utgar fran att forsik-
ringsgivarens regressritt skall bedomas efter
den lag som reglerar avtalet, vilket i detta fall
var tysk ritt. Detta argument forefaller Gver-
tygande. En regress dr ju egentligen nira
besliktat med Gverlatelse av en enkel fordran
dir forsdkringsgivaren, genom att betala ett
pris som uppgar till forsdkringsersittningen

enligt forsakringsavtalet, forvirvar den ska-
delidandes ritt till skadestand. HD angav ock-
sd ekonomiska skl for denna 16sning; forsak-
ringspremierna torde berdknas med utgangs-
punkt fran att regressriitten foljer avtalsstatu-
tet. Man pekade ocksa pa att denna 16sning
stimde Overens med EU-konventionen om
lagval art. 13. Visserligen géller denna kon-
vention inte forsakringar enl. art. 1.3 men det
far anses vara en allmén princip. Anledningen
till att man uteslot forséikringsavtal fran kon-
ventionen var inte att man ansag att den var
oldamplig for forsdkringsavtal, utan att man
redan arbetade pa de sirskilda lagvalsregler,
som sedermera kommit att inflyta i den andra
generationens forsiakringsdirektiv.
Regressriitten styrdes alltsa av tysk lag,
nirmare bestdmt 1542 § Reichsversicherungs-
ordnung. I detta lagrum foreskrivs att “an-
sprak pa ersittning for skada pa grund av
olycksfall som forsékrad har enligt annan lag
overgar till forsdkringsgivaren i den utstréck-
ning denne har attutge ersittning enligt Reich-
sversicherungsordnung”. B hade alltsa ritt till
regress i den man M hade ritt till trafikskade-
ersittning. Regressriitt forelag saledes.

I vilken man hade da M riitt till erséttning?
Denna fraga skall avgoras enligt lex loci de-
licti, d.v.s. svensk ritt. Svensk ritt var i detta
fall TSL och SKL. 9 § TSL hénvisar till 5 kap.
SkL. HD fann att den erséttning M fatt av
Barmer hade karaktédren av allmén obligato-
risk forsdkring. Denna ersittning skulle séle-
des avriknas fran trafikskadeersittningen. Pa
grund av detta, och att Barmer inte betalat ut
nagon ersittning som inte motsvarades av
svenska socialforsiakringsformaner, ogillades
kéromalet. Barmer kunde ju inte fa béttre ritt
an M.

Detta riittsfall visar att man maste hélla isér
regressfragan och ersittningsfragan. Forstskall
man fraga sig om regressritt Gver huvud taget

% Se s. 736.
% Ses. 738.
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foreligger. Denna fraga avgors enligt avtals-
statutet. Den andra fragan ir hur regresskra-
vets storlek skall beriknas. Detta avgors en-
ligt lex loci delicti.

I det aktuella fallet ledde detta till att for-
sdkringsgivaren Barmer var chanslos. Om
man tinker sig att Barmer hade betalat ut
ersittning som inte skulle avriknas enligt 5:3,
hade kidromalet likvil ogillats pa grund av att
Barmerendastkunde forvirvaregressansprak
som motsvarade vad de var skyldiga att betala
enligt avtalsstatutet, d.v.s. Reichsversicher-
ungsordnung.

Det bor slutligen papekas att inget av dessa
rittsfall rorde fragan om de skadelidande hade
ratt till ersdttning for sina skador, utan endast
hur kostnaderna slutligen skulle férdelas.

2.5. Miklarens betydelse.

Da det far férmodas att de flesta forsiakrings-
avtal av internationell karaktir ingds genom
formedling av méklare, dr det befogat att ta
upp dven de problem som kan uppkomma i
samband med dessa. Eftersom méklar- och
andra mellanmansfragor emellertid inte &r av
specifik forsakringskaraktdr kommer emel-
lertid framstillningen att bli relativt kortfat-
tad.

Miklarens verksamhet ger upphov till tre
olika rittsforhallanden i vilka lagvalsfragor
kan aktualiseras.!® Det forsta ir uppdrags-
avtalet mellan huvudmannen, i det aktuella
sammanhanget forsikringsbolaget, och den
dirmed sammanhingande fullmakten. Det
andra 4r det avtal som maiklaren sluter, alter-
nativt formedlar, mellan huvudmannen och
tredje man, d.v.s. forsidkringstagaren. Dettred-
je forhallandet, slutligen, 4r det ansvar mékla-

ren har gentemot tredje man for att han har
erforderlig fullmakt, det sa kallade falsus
procurator-ansvaret, som i Sverige regleras i
25 § AvtL.

Vilka lagar reglerar da de olika foérhéllan-
dena vid avtal med internationell karaktér?
Uppdragsavtalet mellan huvudman och mik-
lare torde folja in dubio-regeln om arbetsav-
tal. Avtalet skall da, in dubio, bedomas efter
lagen i landet dir miklarverksamheten be-
drivs.!%! Frigan om mellanmannen haft be-
horighet att sluta avtal anses, i vart fall nér det
ar friga om representation av mer permanent
karaktir, bora bedomas efter lagen i det land
huvumannen verkat med huvudmannens
vetskap eller pa hans uppdrag.'%? Fragan #r
mera komplicerad 4n sa, men kan av utrym-
messkal inte utredas ndrmare hér. For en de-
taljerad redogorelse se Lando 3 uppl. 1981 s.
224 ff.

Mellanmannens eventuella ansvar gente-
mot tredje man, for att han handlat utan full-
makt eller overskridit sin behorighet, anses
p.g.a. sitt nédra sldktskap med utomobligato-
riskt skadestand bora provas efter lex loci
delicti , d.v.s. platsen dir han handlade.'%3

Den fraga som framst dr av intresse i denna
uppsats fri vilken man avtalsstatutet paverkas
av att det ingéatts via formedling av méklare.
Denna frdga har inte narmare behandlats i
litteraturen. En bedomning far dérfor ske fran
allminna utgangspunkter. Det far for det for-
sta stillas fragan, huruvida det skall utgora
nagon skillnad i lagvalshinseende om mékla-
ren har fullmakt att sluta avtal eller om han
endast har behorighet att férmedla anbud. Det
senare alternativet torde vara det vanligaste i
branschen.!%4

100 Se Lando 3 uppl.1981 s. 224.
101 Se Bogdan, 3 uppl. 1987, s. 212 och 214.

122 Se Lando 3 uppl. 1981 s. 232-233 och Bogdan 3 uppl. 1987 s. 215.

103 Se Bogdan, 3 uppl. 1987, s. 216.

104 Om ett utlandskt forsidkringsbolag skulle ha en miklare med behérighet att sluta forsikringsavtal med svenska
kunder kan det inte uteslutas att det rentav skulle kunna anses som koncessionspliktig forsikringsrorelse i enlighet med
den vida defintion som getts at detta begrepp i RA 1992 ref. 29. Se dven prop 88/89:136.
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De synpunkter man har att ta hinsyn till om
man skall formulera en regel dr foljande. Forst
och friamst far det faktum att avtalet slutits
genom formedling av en miklare innebéra att
avtalet far sin tyngdpunkt i riktning mot mik-
larens och forsidkringstagarens land, om dessa
har hemvistisamma land. Det borde ricka for
att avtalet skall bora anses underkastas denna
lag om partshinvisning inte har gjorts. Omdet
ar fraga om en konsumentforsikring bor den-
naregel rentav vara fast, d.v.s. nagon avvikel-
se med hjilp av en lagvalsklausul kan inte
goras. Forsikringsbolaget torde fa rikna med
att detta blir fallet, om man har givit en mik-
lare uppdrag att formedla kontakter med kun-
deriett visstland. Att denna lag tillimpas kan
saledes inte komma som nagon Gverraskning
for honom.

4. Slutsatser. Avslutning

Vi kan siga oss ha kommit fram till f6ljande:
Sedan lang tid har man i skandinavisk ritt
forfiktat in dubio-regeln om att forsikrings-
givarens lag skall gilla i tveksamma fall.
Regeln har emellertid inget stod i svensk
domstolspraxis. I rittsfall fran de andra nord-
iska ldnderna har domstolarna i samtliga fall
tillampat forsdkringsgivarens lag. Man har
dock aldrig explicit tillimpat in dubio-regeln.
Vidare har man i praxis inte kunnat skonja
nagon begriansning i partsautonomin.

For en nutida beddémare ter sig in dubio-
regeln nigot foraldrad.'% Som framgétt dr
denna till synes rigida regel emellertid for-
sedd med tre undantag. Undantagen &r
konsumentforsikring, aterforsikring och for-
modligen ocksalivforsikring. Attkonsument-
forsakring i de flesta fall skall styras av konsu-
mentens lag har stod i forarbetena till KFL,
dér det dels star att partsautonomin skall in-
skrinkas till forman for den svagare parten,
dels att svensk riitt skall gilla sa snart anknyt-

ningen till Sverige dr nagorlunda stark.

Stodet for att livforsikring och aterforsik-
ring skall yda under forsikringstagarens res-
pektive cedentens lag nér partshinvisning sak-
nas har hdmtats fran utlindsk doktrin och
praxis. Fragan har aldrig berorts av svenska
forfattare.

En ytterligare modifikation av in dubio-
regeln dr att den torde vika vid forsiakringsav-
tal som tecknats pa nagon av virldens forsik-
ringsmarknader, dér istéillet marknadsplats-
ens lag bor gilla.

Med hinsyn till att réttsfallen 4r sa fa kan
man mahénda dra slutsatsen att de hittillsva-
rande reglerna fungerat bra; hélsan tiger still.
I sjidlva verket dr det nog sa att parterna vid
internationella forsdkringsavtal i allménhet
tagit in en partshiinvisning i avtalet, som man
sedan respekterat och sdlunda har man vid
tvister avstatt fran, eller inte ansett sig kunna
taupp, fragan om tillimplig lag. En ytterligare
orsak kan vara att forsdkringsmarknaderna
under lang tid varit sapass slutna for utlindsk
konkurrens, att det varit svart for forsidkrings-
givare och kunder att viinda sig utomlands. I
de fall dir detta dnda har varit mojligt har
utlandsetableringen skett i form av dotterbo-
lag som varit att anse som inhemska rittssub-
jekt och dir silunda nigon lagvalsfraga inte
aktualiserats, jfr 5 § UFRL. I de fall ddr
internationella forsikringsavtal inda férekom-
mit har det formodligen varit friga om kom-
mersiella forsdkringar, dér tvister avgors ge-
nom ett icke offentligt skiljeforfarande.

Med de modifikationer, som det redogjorts
for, far regeln anses vara ganska bra. Det far
anses skaligt att forsdkringsgivarens lag till-
lampas, nir en presumtiv forsdkringstagare
soker sig utomlands, sd linge han inte dr en
konsument. Detta &r vil ocksa en risk som
man far anta att forsikringstagaren oftast &dr
medveten om. Om avtalet a andra sidan sluts
i forsidkringstagarens hemland genom for-

105 Se Palsson, SVIT 1/1993, "Nya lagvalsregler for forsikring”, Stockholm 1993, s. 43-44.
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medling av miklare bor, som det papekats,
lagen i detta land istéllet gilla in dubio.

I uppsatsen har dven behandlats lagvals-
problem vid trafikolyckor i utlandet. Dér kan
vi sdga oss ha kommit fram till att om en
svensk elleri Sverige bosatt utlinning rakar ut
for en skada utomlands som orsakas av ett
svenskt fordon, kan den skadelidande alltid
kriva ersittning enligt svensk ritt, d.v.s. TSL
och SKL. Den svenska skadelidande kan ock-
sa vilja att kriva skadestand, varvid bedom-
ningen skall goras utifran lex loci delicti. En
utldnning, som skadas av ett svenskt fordon
utomlands, dr emellertid alltid hanvisad till
ersittning enligt lex loci delicti.

Det har dven slagits fast att regressritten
skall folja avtalsstatutet enligt NJA 1990 s.
734. Detta dr en 16sning som, vilket HD pape-
kade, star helt i dverensstimmelse med EU-
konventionen om lagval.
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