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1. Hovedreferent Bill Dufwa

1.1. Inledning

Innehdllet av réttsreglerna om skadestand-
sansvaret for barn och ungdomar (i fortsétt-
ningen enbart kallade barn) vaxlar starkt mel-
lan olika lander. Néar fragan diskuteras i
internationellasammanhang &r det vanligt att
tasiktepaddesmabarnen ("infants’). Otvivel-
aktigt blir spérsmalet om ansvar sérskilt bréan-
nandehar. M ed sikte padessabarn kan urskil -
jas tva huvudtyper av réttsregler i samman-
hanget. Enligt den ena svarar de sm& barnen
fullt ut — som om de var vuxna. Enligt den
andra & dessa barn helt befriade fran
skadestandsansvar.

Denforstavarianten &r i dag mindrevanlig.
Den forekommer dock exempelvis i vissa
commonlawl&nder; ett barn, hur litet det én ér,
kan hér bli skadestandsskyldigt om det har
begatt vissaslag av torts. Den andratypen av
ansvar, som gar ut pa att de sma barnen &
underkastade ansvarsbefrielse (" immunitets-
principen”), & den som géller i de nordiska
[é&nderna.

1.2. Barn

1.2.1. Sverige

1.2.1.1 Allmént
| Sverige har foljande regel upptagitsi 2 kap.
2 § skadestandslagen (1972:207; nedan for-
kortad SKkL):

"Vallar ndgon som ¢ fyllt aderton &r per-
son- eller sakskada, skall han ersétta skadan i
den man det &r skaligt med hansyn till hans
ader och utveckling, handlingens beskaffen-
het, foreliggande ansvarsforsakring och an-
dra ekonomiska foérhallanden samt Gvriga
omstandigheter.”

Lagregeln infordes med SkL 1972. Den
innebar att réttdaget underkastades en vé-
sentlig forandring. Aldre réttspraxis har dér-
for ett begrénsat vérde.

1.2.1.2 Nedre &ldersgréns?

2 kap. 1 § SKL anger ingen sarskild uppnadd
alder som forutsittning for skadestandsan-
svaret. Det ankommer i stéllet padomstolarna
att fastlagga aldersgransen nér det galler
skadestandsansvaret for de allrayngsta. Nag-
ra narmare riktlinjer gavs inte i motiven till
lagregeln. Hér uttal as endast att barn under 5-
6 & bara”undantagsvis’ skulle 8laggas ska-
destandsansvar.

Aldersgréansen bestdmsmed hjalp av cul pa-
bedomningen. | NJA 1977 s. 186 ansags en
pojke som var tre & och tvdmanader gammal
g kunnabli skadestandsskyldig. HD fann att
barni den ddern inte kunde anses hanatt den
mognad och hafdrvérvat det omddme och de
insikter som maste forutsttas for att ett s&
dant handlande av barnet som hér var i fraga
skulle kunna anses innefatta vallande. For-
modligen kan tre & och tvd manader harmed
sagas vara den hittills lagda hogsta dder, vid
vilken skadestandsansvar ¢ kan komma i
fraga. Det kan visserligen frén alméan syn-
punkt tyckas rimligt, att gransen gar hogre.
Ansvarsforsakringens utbredning i samhéllet
gor dock att det inte blir givet att aldersgran-
sen skall ga alltfor hogt.

1.2.1.3 Ansvarsférsékringen

Med avdrag for salvrisk, som & omkring
1.000 kronor, técks barnens skadestandsans-
var i princip av hemforsakringen. Det star
klart, att frdgan om skadestandsskyldighet
over huvud foreligger dock g i det konkreta
fallet far avgorasmed hansyntill forekomsten
av ansvarsforsakring.

Nér det géller skador orsakade av barn har
forsakringen pa en punkt sldppt kontakten
med skadestdndsreglerna. Den utger ersitt-
ning &ven om barnen varit sismaatt de gj kan
8l dggasskadestandssky! dighet; undantag gal -
ler dock om erséttning for skadan kan erséttas
av annan. Sporsméalet om skadestandsskyl-
dighet 6ver huvud kan alaggas pa grund av
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barnets alder har salunda begransad praktisk
betydelse.

Om ansvarsforsakringen salundahar enge-
nerdsinstélIningtill skador, orsakadeav barn,
& dock frikostigheten inte obegrénsad. Ska-
dor orsakade uppsétligen av nagon som fyllt
12 & ersétts g ur hemforsakringen; jfr 32 och
33 88 konsumentforsakringslagen (1980:38).

1.2.1.4 Strikt ansvar
2 kap. 2 8 SkL tacker endast barnets cul paan-
svar. En analog tillampning anses det knap-
past finnas skél till. Om barnet har strikt
ansvar, exempelvisi egenskap av arbetsgiva-
re eller sdsom hundagare, blir andra regler
tillampliga. Dettainnebér, att barnet i allman-
het har mindre mgjligheter att undga fullt
ansvar, nér detta ar strikt an eljest.

1.2.1.5 Brott

Staten utbetalar genom brottsskadenamnden
ersdttning for skador genom brott och detta
gdller i princip &ven om barn ar skadegorare.
| den mén man kan rékna med att ndmnden
kommer att utbetala sdan erséttning — vil-
ket inte alltid &r sékert med hansyn till kravet
att det skall ha varit frdga om ett brott och
barnetsstraffmyndighetsal der & 15&r —finns
det knappast anledning att varaforsiktig med
att vagra alagga barnet skadestandsskyldig-
het i en situation, dar denna &r tveksam. An-
tydningar i dennariktning forekommer ocksa
i den réttsvetenskapliga litteraturen.

1.2.1.6 Ansvarsforutséttningarna

Skall barn i culpahénseende jémfdras med
vuxna eller med barn i samma ader? Av 2
kap. 2 § framgar € hur denna fréga skall
besvaras for svensk rétts vidkommande. Av
motiven till lagen kan emellertid utl&sas att
barnen i princip skall jdmstéllas med vuxna.
Detta innebér ett brott mot tidigare synsét,
enligt vilket barnet skullejdmforasmed andra
i samma alder.
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Lagtextenér oklar. | 2kap. 1§ SkL, vari den
allménna culparegeln & upptagen, betyder
ordet "vallar” uppenbarligen det samma som
”orsakar”. Tolkar man ordet ”vallar” pasam-
ma sétt vid tillampningen av 2 kap. 2 § SKkL
kommer cul pabeddmningen betraffande barn
att sammanfalla med den skélighetsbedom-
ning, varom|agtextentalar och deomsténdig-
heter som namnsi 2 kap. 2 § maste beaktas.
Emellertid stér heladennatolkningi strid med
motivuttalandenaom att cul pabedémningeni
princip skall ske som om barnet var vuxet.
Men den & inte heller férenlig med hur man
enligt dessa for arbeten skall uppfatta ordet
"véllar’. Ordet i fragabetyder enligt motiven
inte det sammai 2 kap. 2 § somi 2 kap. 1 8.

Nér det géller bestdmmel sen om barns ska
destandsansvar innebér "valar att lagstifta-
ren har anknutit till valande bedémningen.
Skadestandskommitten hade talat om skada
sombarn”gor” . Mot dettahade departements-
chefen bestémda erinringar. Denne ville i
stéllet "knyta an till det traditionella
vallandebegreppet”. Det fortjanar ocksa an-
tecknasatt till de omstandigheter som angesi
2 kap. 2 § hor "foreliggande ansvarsforsak-
ring” . Att cul pabeddmningen sammanfoll med
den skélighetsbeddémning som foreskrivsi 2
kap. 2 § skulle innebéra att vallandebedom-
ningen blev beroende av ansvarsforsakringen
i det konkretafallet, ett forhallande som inte
ar accepterat (jfr 4 ovan). Oklarhet i motiven
till SkL, nér det galler barns skadesténdsans-
var, finns ocksd i ett annat hanseende. Av
motiven kan man faintrycket att vallandebe-
démningen betréffande barn rentav skulle
kunnavarastrangare som princip an for vux-
na. Det talas om "en beddmning av barnets
beteende, liknande den vallandebedomning
som sker nér culparegeln tillampas betraffan-
devuxna, men utifrdn mer objektivakriterier,
dvs. under mindre hénsynstagande till sub-
jektivafaktorer.” Andrastélleni forarbetena
visar emellertid, att barninte skall kunnaédra
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sig ett skadestandsansvar som gér utéver det
allménna cul paansvaret.

Nér det géller orsakssambandet torde nagra
sérskildaproblem knappast uppkomma. M 6j-
ligen skulledettadock kunnabli fallet, ndr det
gdller psykisk kausalitet.

1.2.1.7 Ansvarsférsakring?
Av motiven till SkL framgar tydligt, att om
val skadestandsansvar foreligger, forekom-
sten av ansvarsforsakring altid bor medfora
fullt ansvar. Jamkning & salundaintetill aten.
For forsakringsholagens skadereglerare blir
frégan sdlunda alltid ett antingen €eller.

1.2.1.8 Jdmkning

Eftersom sddan forsakring foreligger i kanske
85%av dlafall, blir spérsmalet omjamkning
efter skalighet sdllan aktuell. Sker det beaktas
enligt lagtexten (se 3 ovan) forst barnets ader
och utveckling. Motiven gor en skillnad mel-
lanbarnsom g uppnétt 15 arsalder ochandra.
Betréffande den senare kategorin, sdlunda
barn mellan 15 och 18 &, gédller att utgangs-
punkten bor vara att de i princip bér fullt
skadestandsansvar enligt den allméanna cul-
paregeln.

Okad psykisk ochintel lektuell mognad med-
for ocksa ett mera omfattande skadestand-
sansvar. Moderna barnpsykologiska anses
utvisaatt barnetinteensi tolvarsaldern ar fullt
mogen i ala situationer; detta galler séarskilt
trafiken. Det har ansetts dnskvért att detta
forhdllande beaktas av domstolarna. Frégan
har annu inte stéllts pa sin spets.

Till de omstandigheter som skall beaktas
hor enligt 2 kap. 2 § ocksd ”handlingens
beskaffenhet” (seovan). Ett uppsitligt skade-
gorande handlande &r vérre én ett oaktsamt,
lat varaatt det inte behdver innebdraen jamk-
ning till noll. Allvarliga formdgenhetsbrott
anses bora medfdra ett minskat utrymme for
jamkning. Att skadan tillfogats under lek kan
inverka mildrande pa bedomningen.

Lagstiftaren har ocksaraknat med att ” eko-
nomiska forhallanden” skall kunnainverkai
jamkningsoperationen. Barnets egen betal-
ningsforméga hor hit. Men aven de ekono-
miska forhdllandena hos den skadelidande
kan enligt motiven inverka. Hit hor av allt att
doma aven forsakringar pa& skadelidarsidan. |
propositionen till SKL &r uttalandenai denna
fréga forsiktiga. Skadestandskommitten gav
daremot klart uttryck for tanken att skalig-
hetsbeddmningen skulle kunna influeras av
sdvél skade- som personforsakring pa den
skadelidandes sida; &ven summaforsakring-
ar, som normalt inte reducerar den skadeli-
dandes rétt till skadestand, skulle kunna in-
verka i sammanhanget. Stéllning tycks g ha
tagitstill fragan om foreliggandeforsakrings-
mojligheter pa den skadelidandes sida skulle
kunna inverka pa skalighetsbedomningen.
Frégan ansags svérbeddmd och upptogs g till
narmare behandling. Man bér dock kunna
hévda att avsaknaden av en uttrycklig rétt att
beakta forsakringsmajligheter — 7 samtidigt
som en sadan rétt foreskrivsi 3 kap. 6 § SKL
— kan innebéra att den inte skall finns just
har.

6 kap. 2 § SkL uppstéller en allmén jamk-
ningsregel for det fal att skadestandet &r
oskdligt betungande for skadeskyldiga. Den-
na regel kan tilldmpas &ven pa barn, men
eftersom de billighetssynpunkter som be-
stdmmel sen ger uttryck for redan har tillvara-
tagitsi 2 kap. 2 § SkL anses stadgandet sakna
storre praktisk betydelse.

1.2.2.Danmark

1.2.2.1 Allmént
Barns skadestandsansvar upptasi 63 § myn-
dighetsloven, som lyder:

”"Barn under 15 & er erstatningspligtigt for
skadegerende handlinger efter samme regler
som personer over den ader; dog kan erstat-
ningen nedsadtes eller endog helt bortfalde,
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for savidt det findesbilligt pagrund af mang-
lende udvikling hos barnet, handlingens be-
skaffenhed og omsteendighederne i avrigt,
derunder navnlig forholdet mellem den ska-
degarende og den skadelidendes evne til at
baare tabet og udsigten til, at skadden kan fas
godtgjort hos andre.”

Det finns en idgonfallande skillnad mellan
dennalagregel och motsvarande svenska (se
denna?2 ovan). Regelntar endast sikte pabarn
under 15 &, medan den svenska aven tacker
kategorin 15-18 ar. 63 § tycks ocksa klarare
konstruerad &n 2 kap. 2 § SKL (jfr. 1.2.1.1.
ovan): ansvarsforutsattningarnaskilsbestamt
frén skalighetsbedomningen.

1.2.2..2 Aldersgréns?
Ej heller (jfr for Sveriges del 2 ovan) 63 §
myndighetsloven anger ndgon nedre dlders-
gransfor skadestandsansvaret. For trafikska-
dornasdel finnsfall vari fyradrigabarn & agts
ansvar. N&gon generell mininuméder har
inte ansetts majlig att faststéllanér det géller
skador orsakade under lek; i intet fall [&r dock
ett ansvar for barn under fyra & ha dagts.
Skador orsakade genom eld har foranlett an-
svar for ett barn pafem &r, alltmedan ett barn
som var fyra och ett halvt ar befriades fran
skadestdndsskyldighet. | det danska lagstift-
ningsarbetet pa omrédet har funnits en stré-
van att viljahoja adersgransen for barn till 6
ar.
1.2.2.3 Ansvarsférsdkringen

Inte heller (jfr. 1.2.1.3. ovan) i dansk rétt
tilldts ansvarsforsakringen inverka pa
culpabeddmningen. Det har emellertid i den
réttsvetenskapliga litteraturen antytts att fall
som legat " pavippen” till ansvar kanske dlut-
ligen har medfért ansvar pa grund av just
namnda forsakring.

1.2.2.4 Strikt ansvar
Ej heller (jfr. 1.2.1.4. ovan) 63 §tacker fall av
barns strikta ansvar.

1.2.2.5 Ansvarsférutséttningarna
Tillampningen av 63 § avviker bestamt fran
den som kommer 2 kap. 2 § SKL till del (se
1.2.1.6. ovan). Valandebedémningen sker
namligen genom en jamforel se € med vuxna
utan med barn i motsvarande dlder och i
samma situation.
1.2.2.6. Jdmkning

Om ansvarsforsakring tacker skadan, sker
liksomi svensk rétt ingen jamkning av skade-
standet.

Till "handlingens beskaffenhed” réknas i
doktrinen ocksa redan handlingens farlighet.
Med "omstendighederne i avrigt” avses g
blott den ekonomiska formagan hos skade-
goéraren i jamfdrelse med den som finns hos
den skadelidande. Framfor allt avses forsak-
ringar pA skadelidarsidan, ett forhallande
som foljer redan av 19 § EAL (Erstatnings-
ansvarsloven).

1.2.3. Norge

1.2.3.1. Allméant
§ 1-1 lov om skadeserstatning lyder:

"Barn og ungdom under 18 ar plikter &
erstatte skade som de volder forsettlig eller
uaktsomt, for savidt det finnes rimelig under
hensyntil &l der, utvikling, utvist adferd, @ko-
nomisk evne og forholdene ellers.”

Denna lagregel, som infordes med loven
1969, erinrar starkt om denmotsvarandesvens-
ka(sel.2.1.1.ovan) ochkani gévaverket ha
stétt modell for den senare.

1.2.3.2. Nedre aldersgrans?

I motiven till den ovan citerade lagregeln
sigs, att barn under 14 &s dder endast i
begransad omfattning skall kunna &é&ggas
ansvar. Och nér det géller barn under skol-
pliktig alder — vilket & 6-7 & — kunde
ansvar bara bli aktuellt i ” ekstraordinaae til-
felle.
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1.2.3.3. Strikt ansvar
Liksom i svensk och dansk rétt géller den
allménna lagregeln om barnens skadestand-
sansvar endast cul paansvaret.

1.2.3.4. Ansvarsforutséttningarna
Liksomi dansk rétt sker vallandebedomning-
eni norsk sa att en jamforel se sker med barn
i samma lder eller med sammafysiskaeller
psykiska mognad.

1.2.3.5. Jdmkning
Med "utvist atferd” kommer skuldgraden att
fa betydelse.

Uttrycket " ekonomisk evne’ tacker givet-
vis dven ansvarsforsakring. Exempel pa en
jamkning till foljd av "forholdene ellers’ har
ansettsvaraatt barnet har vuxit upp i enosund
miljo.

1.2.4. Finland

1.2.4.1. Allmént
2 kap. 2 § Skadestdndslag 31.5. 1974/412
foreskriver:

” Fororsakar ndgon som g fyllt aderton &
skada, skall han ersitta skadan i den man det
provas skaligt med hansyntill hanséder och
utveckling, handlingens beskaffenhet, skade-
véllarens och den skadelidandes ekonomiska
forhdllanden samt Gvriga omstandigheter.”

Bestdmmelsen erinrar om motsvarande
svenska. Det finns dock en skillnad. Denna
har att gdramed ordet " fororsakar”. Det sak-
nasi sammanhanget en kopplingtill vallande.
Skalighetsbeddmningen maste darfor, om
stadgandet skall |&sas ordagrant, tasikte aven
pa ansvarsforutsattningarna; barnets ansvar
ar g strikt. Aldre rattspraxis anses, till skill-
nad mot férhdllandena i Sverige, i viss ut-
stréackning kunna utnyttjas.

1.2.4.2. Aldersgréns?
Nagon sarskild nedre aldersgréns for skade-
standsansvar anges, som framgér, € heller i
2 kap. 2 § Skadestandslag. Kanske svarare an

i de andra nordiska landerna & ocksa att i
finsk ratt utpekanagon sarskild mgjlig grans.
Detta sammanhanger med att réttspraxis bytt
ansikte nar det galler vallandebeddmningen
(se hdrom nedan).

1.2.4.3. Ansvarsforsékringen

Forekomsten av ansvarsférsakring anses g
fapaverkaskadestandsansvaret. | sammarikt-
ning somi dansk doktrin gér uttalanden i den
finska om ansvarsférsakringens betydelse i
gransfall; domaren skulle knappast underléta
att &minstone omedvetet beakta att en an-
svarsforsakring existerar i det konkretafallet.

1.2.4.4. Ansvarsférutséttningarna

Vid vallandebedémningen &r enligt motiven
till lagregeln avgbrande en jamforelse med
barn i samma ader och pa samma utveck-
lingsniva; det blir fréga om en Gverensstam-
melse med dansk och norsk rétt. Det & fraga
om en forandring. Réttslaget fore 1940-talet
karakteriseradesav att barnsvallandebedom-
desi relation till vuxna.

En stréng cul pabeddmning sker, om barnet
har handskats med ett farligt forema eller
deltagit i en farlig lek. Detsamma géller, da
barn orsakat skadai trafik. Daremot &r cul pa-
beddmningen mild vid ofarlig lek och vid
sportutévning.

1.2.4.5. Jdmkning
Motiventill den finskalagregeln gér en skill-
nad i jdmkningshanseende mellan barn under
och barn 6ver 15 &r. For den senare kategorin
gdller att jamkning endast sdllan kommer i
fréga. Laget & sdlundaungefar som i svensk
rétt.

1.3. Foriéldrar

1.3.1. Inledning

Avenréttsreglernaomvardnadshavarensska-
destandsansvar vaxlartill innehdlletinternatio-
nellt sett. Ett rent strikt ansvar av denna typ
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existerar pavissahdll i varlden. | andra |ander
kan vardnadshavarens ansvar varastrikt i den
meningen att det, oberoende av eget vallande,
som regel tacker skada orsakad av barnets
véllande. Ej ovanligt &r att vardnadshavarens
ansvar bygger paen presumtion omvallande.
For det mesta & vardnadshavarens och bar-
nets ansvar stillda pdsammaniva. Det fore-
kommer emellertid att det ena ansvaret stélls
fore det andra pa det viset att det blir primért
i stéllet for subsidiart.

| de nordiska landerna faller foréldrarnas
ansvar i principunder culparegeln. Somskall
framgabetréffande norsk rétt finns dock aven
indag av strikt ansvar.

1.3.2. Sverige

1.3.2.1.Allmént
Sverige utgdr inget undantag: paforaldrarnas
skadestdndsansvar  for skador orsakade av
deras barn tillampas den allménna culpare-
geln och 2 kap. 1 § SkL blir tillamplig.
Foréldrarna har en tillsynsplikt. 6 kap. 282
st. foréldrabalken stadgar:

” Den som har vardnaden om ett barn har ett
ansvar for barnets personliga férhallanden
och skall setill att barnets behov enligt 1 §
blir tillgodosedda. Barnets vardnadshavare
svarar aven for att barnet far den tillsyn som
behdvs med hansyntill dessélder, utveckling
och 6vrigaomstandigheter samt skall bevaka
att barnet far tillfredsstélande forsorjning
och utbildning.”

| tillsynsplikten anses ligga en skyldighet
att setill att barnet undviker att skadagj blott
sig gélv utan aven andra. | syfte att skérpa
tillsynsansvaret och precisera detta i
skadefdrebyggande syfte fogades genom en
lag som tr&dde i kraft den 1 januari 1994
foljande mening till 6 kap.

2 § 2 <. forddrabalken:

| syfte att hindra att barnet orsakar skada
for nédgon annan skall vardnadshavaren vida-
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re svarafor att barnet st&r under uppsikt eller
att andra lampliga &tgérder vidtas.”

Genom denna andring skedde en marke-
ring. Samhélsomvandlingen under 1900-ta-
let hade inneburit att fordldrarnas uppgifter
delvis hade dvertagits av skola, barnomsorg
och andra institutioner. Nu skulle foéréldrar-
nas ansvar och majligheter att forebygga av-
vikande beteenden hos barnen forstérkas.

Foraldrarnas skadestandsskyldighet forut-
sétter inte att barnet kan &aggas nagot
skadestandsansvar.

Passiv identifikation &r i svensk rétt forbju-
den nér det géller personskador. | princip &r
den dock tillaten nar det galler sakskador. |
detta senare fall kan silunda barnen komma
att identifierasmed ford drarnaoch viceversa
sdvitt avser skadors tillfogade forédrar eller
barn.

1.3.2.2. Forsdkringsforhallandena
Erséttning utbetalas fran ansvarsforsakring
betréffande skador som har orsakats av g
blott forsakringstagaren utan aven personer
som tillhor dennes hushall.

1.3.3. Danmark

Foraldrar har entillsynsplikt i forhallandetill
barnen. Lagregler om deras skadestandsans-
var saknasemellertid. Den alméannacul pare-
geln blir tillamplig. Culpabeddmningen nar
det gédller ansvaret mot tredje man varierar
men tycks i allménhet ga i for foraldrarna
mildrande riktning; det galler sarskilt trafik-
skador. Réttspraxisger bel&gg for att ansvaret
sarskilt tycks ha aktualiserats nér det géller
lek med farliga saker. Atminstone teoretiskt
sett kan foraldrarna bli skadestandsskyldiga
mot barnet.

Passiv identifikation ar till&ten men kritise-
rad.
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1.3.4. Norge

§ 1-2 Lov om skadeserstatning foreskriver:

1. Foreldre plikter erstatte skade voldt av
barn og ungdom under 18 &r, safremt dehalatt
det mangle patilberlig tilsyn eller pa annen
méteikke har gjort det som etter forholdeneer
rimelig & kreve av dem for & hindre
skadeforvoldelse.

2. Uansett egen skyld svarer foreldre for
skade voldt forsettlig eller uaktsomt av deres
barn under 18 & som de bor sammen med og
har omsorgen for, med inntil 1.000 kroner for
hver enkelt skadevolding.”

Pa skador som har orsakats av barn under
sex till gu &rs alder tillampas det strikta an-
svaret enligt punkten 2. endast undantagsvis.
| forarbetenatill dennadel av § 1-2 framhdlls
flerafordelar med det begrénsade strikta an-
svaret. Reparationsintresset tillgodosags ge-
nom det samma. Processekonomin gynnades:
smaskadorna reglerades pa ett enkelt sitt. En
preventiv effekt uppnaddes. Det strikta an-
svaret kom ocksdatt dverensstammamed den
allméanna réttsuppfattningen.

1.3.5. Finland

Liksom i Danmark saknas ett sérskilt stad-
gande om forél drarnas skadestandsansvar for
skada orsakad av deras barn. Den alméanna
culparegeln gdler.

2. Co-referent Jorgen Norgaard

2.1. Indledning

Co-referenten kunne tiltrasde hovedreferen-
tens fremstilling af dansk ret pd omradet.

2.2. Ansvarsforsikring

Den danske familieforsikring indeholder i
almindelighed en ansvarsdel, som ogsa dak-
ker skader forvoldt af barn der er sismaat de

ikkeer juridisk ansvarlige. Det vil efter dansk
ret sigeberni intervallet 0-5 &r. Dette gad der
den danske normalpolice (familiens
basisforsikring), som (bla.) indeholder fai-
gende bestemmel se:

" (Patrods heraf) daskker forsikringen per-
sonskade forvoldt af bgrn under 5 &r, hvisdet
manglendejuridiskeansvar a eneskyldesbar-
nets alder eller manglende udvikling”.

Formuleringen : " Det manglende juridiske
ansvar” betyder at sel skabet ikke kun daskker
fordi der ikke er penge at hente andre steder.
Det skal veae sdledes, at der ikke er noget
andet juridisk ansvar end det der pahviler
barnet. Dette kan godt blive aktuelt, eksem-
pelvis hvis barnet passes af fremmede, som
ikke har tegnet ansvarsforsikring som dagk-
ker, ogdisseikkeeri standtil at betaleselvom
deer juridisk ansvarlige. Tager man det strikt
pé ordene vil den danske ansvarspolice ikke
kommetil at betale i sdan en situation.

Det andet ord jeg har maaket mig er ordet
det. For mig at sebetyder formuleringen, at en
ren haandelig begivenhed ikke er dakket.
Tages det eksempel at et barn paca. 2 & har
forvoldt en skade som utvivisomt ogsa ville
vage en haandelig skade, hvis et 6-arigt barn
havdevoldt den, vil skadenikkevaaedakket,
idet det manglende ansvar ikke alene skyldes
barnets dlder. En anden mulighed er, at sels-
kaberne vedger at betale alle skader forvoldt
af bern mellem 0-5&r. Jeg vil geette pd, at man
har valgt den sidste |gsning.

M.h.t. forsalig skade findes der som be-
kendt en bestemmelse i FAL § 19, hvorefter
FAL §18stk. 1(om forsadlig fremkal del se af
forsikringsbegivenheden) ikke finder anven-
delse pa (bla.) bern under 14 &r. Denne be-
stemmelse er fravigelig, men det er ikke al-
mindeligt i danske ansvarsforsikringer at fra-
vige § 19 pa dette punkt. Den danske Hgje-
steret har for nogle &r siden fastsl&et at § 19
kun kan fravigesved udtrykkelig bestemmel -
sei forsikringsaftalen.
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2.3. Ansvarsbedommelsen-
sammenligningsgrundlaget

N&r man siger, at der er et erstatningsansvar
for barn, rejser der sig spargsma om, hvilket
sammenligningsgrundlag der skal anvendes.
Som det er naevnt af hovedreferenten, er det
séledesi dansk ret at nér der skal tagesstilling
til om et barn er erstatningsansvarlig— graan-
seni Danmark er jo 15 & — sder sammenlig-
ningsgrundlaget et barn pa samme alderstrin
ogi sammehandlingssituation. Det villevaae
heltfremmedfor dansk ret at ssmmenlignings-
grundlaget skulle vaare voksne, altsa det som
principielt gadder i Sverige.

2.4. Szrlig adaekvansbedommel-
se ved borns skadeforvoldelse?

Skal man kun sammenligne med bgrn pa
tilsvarende derstrin ndr det gadder selve
cul pabedgmmelsen eller skal man ogsa gare
det nar man kommer til det faanomen der
kaldes adakvans? Med andre ord, hvis de
pagad dende skadesfalger eller en del af disse
er uforudseeligefor barn skal der ikkebetales
erstatning eller kun betales erstatning for de
for barnene forudseelige skadesfalger. Der
findes faktisk en afgarelse fra den danske
hgjtesteret, hvor man har gjort dette (Uge-
skrift for Retsvaesen 1951.999). Da skaden ”
nagpei fuldt omfang har kunnet paregnes af
dem” (5%20g 7-arig dreng) blev erstatningen
nedsat med halvdelen.
Denligenaa/nteafgerel sehar faet en opfel -
gen af en Vestre Landsretsdom(Ugeskrift for
Retsvaesen 1989.278V). | denne sag tager
landsretten afstand fraat anvende et psykol o-
gisk adakvanskriterium og drengene (4 og 6
ar) blev demt til at betale hele erstatnings-
belgbet. Det har vaaret afgarende for sagens
udfald at der var tale om en typisk skadesfal-
ge. Der er ikke kommet yderligere afgarel ser
padette omréde. Retstilstanden i Danmark er
ikke afklaret. Jeg héber, at den er den samme,
somjeggér udfraat deneri deandrenordiske

lande, nemlig at der ikke skal gaddeen saalig
adakvansbegramsning for bern, sdledes at
man betragter dentidligereafgarelsefral951
som ”overruled”’. Herved mé& man vaare op-
magksom paat den addre hgjesteretsafgarel -
se knytter sig naa til en meget traditionel
adakvandaae, hvor det afgerende er, hvad
mankan paregneel ler forudse, hvor landsrett-
ensafgarelseer knyttet til, hvorvidt skaden er
typisk eller atypisk.

2.5. Har ansvarsforsikring betyd-
ning ved ansvarsbedommelsen?

Afgerelsen af om der skal pdlasgges ansvar
eller ikke er — ligesom i de @vrige nordiske
lande — uafhaangigt af om der er tegnet an-
svarsforsikring eller ikke. Dette princip fast-
holdes, men man kan ikke udelukke at tilste-
devaarelsen af ansvarsforsikring kan fabetyd-
ning i gramsetilfadde, jfr. hertil den lige cit.
Vestre landsrets dom. Ved afgerelsen af om
erstatningen skal nedsadtes, nér det er fastdl &
et at der er et ansvar, tages der hensyn til evt.
foreliggende ansvarsforsikring — dette fal-
ger jo af Erstatningsansvarsloven.

2.6. Foraeldres ansvar

Dansk rets stilling er —som naevnt af hoved-
referenten — et almindeligt culpaansvar.

Et strikt ansvar for barnet eller et ansvar for
foraddre, hvisbarnet er ansvarlig paliniemed
principalansvar vil ikke vaae naaliggende.
Jeg mener ikke, at der er noget specielt behov
for at ga vaek fra et almindeligt culpaansvar,
idet dedanskedomstoleikkeer utilbgjeligetil
at palegge ansvar, ndr barnet er over 5-ars
gramnsen. For savidt angdr helt sma bgrn har
man jo den tidligere naevnte dagkning under
ansvarsforsikringen, som er amindelig ud-
bredt i Danmark.
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2.7. Identifikation

Det har aldrigi Danmark vearet pataleat have
identifikation padenméde, at hvisfamiliemed-
lemmer forvolder hinanden skade skulle man
ikke ifalde ansvar overfor hinanden. | denne
sammenhaag er det vigtigt at megke sig at
den far naavnte ansvarsforsikring ogsa daek-
ker en sdan skade, dog kun personskade, idet
selskaberne typisk undtager materiel skade.
Nar der sker skadepabarnet er det rigtigt, at
man i dansk ret har det som en mulighed, at
der kan ske identifikation med foraddrene,
séledesat erstatningen kan nedsadtes, hvisdet
har skortet paomhu fraforaddrenes side. Det
er dog meget lamnge siden, at der har vaaet en
dansk afgarelse der gik ind for dette resultat
og alle der har udtalt sig om emnet har udtalt
sigimod, séledesat man maantageat princip-
peti dagikkevil findeanvendelsei dansk ret.

3. Sammenfattende
bemaerkninger

N&r det gedder barns erstatningsansvar er
reglernei de nordiske lande lidt forskellige.

| Sverige skal der foretages en konkret
vurdering af barnets skadevoldende adfaard
nér dette er under 18 &r. Sammenlignings-
grundlaget er voksne. Det er sléet fast at et
barn pa3 & og 2 mdr. ikke kan ifalde ansvar.
Den nedregramseligger formentlig pa5-6 &r.

| Danmark er 8ldersgramsen for den kon-
krete prevelse 15 & . Sammenligningsgrund-
laget er barn i tilsvarende dder og udvikling
0.s.v. Den nedre graanse for barnets ansvar er
ca 5ar.

| Norge skal den konkrete provelse foreta-
ges pa barn under 18 &. Sammenlignings-
grundlaget er som i Danmark. Den nedre
gramse: Nar barnet er under 14 &r skal der kun
i begramset omfang paleyges ansvar og nar
barnet er mellem 6 og 7 & skal der kun
palasgges ansvar i ekstrarordinage tilfadde.

I Finland skal der foretages en konkret
prevelse nar barnet er under 18 &. Sammen-
ligningsgrundlaget er ligesom i Norge og
Danmark. Derimod er det usikkert, hvor den
nedre gramse ligger.

Fadlesfor Norge, Sverigeog Danmark er at
der pahvilere barnet et almindeligt culpaan-
svar. Finland foretager derimod en streng
culpavurdering ved farlig leg. Fadlesfor ale
fire lande er at en foreliggende ansvarsfor-
sikring ikke indgdr i €ller pavirker culpa
bedgmmelsen

M.h.t. til foraddres ansvar for deres bgrns
skadegarendehandlinger er reglernei denord-
iske lande ogsa forskellige, men udgangs-
punktet er, at forad drenehar entilsynspligt og
at der foretages en culpavurdering. | Sverige
bestemmer Foradrebalken dog at foraddrer
kan ifalde ansvar selv om barnet ikke kan
pélasgges ansvar. | Norge er foraddre objek-
tivt ansvarlige for barnets forsadlige eller
uagtsomme skader, inden for et belgb pa
1.000,- NOK.

4. Diskussionen

4.1. Bo Von Eyben

Det i den svenske betaankning "V &rdnadsha-
vares skadestandsansvar” udarbejdede fors-
lag — som senere er vedtaget — om en
skaarpelse af " vardnadshavares skadestands-
ansvar” (seafsn. 1.3.2.1. ovenfor i hovedrefe-
rentens indlaeg) er udtryk for en idealistisk
motivforskydning som har ganske betydelige
og betamkelige implikationer for det erstat-
ningsretlige systems fremtid. Man bruger det
erstatningsretlige system til at fremme nogle
ideologiske politiske moralske principper.
Dette ma anses som et stort tilbageskridt for
den erstatningsretlige debat i Norden.

Der foreligger ikke dokumentation for at et
s&dant ansvar for bla. foreddre skulle have
nogen praaventiv effekt. Der foreligger heller
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ikkebevisfor, at det almindelige cul paansvar
for foraddre skulle have givet uheldige resul -
tater for de skadelidte. Der er sdledes ikke
pavist noget behov for en sidan reform.

4.2. Bill Dufwa

Motiverne til den norske ordning (se hertil
ovenfor afsn 1.3.4. i hovedreferentens ind-
laeg), hvorefter foraddre er objektivt ansvarli-
gefor deresbgrns skader indtil 1.000,- kr. var
bla. falgende: 1). regresinteressen, som er
nemmere at gennemfare med et strikt ansvar,
2) procesgkonomiske overvejelser, 3) prae
ventionstanken 4) reglen stemmer med den
almene opfattelse.

Netop pkt. 4 har vaget interessant i den
svenske debat. Baggrunden for den svenske
regel har vaget et gnske om at udvide bla
foraddres ansvar for deres barns handlinger,
og det har vaaet den almindelige opfattel se, at
en regel som den gennemferte vil pavirke
foraddres adfsad. M.h.t. den svenske regel
har det slet ikke varet hensigten, at den skulle
havereparativeformal. Reglentager naturlig-
vis ikke sigte pa de skadelidte - det er ikke
hensigten, at de skadelidte skal have mere i
erstatning — reglen har kun baggrund i pree-
ventive hensyn.

Som det anfagres af Bo Von Eyben er den
svenskeregel et brud paden svensketradition
netop i relation til den reparative funktion
overfor de skadelidte. Der er jo sket en stor
gkonomisk andring i Sverige — der er en
krise— dettegriber nedi forskelligeregel sstt
og nar sdsmét nedi erstatningsretten. Manma
derfor selidt anderledes pa problemerne end
tidligere. Vi har utvivisomt en sadan proces
netop nu i Sverige.
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Sverige er dog ikke ene om at gennemfare
s&danne reformer. De findes ikke sd meget i
Norden, men er ikke useedvanligei det avrige
Europa. Jeg mener dog ikke at man skal
overdrive betydningen af den svenske regel.

5. Sammenfatning og
konklusion

Det makonstateres, at der ikke er retsenhed i
de nordiske lande nér det gedder berns og
foraddres erstatningsansvar. Det gennemgé
endetrak er dog, at barnsskadegarendehand-
linger skal bedammes pa grundlag af culpa-
reglen og at foraddrene har en tilsynspligt og
ogsa skal bedgmmes efter culpareglen. Her-
fraer der nogle afvigelser. Nogle af de mest
markante er at barns skadegarende handlin-
ger skal bedgmmes efter en voksenadfaard
(Sverige) og at foraddrer palasgges et objek-
tivtansvar for deresbgrnsskadegarendehand-
linger inden for et bestemt belgb (Norge).
Endvidere at der anvendes en skaapet culpa-
vurdering, ndr der er tale om farlig leg (Fin-
land).

| takt med samfundsudviklingen synes der
i nogleaf denordiskelandeat veareentendens
til at skearpe holdningen til foraddres pligt til
at feretilsyn med deresmindredrigebarn. Det
blev fremhaevet under diskussionen, at det
erstatningsretlige system ikke skal brugestil
at gennemfare politiske moral ske principper
og det ma erkendes at — selv om der métte
vaae et pétraangende behov for en skaarpelse
af foraddres opsyn/tilsyn med deres barn —
saer det erstatningsretlige systemikke egnet
som middel til at "opdrage” foraddrer eller
bern. Denne opgave mai givet fald tagesop i
en bredere samfundspalitik.



