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1.Hovedreferent
Soren Rasmussen

1.1. Indledning

Kravet omligestilling mellem maand ogkvin-
der er i mange & blevet anset for helt selvfal-
geligt. Det er imidlertid farsti de senere dr, at
spergsmal et om pensionsmaessig ligebehand-
ling af kennene for alvor er kommet pa den
politiske og juridiske dagsorden.

Det har vist sig, at det ikke er ganskeindly-
sende, hvadligestilling padetteomrédeegent-
lig vil sige. Dette gadder isaar, ndr man ser pa
sammenhaangen mellem pensionshidrag og
pensionsydel ser.

1.2. Hvilke elementer indgar i
ligebehandlingen?

1.2.1. Pensionsordningernes
konstruktion

Ikke alle pensionsordninger har sgytefadle-
pension (enkepension eller enkemandspensi-
on). Hvad hvis en ordning indeholder enke-
pension og ikke enkemandspension - er dette
i strid med ligebehandlingsprincippet? Hvad
hvis der er forskel pa de procentsatser der
ydesenker og enkemaand? Der kan ogsavage
forskel pdindtraadel sesalder. | Europasesder
ofte at kvinder har en lavere alderspension
end mand. Er det lovligt at arbejde med en
sadan forskel ?Der kan ogsavaareforskel mel-
lem kennene nér det gadder forsikringens
tilbagekagbsveadi. Der er eksempler pg, at
kvinder ved indgael se af aegteskab har ret til
tilbagekagbsvaadi, mens maand ikke har den
sammeret. Er en sddan forskel i overensstem-
melse med Art. 1197

1.2.2. Aktuarmaessige elementer

Da det jo er en statistisk kendsgerning, at
kvinder lever laangere end maand, vil en al-
derspension til kvinder vaae dyrere (kreeve
mere opsparing) end en aderspension til
maand. | Danmark vil en 67-arig mand i gen-

nemsnit blive 79 &r, d.v.s. 12 & som pension-
ist, mens en 67-a&rig kvinde i gennemsnit
bliver 83 &r, d.v.s. 16 & som pensionist. Hvis
pensionsmaessig ligebehandling betyder, at
kvinder og mand skal have samme arlige
pensionsudbetaling, ja, sA vil kvindernes le-
vealder fare til en samlet sterre pensions-
udbetaling til dem end til maandene, og ar-
bejdsgiverens arlige bidrag, til kvindernes
alderspension, bliver sterreendtil maendenes.

Omvendt, hvis arbejdsgiverens arlige pen-
sionshidrag til alderspension er de sammefor
maand og kvinder, vil kvindernes arlige a-
derspension, blivelavereend maandenes, men
den forsikringsmeessige kapitalveardi af
mandenes og kvindernes samlede pensions-
udbetalinger vil vaae ens (som felge af for-
skellen i levealder)

Nér det gadder invalidepension forholder
det sig sdledes, at kvinder statistisk har et
starre risikoforlgb end maand. Tager man en
population p& 100 erhvervsaktive maand og
en popul ation pa 100 erhvervsaktive kvinder,
vil 16 maand og 30 kvinder blive invalide
inden det fyldte 67. ar.

| visse tvaargdende pensionskasser og i de
nye arbejdsmarkedspensionssel skaber i Dan-
mark har man besluttet, at sebort fraforskelle
i kennenes levealder, idet man anvender et
fedleskensgrundl ag, sdl edesat pensionsbidrag
og alderspension bliver ens for maand og
kvinder. Dakvinders levealder - ogsai disse
institutioner - fortsat er laasngere end maands,
accepterer man altsd en systematisk overfer-
sel af midler framaand til kvinder. | obligato-
riskepensionsordninger er det naturligvishelt
acceptabelt, som udtryk for en pensionspoli-
tisk holdning.

Nér det drejer sig om frivillige pensions-
ordninger, er den systematiske omfordeling
derimod problematisk, idet der er en betyde-
lig risiko for, at der bliver spekuleret imod
ordningen. Mamdene skal subsidierer kvin-
derne p.g.a. det forskellige risikoforlgb. Det
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er ikke sikkert, at alle maand frivilligt ensker
at vage solidariske med kvinderne og give
afkald paen starre &rlig alderspension til sig
selv.

Pa grundlag af de ovennae/nte statiske
kendsgerninger kan det konkluderes at kvin-
der har laangere levealder end maand, men at
kvinder til gengedd oftere bliver invalideend
maand (naesten dobbelt sa stor hyppighed).
Endvidere lever kvinder oftere sasmmen med
en agtefadle, der er addre end hende end
omvendt. Hvis en mand overlever kvinden,
overlever han hende ikke i sa lang tid, som
kvinden overlever en mand.

Isoleret set skal kvinder derfor betale en
sterre praamie for at opndinvalidepension og
alderspension, mens agytefad|epension er bil-
ligere for kvinder end for maend, fordi der
ikke er s mange ,der skal modtage pension.

Det her anfarte giver anledning til at rejse
spargsmal om det ikke er lighed at betale en
praamie, der svarer til den konkrete risiko for
sit kan? Det vil nogen haavde, og det er netop
dette spargsmal, der diskuteres ved EF-dom-
stolen.

2. Hovedreferent Aase Kogshol

2.1. Hvad er galdende (EU-)ret?
2.1.1. Indledning

| det falgende skal de af Seren Rasmussen
rejste spergsma sgges besvaret pa grundlag
af gaddenderet i det omfang, dette overhove-
det er muligt pa nuvaarende tidspunkt. Som
naa/nt af 1. hovedreferenten er det grundlasg-
gende Romtraktatens Art. 119. Denne er si-
den blevet fulgt op af forskellige regul eringer
f. eks. af et ligebehandlingsdirektiv for er-
hvervstilknyttede pensionsordninger. Herud-
over er der afsagt en del domme. For tiden
afventer man en af de afgarende domme pa
omradet, nemlig den sdkaldte Collorol-dom.
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2.1.2. Romtraktatens Art. 119

EQF-traktatens art. 119 fastsldr, at maend og
kvinder skal haveligelan for sammearbejde,
jfr. art. 119, stk. 1. Efter art. 119, stk. 3
indebazrer lige lgn uden forskelsbehandling
med hensyn til ken:

a) at den len, der ydes for samme arbejde, der
aflgnnes i akkord, fastsadtes pA samme beregnings-

grundlag,
b) at denlgn, der ydesfor arbejde, betalt efter tid, er

den samme for samme slags arbejde.

Det vassentlige i denne sammenhaang er
imidlertid at definere lanbegrebet i art. 119.

Artikel 119, stk. 2 indeholder falgende de-
finition af lenbegrebet:

"Vedlanforstasi denneartikel denalmindeligegrund-
eller minimumsl gn og alle andre ydel ser, som arbejdsta-
geren som folge af arbejdsforholdet modtager fra ar-
bejdsgiveren direkte eller indirekte i penge eller natura-
lier.”

Det skal understreges, at art. 119 er umid-
delbart anvendelig, d.v.s. at bestemmelsen
kan paberdbes direkte under sager ved de
nationale domstole ogsa i tvister mellem pri-
vate. Det er generelt ikke tilfaddet for direk-
tiver, der som bekendt forudsadter en gen-
nemferelsei national ret.

Forstéelsen af traktatens bestemmelse har
gennemtiden voldt enraskkeproblemer. Dels
har bestemmelsen affedt mange sager ved
Europa-domstolen, del ser der udstedt enraek-
ke EU-direktiver, som praiserer bestem-
mel sensanvendel sesomréde, herunder et pen-
sionsmaessigt ligestillingsdirektiv om offent-
lig sikring. (Sociale sikringsordninger eller -
ydelser, som ud frasocialpolitiske overvejel-
ser direkte er reguleret ved lov , og hvor der
ikkeforeligger nogen overenskomstindenfor
den pégaddende virksomhed eller erhvervs-
gren, jfr. Defrenne-I-, sag 80/70). For private
pensionsordningers vedkommende, d.v.s. er-
hvervstilknyttede sociale sikringsordninger,
var der i mange & usikkerhed om, hvorvidt
art. 119 ogsa dakkede sadanne ordninger.
Dette er imidlertid i 80érne blevet fastsdet
dels af EF-domstolen (Bilka, sag 170/84) og
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ogsdaf EU’s Ministerréd, somi 1986 vedtog
et direktiv om gennemfarelse af princippet
om ligebehandling af maand og kvinder inden
for de erhvervstilknyttede sociale sikrings-
ordninger (86/378/EQF). Pensionen betrag-
tessom enintegreret del af afl gnningen og er
derfor omfattet af art. 119.

Art. 119omfatter kunpensioni ansadtel ses-
forhold. Dette betyder, at de pensionsord-
ninger selvstaandigeerhvervsdrivendeetable-
rer — ogsaselv omdeger det kollektivt - ikke
er omfattet af art. 119 (1986-direktivet gar her
noget videre, sestraksnedenfori afsn. 2.1.4.).
Det ssmme gad der private pensionsordninger
der ikke har nogen sammenhaang med et an-
sadtel sesforhold. Der kan derfor forekomme
forskellige krav inden for det samme selskab
til de forskellige ordninger.

2.1.3. E@S-aftalen

Af aftalen, som trédte i kraft pr. 1. januar
1994, fremgér det af art. 69 og bilag X V111, at
principperne i art. 119 og de hertil knyttede
EU-direktiver tilsvarende gadder inden for
det Europadske @konomiske Samarbejds-
omrade, d.v.s. EU-landene og Finland, Is-
land, Norge, Sverige, @strig og Lichtenstein.

2.1.4. 1986-direktivet om ligebe-
handling af mzend og kvinder inden
for de erhvervstilknyttede sociale

sikringsordninger

Direktivet, som har til formdl at praisere
rakkevidden af art. 119, gadder for kollektive
ordninger, der er oprettet i forbindelse med
ansadtelsesforhold, og som supplerer eller
erstatter lovbestemte sociale sikringsord-
ninger. Eksempelvis gedder direktivet for
overenskomstbestemtemed emsgrupperspen-
sionsordninger i tvaargdende pensionskasser,
forsikringsselskaber og pengeinstitutter og
for firmapensionsordninger i firmapensions-
kasser, forsikringssel skaber og pengeinstitut-
ter.

Direktivet omfatter ikke lovbestemte ord-

ninger om sygdom, invaliditet, alderdom ar-
bejdsulykker, erhvervssygdomme og ar-
bej dsl gshed samt social beskyttel se, som supp-
lerer eller traeder i stedet for det alerede
naevnte.

Direktivet omfatter heller ikkeindividuelle
aftaler, enkeltmandsordninger, |anmodtage-
res forsikringsaftaler, hvori arbejdsgiveren
ikkeer part, frivilligebestemmel ser i erhverv-
stilknyttede sikringsordninger, som deltager-
netilbydesindividuelt for at sikredem, d.v.s.
frivillige med hensyn til supplerende ydelser
og med hensyn til valg af datoen, fra hvilken
de normale ydelser skal 1abe, eller valg mel-
lem flere ydelser.

Den af direktivet omfattede personkreds er
den erhvervsaktive del af befolkningen - her-
under selvstandige erhvervsdrivende, iflg.
den danske betamkning nr. 1228 om pen-
sionsmasssigligebehandling af maand ogkvin-
der side 30 - samt pensionerede og invalide
arbejdstagere.

Efter direktivet bestér ligebehandling i, at
der ikke ma finde forskel sbehandling sted pa
grundlag af ken, hvad angdr 1) anvendelses-
omrédet for ordningerne samt betingelserne
for adgang til disse, 2) bidragspligten og be-
regningen af bidrag og 3) beregningen af
ydelserne og betingel serne for varigheden og
bevarelsen af retten til ydelserne. Direktivet
synes her at veare mere vidtgaende end art.
119, somikkeanvender betegnelsen”bidrag”,
men alene betegnel sen ”ydelser.”

Det er navnlig de modificerende bestem-
melser i direktivetsart. 6, stk. 1, litrahogi der
pakalder sig interesse. Disse bestemmelser
forbyder falgende:

"h) forskellige ydelsesniveauer undtagen i det om-
fang det er nedvendigt, som felge af aktuarmaessige
faktorer, der er forskelligefor detokeni forbindel semed
ydelser, som er bidragsdefinerede,

i) forskellige bidragsniveauer for arbejdstagerne,
forskellige bidragsniveauer for arbejdsgiverne i forbin-
delse med ydel ser som er bidragsdefinerede, medmindre

der sker en tilneamelse af belgbene for de pégaddende
ydelser.”
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Om disse bestemmel ser er fglgende anfert
i den danske betaankning (nr. 1228 om ” Pen-
sionsmaessig ligebehandling af maand ogkvin-
der” s. 411):

"Bestemmelsen i litra h vedrarer ordninger, hvor
ydelserne er bidragsdefinerede. | sddanne ordninger in-
dbetales et fast bidrag, og ydelserne beregnes herudfra
Bestemmelsentillader, at ydelserne kan veaeforskellige
for maend og kvinder, nér det er ngdvendigt som falge af
aktuarmaessige faktorer, hvilket her betyder deforskelli-
ge risikoelementer knyttet til kennene.

Litrai siger, at arbejdstagerbidragene skal veae ens.
(Artikel 9, litrac giver dog enfrist pa13 &r fraden 30. juli
1986, sdledes at der i denne periode endnu ikke kraaves
ens bidrag for arbejdstagerne, sdfremt forskelle métte
vage aktuarmeessigt begrundede.......). Arbejdsgiverbi-
dragene kraeves derimod kun ens i bidragsdefinerede
ordninger, med den undtagel se at forskellige bidrag kan
tillades, hvisde medfarer at den forskel i ydelserne, som
litra h tillod, bliver formindsket. | tilsagnsordninger
fremgér det derimod af litra i, at forskellige bidragsni-
veauer for arbejdsgiverne ikke er i strid med princippet
omligebehandling. Dette skyldes, at detotale bidrag skal
vageforskelligefor maend og kvinder, séfremt ydel serne
er ens, og daarbej dstagernesbidrag skal vaereens, mader
nadvendigvis veae forskel i arbejdsgivernes bidrag til
mand og kvinder.”

Disse presciseringer viser, at der i den en-
kelte pensionsordning, som er bidragsdefine-
ret, kan anvendes aktuarmaessige faktorer
knyttet til kennene, som medfarer belgbs-
masssige forskelle for meand og kvinder.
Modifikationerne blev indsat i direktivet ud
fraaktuarmaessige hensyn, bl. a. paforanled-
ning af Danmark, fordi indferelse af fad-
leskansgrundlag ville forarsage mulighed for
spekulation mod pensionsordningerne, samt
fordi pensionsordningerne i Danmark over-
veende er bidragsdefinerede (tarifmasssige),
mens tilsagnsordninger var (og er) de mest
almindeligei de gvrige EU-lande.

Iflg. direktivet kan aftaler m.v., der eri strid
med ligebehandlingsdirektivet, ansesfor ugyl-
dige, erklaares ugyldige, €ller kreeves aandret,
idet det ligeledes er bestemt, at tvisten skal
kunne indbringes for domstolene, herunder
EF-domstolen samt andre klageinstanser.
Endvidere ma en medarbejder, som klager
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over over forhold vedr. ligebehandlingsprin-
cippet, ikke kunne af skediges.

Direktivet skulle havevaaetimplementeret
i medlemslandene senest den 30.07.89, idet
det herefter skulle trade i kraft pr. 1. januar
1993, idet direktivet dog indeholder en raskke
saalige overgangshestemmelser for allerede
etableredeordninger. Fleremedlemslandehar
sa vidt vides endnu ikke implementeret di-
rektivet, heriblandt Danmark. Dette skyldes
primaat, at der fra flere sider er blevet sat
spargsmalstegn ved, hvorvidt direktivet er i
overensstemmelse med principperne i Rom-
traktatensart. 119. Dette skyldesikke mindst
den af Europa-domstolen den 17. magj 1990
afsagte dom i den sakaldte Barber-sag.

2.1.5. Barber-dommen
(sag 263/88 af 17.05.90).

Barber blev i en ader af 52 &r af sin arbejds-
giver Guardian afskediget af gkonomiske
grunde. Han var medlem af Guardians pen-
sionskasse, der var arbejdsgiverfinansieret og
sakal dt contracted-out. Pensionsordningengav
ret til gjeblikkelig pension, hvis den af skedi-
gede havde ndet en aldersgramse, der for
maands vedkommende var 55 &, for kvinders
50 &r. Personer, som ikke opfyldte de neevnte
betingelser, ville modtage en kontant godt-
gerelsefastsat pagrundlag af, hvor mange ar
de havde vazret ansat, samt en opsat pension,
der ville blive udbetalt ved den normale pen-
sionsalders indtraeden, dvs. 62 & for maands
og57arforkvindersvedkommende. | overens-
stemmel se hermed modtog Barber en kontant
godtgarel se samt den lovbestemte fratraedel -
sesgodtgarelse og et yderligere belgb pa fri-
villigt grundlag. Endvidere blev han beretti-
get til alderspension fra det tidspunkt, hvor
han fyldte 62 &r. Det var ubestridt, at hvishan
havde vaget en kvinde, sa havde han faet
udbetalt gjeblikkelig alderspension ud over
den lovbestemte fratraadel sesgodtgarel se, og
at den samlede veadi af disse ydelser ville
vegestarreend det bel gb, Barber fik udbetalt.
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Barber fik ved Europa-domstolen medhold i,
at hanvar blevet udsat for en ulovlig forskels-
behandling efter art. 119.

Begrebet Igni art. 119 omfatter efter denne
dom godtgarelsesbelab i forbindelse med
afskedigelse og private erhvervstilknyttede
pensionsordninger, og dommen ger op med
den almindelige tradition for helhedsvurde-
ringer ved at kreeveligestilling | gnel ement for
[znelement. Dette begrundes med, at en hel-
hedsvurdering vil gere en judiciel kontrol
vanskelig og forringe effektiviteten af art.
119. Dommenindehol der et forbud mod kens-
betingede aldersgramser i private erhvervstil-
knyttede pensionsordninger, uanset om disse
felger den nationale lovbestemte alderspen-
sionsordning, dader som nae/nt er taleom lgn
i art. 119'sforstand.

Pagrund af den meget vidtgaende fortolk-
ning af art. 119 har domstolen i forhold til
andre borgere end Barber valgt at begramse
dommenstilbagevirkendekrafttil detilfadde,
hvor de bergrte personer har anlagt sag eller
rejst tilsvarende administrativ klage inden
dommens afsigel se.

Debestemmel ser i direktivet, som vedrarer
aktuarmaessige faktorer, som er forskellige
for kennene, (art. 6, stk. 1, litrah og i), neavnes
ikke i Barber-dommen, da de ikke har rele-
vansfor denne sag, og domstolen tager derfor
ikke stilling til, om disse bestemmelser er i
strid med art. 119.

2.1.6. Unionsaftalen/Maastricht-
aftalen.

Den tidsmaessige virkning og dermed de gko-
nomiskekonsekvenser af Barber-dommenhar
efter dommens afsigelse givet anledning til
overvejelse, idet det som yderpunkter er ble-
vet overveet, om dommen alene tager sigte
paforsikrede, som optagesi en pensionsord-
ning efter den 17. maj 1990 eller, om dle
ydelser, som kommer til udbetaling efter den
17. maj 1990, er omfattet.

Af en protokal til Traktaten om den Eu-

ropadske Union til art. 119 i Romtraktaten
fremgdr imidlertid falgende:

"Med henblik p& anvendelsen af Traktatens art. 119
skal ydelser i medfer af en erhvervstilknyttet socialsik-
ringsordning ikke ansesfor lgn, hvisog i det omfang de
kan henfarestil beskeetigel sesperioder, der ligger forud
for den 17. magj 1990, undtagen for arbejdstagere eller
deres ydelsesberettigede pargrende, der inden denne
dato har anlagt sggsmal eller indoragt en dertil svarende
klage i overensstemmelse med den relevante nationale
ret”.

Det vil med andre ord sige, at Barber-
dommen alene far betydning med hensyn til
ydelser eller dele deraf, hvortil der opnés ret
som falge af beskedftigelse efter den 17. mgj
1990.

Unionsaftalen trédte i kraft den 1. novem-
ber 1993, og det ma antages, at den naavnte
protokol er analogt geddende for ES-land-
ene, jf. ovenfor om EAS-landenespligter og
rettigheder efter art. 119 ..

2.1.7. Domspraksis efter
Barber-dommen.

Efter afsigelsen af Barber-dommen er der
indbragt enlang raskke nye sager for Europa-
domstolen.

De vasentligste af disse antages at vaae
falgende sager: Ten Oever-sagen (C-109/
91), Moroni-sagen (C-110/91), Neath-sagen
(C152/91) samt Coloroll-sagen (C-200/91).

A. Generaladvokatens forslag.

Den 28. april 1993 fremkom general advokat
W. Van Gerven med sit fordag til afgerelse
af disse sager. Sagernedrejer sig primaat om
den tidsmasssige virkning af Traktatens art.
119, hvad der forstds ved diskrimination,
hvilke pensionsordninger, der er omfattet he-
raf, sasmt om der ma tages hensyn til kens-
betingede aktuarmaessige faktorer.

| sagerne Ten Oever, Moroni, Neath og
Coloroll foreslog han domstolen at besvarede
pragudicielle spargsma med hensyn til den
tidsmaessige virkning sdledes:

"Den direkte virkning af Traktatens artikel
119 kan ikke paberdbestil statte for krav om
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enerhvervstilknyttet pensionfor savidt angar
ansadtelsesperioder for dommen af 17. maj
1990, Barber (C-262/88), med mindrearbej ds-
tagerne eller personer, der forsarges af dem,
forinden har anlagt sag eller rejst entilsvaren-
deadministrativ klagei henhold til gaeddende
national ret”

| sag Ten Oever med hensyntil enkemands-
pensioner:

"En enkemandspension som den, der er omhandlet i
den foreliggende sag, ma betragtes som Ian i deni EQF-
Traktatens artikel 119, stk. 2, anferte betydning. Artikel
119 kan dog ikke paberdbes til stette for et krav om
enkemandspension, for Savidt som denne pension star i
forbindel semed ansadtel sesperioder far Domstolensdom
i den foreliggende sag, medmindre arbejdstagerne eller
personer, der forsgrges af dem, forinden har anlagt sag
eller rejst entilsvarende administrativ klagei henhold til
gaddende national ret”.

| sagerne Moroni og Coloroll med hensyn
til arter af pensionsordninger;

'Forbuddet i EQF-Traktatensartikel 119 mod fastsed-
telse af en pensionsalder, der er forskellig for de to ken,
samt den tidsmaessige begramsning af denneregel, der er
indeholdt i Barber-dommen af 17. maj 1990 (C-262/88),
finder ikke blot anvendel se pa pensionsordninger. der er
"contracted-out’ (dvs. ordninger, som erstatter den stats-
lige pensionsordning med deraf fglgende reduktion af
lovpligtige bidrag til den statslige ordning) men ogsa pa
dle andre former for erhvervstilknyttede pensionsord-
ninger”.

| sagerne Neath og Coloroll med hensyn til
kansbetingede aktuarmaessige faktorer:

'Traktatensartikel 119 er til hinder for, at der i forbin-
delse med en erhvervstilknyttet pensionsordning tages
hensyn til aktuarmaessige faktorer, der er forskellige for
de to ken, i det mindste for sa vidt som dette ferer til
forskellige bidrags-eller ydelsesbelgb for mandlige og
kvindelige arbejdstagere. Den direkte virkning af EQF-
Traktatens artikel 119 kan imidlertid ikke paberabes til
stette for et krav om pensioner, som star i forbindelse
med ansadtel sesperioder far dommen i de foreliggende
sager, medmindre arbejdstagerne eller personer, der
forsgrges af dem, forinden har anlagt sag eller rejst en
tilsvarende administrativ klage i henhold til geddende
national ret”.

| sag Coloroll med hensyn til efterlevende
amtefadle, trustees, ligebehandling pd hgje-
steniveau, finans ering efter nationaleansvars-
regler, ordninger med arbejdstagerbidrag og
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et-kans-pensions ordning:

” 1. Den efterlevende aggtefed e kan ogsa paberdbesig
den direkte virkning af EQF-Traktatens artikel 119, for
sAvidt  angdr den afdedearbejdstagerskrav pApension
i henhold til en erhvervstilknyttet pensionsordning.

2. Arbejdstageren eller personer, der forsgrgesaf ham,
kan pdberdbe sig Traktatens artikel 119 over for en
erhvervstil knyttet pensionsordnings ”trustees’.

3. En erhvervstilknyttet pensionsordnings " trustees”
eri henholdtil Traktatensartikel 119 forpligtet til at gare
alt, hvad der ligger inden for deres kompetence for at
sikre, at ydelser, der udbetales til arbejdstagere eller
personer, der forsgrges af dem, er i overensstemmelse
med ligebehandlingsprincippet i denne artikel.

4. S&lange EQF-Traktatensartikel 119 ikke gennem-
fares korrekt, skal pensionsydelser til personer, der til-
herer det ugunstigt stillede ken, sedtes op til det niveau,
de har for personer af det gunstigt stillede ken. Fadles-
skabsretten er imidlertid ikketil hinder for, at pensions-
ydelserne nedsadtes i henhold til en ny ordning, som er
af passet efter ligebehandlingsprincippet, og som ved-
rerer fremtidige ansaetel sesperioder, for s vidt somdis-
seydelser vedbliver at ligge pd samme niveau for mand-
lige og kvindelige arbejdstagere.

5. P4 fadlesskabsrettens nuvaaende udviklingstrin
kan spergsmalet om forholdet mellem pensionskassens
og arbejdsgiverens forpligtelser, for s vidt angér over-
traadel ser af EQF-Traktatens artikel 119, og navnlig nér
en af parternes midler er utilstraskkelige, kun lases pa
nationalt plan. Til gengadd kraaves det efter fad|esskabs-
retten, at nationale ansvarsregler, der finder anvendelse,
nér artikel 119 overtraades, ikke er mindre gunstige end
dem, der finder anvendelsei tilsvarende national e sager,
og at deikke ger det praktisk umuligt eller i det mindste
yderst vanskeligt at  udeve rettigheder henhold til fad-
|esskabsretten.

6. Det har ingen betydning for anvendel sen af Traktat-
ens artikel 119, om en erhvervstilknyttet pensionsord-
ning udelukkendefinansieresved hjadp af arbejdsgi-
verbidrag, eller den ogsa finansieres af frivillige eller
obligatoriske bidrag frade ansatte.

7. Nér der i en virksomhed eller del af en virksomhed
kun arbejder personer af det ene kan, som er medlemmer
af en erhvervstilknyttet pensionsordning, somkun perso-
ner af detteken er medlemmer af, kan dissearbejdstagere
ikke paberdbe sig E@F-Traktatens artikel 119 med hen-
blik paentilpasning af derespensiontil den, der tilkendes
en hypotetisk arbejdstager af det andet kan”.

Saxligt med hensyn til aktuarmaessige me-
toder, der er forskelligefor maand og kvinder,
underkender general advokatenimplicit 1986-

direktivets art. 6, stk. 1, litra h og i som
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vagendei strid med art. 119. Generaladvoka
ten ppeger, at det af Barber-dommen frem-
gér (pkt. 35 i generaladvokatens udtalelse, i
det falgendeblot benaevnt ” pkt. 35”), at " Lige-
[ ensprincippet skal overholdesfor hverenkelt
del af lannen og ikke kun ud fra en samlet
vurdering af de ydelser, arbejdstagerne mod-
tager.”

Han papeger endvidere, at det centrale
spargsmal (pkt. 35) er, hvorvidt der er taleom
diskriminationi artikel 119’ sbetydning, hvis
maand og kvinder behandlesikke som enkelt-
personer, men som en gruppe, og dette farer
til ulig behandling af individuelle maand og
kvinder. Han finder, at dette er tilfaddet.

Han illustrerer (pkt. 36) det med at sige, at
det ville vaze legalt at behandle individer
forskelligt, f.eks. som fglge af faktorer som
har direkteindvirkning paet individs forven-
tede levetid som f.eks. beskedftigelse, ryg-
ning, spise- og drikkevaner. Gennemsnitlig
levetid for maand og kvinder, refererer ikketil
et specifikt individ og er derfor irrelevante.

| pkt. 37 afviser han bl.a. den danske rege-
ringssynspunkt om, at dette ngdvendigvisma
fare til en omfordeling mellem de to ken,
sdledes a et ken de facto subsidierer pen-
sionsydelser, som det andet ken modtager
med den begrundelse, at dette ikke er ussad-
vanligt, hvis man er en del af en gruppe.

Han afviser endvidere bl.a. den danske re-
gerings synspunkt om, at arbejdere, som bli-
ver opmagksomme pa, at deresbidragi envis
udstrakning subsidierer arbejdere af det an-
det kan, kan gnske ikke at blive medlemmer
af sddanne ordninger, idet han bemaaker, at
artikel 119 gadder alle pensionsordninger,
der er ledi et ansadtel sesforhold. Han naa/ner
ikkei den forbindelse noget om, at alternati-
vet kan vaare en rent privat pensionsordning
uden for ansadtelsesforhold, hvor lgnnen af
arbejdsgiveren udbetales brutto til fri anven-
delse.

Han afviser i pkt. 38 den engel skeregerings

argument om, at det er ngdvendigt at bruge
aktuarmaessige faktorer for at sikre finansiel
balance i pensionsordninger, der er led i et
ansadtelsesforhold. Han bemaaker hertil, at
ingen statslige pensionsordninger benytter
aktuarmaessige faktorer, der er forskelligefor
maand og kvinder .

Han bemaaker i avrigt, at der ikkeer noget,
der forhindrer aktuarer i internt, nar de be-
stemmer den finansielle balance, at tage hen-
syn il aktuarmaessige faktorer, sdledes at der
anvendes et kegnsdifferentieret teknisk bereg-
ningsgrundlag.

Det, der kraeves ifglge artikel 119 er, at
aktuarernei eksterne relationer sarger for, at
de belgb, der skal betales i bidrag, og de
ydelser, der skal udbetales, beregnes pabasis
af samme kriterier for maand og kvinder. Det
bagvedliggendeberegningsgrundlag kan deri-
maod fastl aagges efter gruppensfaktiske kans-
maessi ge sammensagning.

Vedrgrende den tidsmaessige udstrakning
af denne holdning til brugen af aktuarmaessi-
ge faktorer finder generaladvokaten, at der
her anvendes de samme principper som i
Barber-dommen.

Han finder, at hensynet til retssikkerheden
og markedsdeltagernes gode tro ger dette
nadvendigt. Som begrundel se herfor angiver
han, at markedsdeltagerne sa vel som med-
lemsstaterne havde grund til at tro palovlig-
heden af anvendelsen af aktuarmaessige fak-
torer i pensionsordninger, der er ledi et ansad-
telsesforhold under hensyn til 1986-direkti-
vet. At andre dette kunne fa meget alvorlige
falger.

P4 spargsmélet om, hvilken konkret dato,
der skal afgramse effekten af dommen, finder
han, at domstolen ikke skal anvende datoen
for Barber-dommen, men bruge den dato,
hvor nearvearende sager af garesaf domstolen.
Begrundelsen er, at Barber-sagen vedrarte et
andet spargsmd nemlig en forskellig pen-
sionsalder, og at det farst er nu, de aktuar-
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maessige faktorer vurderes af domstolen.

Generaladvokaten undtager her, somi gv-
rigt, ogsa domstolen gjorde i Barber-dom-
men, arbejdstagere eller disses retssuccesso-
rer, som har anlagt sag eller rejst entilsvaren-
deklagei henhold til gaddende national lov.
Det vil sige, hvisen sag er rejst far dommens
afsigelse, kan krav gares gaddende far dom-
mens dato.

B. Ten Oever-dommen.

Den 6. oktober 1993 har Europa-domstolen
afsagt dom i den farste af de fire sager, som
generaladvokaten, jf. ovenfor, har udtalt sig
om.

Indtil Ten Oever's kone afgik ved daden
den 13. oktober 1988, var hun tilsluttet en
erhvervstilknyttet pensionsordning, som
finansieredes af arbejdsgiverne og arbejds-
tagerne. Padet tidspunkt var det ifalgeregler-
ne for ordningen kun enker, der kunne fa
efterladtepension. Ferst den 1. januar 1989
blev denne ret udvidet til ogsd at omfatte
enkemaand.

Efter at aggtefadlen var afgdet ved daden,
ansggte Ten Oever om enkemandspension.
Ansggningen blev afdaet af pensionskassen
med den begrundel se, at reglernefor ordning-
en ikke indeholdt bestemmelser om enke-
mandspension padet tidspunkt, daTenOever's
hustru afgik ved deden. Desuden imgadegik
pensionskassen Ten Oever’'s argument, der
Stettedes pa Barber-dommen, og hvormed
han gjorde gaddende, at den pension, han
ansggte om, matte betragtes som lan i EQF-
Traktatens artikel 119's forstand, og at
forskelshehandling af maand og kvinder der-
for ikke var tilladt, idet den anferte, at dom-
menvar af sagt efter, at Ten Oever’ sagytefad|le
var afgdet ved deden, og at dens virkninger
var tidsmaessigt begramset.

For det farste gnskedes det oplyst, om en
efterladtepension som den, der var taleom i
den konkrete sag, var omfattet af begrebet 1an
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i Traktatens artikel 119, sdledes at den var
underlagt forbuddet mod forskel shehandling
i denne bestemmelse.

Domstolenudtalte, atif gl gedensfaste prak-
sisomfatter begrebet Ian i Traktatens artikel
119, stk. 2, samtlige ydelser, aktuelle eller
fremtidige, som arbejdstageren som falge af
arbejdsforhol det modtager fraarbejdsgiveren,
eventuelt indirekte, i penge eller i naturalier.
Den omstamdighed, at visse ydelser udbeta
les efter arbejdsforholdets ophar, udel ukker
ikke, at de kan have karakter af lgn i den i
Traktatens artikel 119 anfarte betydning.

For det andet gnskedes den ngjagtige rak-
kevidde af begraasningen af de tidsmaessige
virkninger af Barber-dommen oplyst.

Under hensyntagen til begrundelsen for
begramsningen af de tidsmaessige virkninger
af Barber-dommen, somanfert i Barber-dom-
men, praeci serede Domstolen, at ligebehand-
lingen med hensyn til erhvervstilknyttede
pensioner kunkan paberdbes, for sdvidt angar
ydelser, der vedrarer beskadtigel sesperioder
efter domsdatoen den 17. maj 1990, medmin-
drearbejdstagerne eller dissesydel sesheretti-
gede pérgrende — som anfert i dommen —
forinden har anlagt sag eller rejst entilsvaren-
de administrativ klage i henhold til den na-
tionale lovgivning, der finder anvendelse.
Hermed var Europa-domstoleni det heleenig
med generaladvokaten.

Dommenindebager, at fremtidigepensions-
ordninger skal behandle de efterladte lige
med hensyn til enke- og enkemandspension.
Dette ma kunne ske ved, at der slet ikke
tilbydes emgtefedlepension, at der tilbydes
obligatorisk amtefedlepension, eller at der
tilbydesvalgfrihed med hensyn til agytefed|e-
pension. Tilsvarende gadder formentlig for
alleredeeksisterendepensionsordninger, hvor
der alene er enkepension, og hvor arbejdsgi-
veren ikke har tilbudt den ansatte valg af
enkemandspension, se dog oven for sagen
Colorall (pkt. 4). Finansieringen heraf ses
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ikke afklaret med dommen, men formentlig
vil det afheange af, om der er tale om en
tilsagnsordning eller en bidragsdefineret ord-
ning. Med hensyn til tilsagnsordninger synes
det som udgangspunkt at vaae arbejdsgive-
ren, som skal finansiere merudgifterne, mens
finansieringen i en bidragsdefineret ordning
formentlig i farste omgang skal ske ved en
omfordeling inden for den eksisterende ord-
ning.

De tidsmaessige konsekvenser af dommen
vises skematisk nedenfor.

Ten Oever-dommens konsekvenser

Moroni-dommen.

Den 14. december 1993 har Europa-domsto-
len afsagt dom i den anden af de fire sager,
som generaladvokaten, jf. ovenfor, har udtalt
sig om.

Moroni, der er fadt i 1948, var |gnmodtager
i Collo mellem 1968 og 1983, og i denne
egenskab tilknyttet denne virksomheds
erhvervstilknyttede alderdomssystem. Ifalge
omtaltesystem, der supplerer det lovbestemte
system, kandemandligearbejdstagereikkefa
virksomhedspension, fer de er 65 ar, mens

Virkning for ansaettelseperioder efter den 17. maj 1990

Situation 1:

Kvinde Kvinde
pensioneret ded
[ | |
I I 1 >
17.5.1990 1.2.1993
Enkemand kan ikke paberdbe sig dommen
Situation 2: ] ]
Kvinde i Kvinde
arbejde ded
>
17.5.1990 1.2.1993

Enkemand kan paberabe sig dommen m.h.t. pensionsindbetalinger fra
den 17.5 1990 - 1.2.1993 og har ret till enkemandpension.

Situation3: Kvinde | Kvinde Kvinde
arbejde pensioneret dad
>
17.5.1990 1.1.1992 1.2.1993

Enkemand kan paberabe sig dommen m.h.t. pensionsindbetalinger fra
den 17.5 1990 - 1.1.1992 og har ret till enkemandpension, dog reduceret

med alderspenion.
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kvindeligearbejdstagerekan nydegodt af den
fra 60 ars alderen, i begge tilfadde pa betin-
gelse af, at de pa det tidspunkt har arbejdet i
virksomheden i mindst 10 &r.

Ifalge" Gesetz zur V erbesserung der betrieb-
lichen Altersversorgung "(lov til forbedring
af det erhvervstilknyttede alderdomssystem,
herefter "BetrAVG”), bevarer en lgnmodta-
ger, som forlader virksomheden, far han har
ndet pensionsalderen, de pensionsrettighe-
der, som han har erhvervet i anssdtel sesperi-
oden, rettigheder, som hankan geregad dende
fra65 eller 60 &rs alderen, alt efter om han er
en mand eller en kvinde. Pensionsbel gbet
bliver sa beregnet ved, at man paden pension,
somville havevaset opnaet ved den normale
pensionsalder, anvender en nedslagskoeffi-
cient, svarendetil forholdet mellem lgnmod-
tagerens effektive anciennitet og hans totale
teoretiske anciennitet. Ud fra det faktum, at
det antal &r, som skiller dem fra pensionsal-
deren, er laverefor kvinder, far disseen min-
dre reduktion end deres mandlige kolleger.

For Arbeitsgericht Bonn har Moroni ved at
paberdbesigartikel 119i Traktaten pastaet, at
han skullehaveret til en virksomhedspension
fra 60 ars alderen som sine kvindelige lige-
stillede, og at hanspensionfalgeligkun skulle
reduceresi forholdtil det antal ar, som skiller
hans funktionsophgr fra hans 60. f@dsel sdag.

Med henvisning til Barber-dommen fast-
sl&r domstolen, at EGF-Traktatensartikel 119
indebagrer, at en mandlig arbejdstager inden
for rammen af et supplerende erhvervstil-
knyttet system kan kreeve en virksomheds-
pension efter sammeregler somenkvindelig
arbejdstager.

Endvidere anfgrer domstolen, at 1986-
direktivet ikke kan udgare nogen hindring
for, at Traktatensartikel 119 paberdbesdirek-
te og straks foran nationale domsmyndig-
heder dog sdledes, at den direkte effekt af
Traktatens artikel 119 kun kan paberadbesfor
at kraeveligebehandlingvedrgrende erhvervs-
tilknyttede pensioner for ydel ser, der fal ger af
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beskadtigel sesperioder, der ligger senereend
den 17. mg 1990, med forbehold for den
undtagel seder er for arbejdstagereel ler disses
retssuccessorer, som forinden har anlagt sag
eller rgjst entilsvarende administrativ klagei
henhold til geddende national ret.

Ogsa denne dom er pa linie med general-
advokatens udtalelse. Saalig bemagkes, at
det med dommen fastslas, at principperne i
Barberdommen ikke blot gadder for con-
tracted-out-ordninger, men ogsa andre
erhvervstilknyttedesociaesikringsordninger.

D. Neath-dommen.

Den 22. december 1993 har Europa-domsto-
len afsagt dom i den tredje af de fire sager,
som generaladvokaten, jf. ovenfor, har udtalt
sig om. | denne sag blev der anmodet om
pragudiciel afgerelse af falgende spargsmdl:

"1. Har artikel 119 i E@F-Traktaten og dommen i
sagen Barber mod Guardian Roya Exchange simpelt
hen den virkning, at en mandlig ansat, hvis ansadtel ses-
forhold opherer den 17. maj 1990 eller senere, er beretti-
get til samme pension, som han ville have modtaget, hvis
han havde vagret en kvinde?

2. Gadder det samme, nér han i henhold til pensions-
ordningen vadger at a) overfare ydelser, eller b) at fa
udbetalt en engangsydelse?

3. Hvis spergsmdl 1 eller spargsmal 2 eller begge ma
besvares benaggtende, hvilke hensyn skal der da eventu-
elt tagestil a) hanstjenestetid fer den 17. maj 1990, og b)
anvendelsen af kgnsbetingede aktuarmaessige forudsad-
ninger i pensionsordningen?”’, jf. EF Tidende nr. C 203/
12 of 02.08.91.

Neath blev af skediget den 29. juni 1990, da
han var knap 55 & gammel. Han kunne ikke
fapension, men blev tilbudt valget mellemen
udskudt pension eller overfarsel til anden
pensionsordning. Overfarselsbelgb til en an-
den pensionsordning ville udgere ca. 30.000
pund. Beregningen heraf var baseret pa den
forudsagtning, at hans normale pensionsalder
var 60 ar, men kun med hensyn til ydelser
relateret til arbejde efter den 17. mg 1990
(Pensionsalderen for maand var oprindeligt
fastsat til 65 & og 60 & for kvinder). Hvis
ydelsernehavdevaaet kal kul eret med respekt
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af helehansarbejdsperiodeog med ennormal
pensionsalder pA60 &r, villehansoverfarsels-
bel gb haveudgjort knap 40.000 pund, baseret
p& mandlige aktuarmasssige faktorer. Hvis
ogsakvindelige aktuarmaessigefaktorer skulle
have vaaet anvendt, ville overfarsel shel gbet
have udgjort knap 41.500 pund. Der var tale
om en contracted-out-ordning, som havde
karakter af en tilsagnsordning.

Domstolen fulgte ikke generaladvokaten i
relationtil kensbetingede aktuarmaessigefak-
torer. Tvagimod var domstolen af den opfat-
telse, at det forhold, at kvinder lever laangere
end maand begrunder, at der af arbejdsgiveren
— udenat art. 119 kramkes— kanindbetales
starre belgb til kvinders tilsagnsordninger.
Hermed sikres de ngdvendige reserver til
dakning af pensionsl gfterne.

Med hensyntil dentidsmaessigevirkning er
domstolen paliniemed generaladvokaten, jf.
0gsd Ten Oever-dommen og Moroni-dom-
men. Dette gad der ogsa med hensyn il over-
farselsbelgb og engangsydelser. Dette ses
imidlertid ikke at have betydning i denne
sammenhaang, nar domstolen netop godken-
der, at anvendelsen af de aktuarmaessige
forskelligefaktorer for maand og kvinder med
hensyntil arbej dsgiverenshidragikkebergres
af artikel 119 — ogsd selv om pensionen
aflgses af en sumydelse eller et overfarsels-
bel gb.

Det skal bemagkes, at det i dommen frem-
haeves, at der er tale om en tilsagnsordning.
Der kan derfor ikke umiddelbart dluttes af
dommen, at tilsvarende skulle gadde for
bidragsdefinerede ordninger. Dette ma af-
vente yderligere domspraksis.

3. Co-referent Urban Green

3.1. Indledning
Co-referentenval gteat fortadleomden svens-
keudviklingomligebehandling paforsikring-
somradet.

3.2. Den svenska utvecklingen
pa omradet

Jag tror att en beskrivning av den svenska
jamstélldhetsdebatten kan haett intresse, bl a
eftersom den har skett i tiden ganskaparallellt
med EG-domstolens viktiga avgéranden un-
der dlutet av -80-talet och borjan av -90-talet,
men - vgar jag pasta- andautan nagon storre
medvenhet om den europeiskautvecklingeni
dehar frégorna. Visst fanns det ndgon kénne-
dom och ett visst kunnande om EG-rétten hos
t. ex. forsakringgjuristerna vid den har tiden,
ochvisst dberopadesibland Romtraktaten och
EG.sdirektiv i debatten, men allmént sett var
nog den europeiska gemenskapen da fortfa-
rande nagot ganska avlagset. For de flesta
som da deltog i diskussionen - inklusive jag
sélv, det skamedges - var det ganska gjalv-
klart att utga fran de nationella, svenskarétts-
reglernaoch réttsprincipernai sbkandet efter
enlosning pajamstal ldhetsproblemet i svensk
forsakring.

Idag & situationen en helt annan. EES-
avtalet har trétt i kraft. Som Soren Rasmussen
papekade innebar det att Romtraktatens prin-
ciper om lika 16n och de EU-direktiv som
ankyter till dessa principer direkt blir géllan-
defdr EES-landerna. Sverige och Finland har
helt nyligen tréffat avtal med EU och Norge
kommer vilken dag som helsti nastaveckaatt
dlutfora sina forhandlingar. For svensk del
aterstér en folkomrostning om mediemskap
eller . Det &r givet att den europeiska rétts-
utvecklingen far ett betydligt mera omedel-
bart intresse fran svenska utgangspunkter i
allménhet och for svenskajurister i synnerhet,
nar Sverige nu har &minstone ”ena foten”
inne i EU. Medvetenheten om gemskapsrét-
tens betydelse for den nationella rétts-
bildningen har ckat patagligt i Sverige bara
under det senaste aret.

3.2.1. Lagstiftningen

Historien om jémstélldheten i svensk forsak-
ring &r historien om en frontalkollision mel-
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lan tvalagsystem, som &r vasensskildaifraga
om utgangspunkter, syften och tillampning.
Det ar kollisionen mellan & ena sidan en
gammaldags, "smal” och teknisk speciallag-
stiftning och & andra sidan en modern, Gver-
gripande och meraallmén lagstiftning, starkt
préglad av samhallsutvecklingen och den de-
mokeratiska debatten.

| Sverige bedrivslivforsakring med stod av
sk grunder. Grunderna bestér i huvudsak av
forsakringstekniska berdkningsregler, vilka
ska beslutas av forsakringsbolagets styrelse
och derefter stadféstasav regeringeneller —
efter regeringens bemyndigande — tillsyns-
myndigheten, Finansinspektionen. Systemet
med grunder har sin lagliga grund i forsak-
ringsrorel seslagen. | den lagen aterfinns ock-
saden sk skélighetsprincipen, somunder lang
tidhar varitenav degrundl&ggandelegal prin-
ciperna i den svenska forsakringsrorel serét-
ten, med syfte att borgafor en sund verksam-
het.

Forsakringsrorelseslagen 7 kap 2 8: ” De grunder som
namntsi 2 kap 6 § skall avse att trygga bol agetsformaga
att fullgorasinaforpliktel ser enligt ingangnaforsakring-
savtal och att meddelaforsékringar till en kostnad som &r
skélig med hansyn til forsakringens art.

| lagen uttrycks skélighetsprincipen for liv-
forsakring pa det sittet: att ” Grunderna ska
trygga att premier och andra villkor for
forsakringenér skaliga. Det &r alltsdenmycket
almant hdllenregel, som har fétt sitt konkreta
innehdl genom tillsynsverksamheten.

Skalighetsprincipen innebar sedan |ang tid
tillbaka bl a att forsakringsbolagen i premie-
séttningen mésteta hansyn till sddana objek-
tivt konstaterbara skillnader som kan finnas
mellan individer eller kategorier av individer
i forsdkringskollektivet. De framsta exem-
plen p& sddana faktorer som ska beaktas &r
alder ochkon. Nar det galler kon &r det i forsta
hand den stora skillnaden i medellivsiéangd
mellan kénen (somfinnsbelagdi den svenska
befolkningsstatistiken &ndasedan Carl Mikael
Bellmansdagar i lutet av 1700-talet) som far
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betydel sevid personforsékring och somleder
till att forsakring for livsfall (t ex &derspen-
sionsforsakring) blir négot dyrarefor kvinnor
an for man, medan det omvéanda forhdllandet
géller for dodsfallsforsdkringar.

3.2.1.1. Jdmstélldhetslagstiftningen

Sedan 1979 har Sverige en sarskild lag om
jamstalldhet mellan kvinnor och méni arbets-
livet, den sk jamstélldhetslagen. Tillsynen
Over att lagen efterlevs skots av en for anda-
malet sarskildinvaltad myndighet, Jamstalld-
hetsombudsmannen — i dagligt tal kallad
JamoO.

Jamstalldhetslagen syftar till att forhindra
konsdiskriminering i arbetslivet. Med kons-
diskriminering menas da att négon missgyn-
nas under sadana omstandigheter att miss-
gynnadet har ett direkt eller indirekt samband
med den missgynnadeskoénstillhorighet. Otil-
|aten konsdiskriminering kan t. ex. forekom-
mavid anstélIningsforfarande, i anstéllnings-
villkor, genom arbetsledning eller vid upp-
sagning och omplacering och liknande &tgér-
der. Enligtjamstalldhetslagen &r ett avtal ogit-
ligt i den mén det foreskriver skillnader mel-
lan kvinnor och mén nér det géller anstéll-
ningsvillkor. Ett avtal om pensionsforsak-
ring, som gor skillnad mellan kvinnor och
man ifréga om utfallande formaner, ar alltsi
att anse som ogiltigt enligt lagen, om pensi-
onsformanen ar ett anstallningsvillkor. From
1992 géller en ny, EU-anpassad jamstélld-
hetslag, men forbudet mot konsdiskrimine-
ring genom anstéllningsvillkor finns kvar,
med ofordndrad saklig innebord. Den hér
regeln f& betydelse vid ala slag av
tjansteforsakringar, sdval storakollektivavta-
lade pensionsplaner som individuella
tjanstepensionsutfastelser, tryggade genom
forsakring.

3.2.2. Hur diskussionen borjade

Frégan om behovet av att gora skillnader
mellankvinnor ochmanvid premieséttningen
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ar inte ny — den har varit uppe till debatt i
Sverige med jamna mellanrum under &rens
lopp. Men under slutet av 1989 blossade den
upp med stor intensitet, kanske mest beroende
paatt JAmO dennagang engageradesiglivligt
i frégan, men ocks3, tror jag, beroende pa att
debatten om det allmédnna pensionssystemets
hallbarhet for framtiden da hade tagit fart
ordentligt — vi fick 6verhuvudtaget en foku-
sering pa pensionsfragornai Sverige vid den
hér tiden:

A. 1980-talet: Pensionsforsakringsforsalj-
ningen paskatteargument i huvudsak. Gynnat
sparande:marginal skattenivéerna i vissafall
80% av premien,

B. Kvinnorna ny kundgrupp for férsak-
ringsbolagens P-forsdjning under slutet av
80-talet: deltidsarbete, kortare yrkedliv och
lagre 16ner 8n méannen — forsaljning mer pa
behovet, inte s3 mycket skatteargument,

C. Hosten -89: Folksam tog fram en ny,
formanlig privat pensionsforsakring— Med-
lemsPension — i samarbete med de stora
fackliga organisationerna LO och TCO, och
borjade marknadsfora den till medlemmar i
fackforbund som tillhorde dessa organi satio-
ner.

D. Omkring arsskiftet 89/90fick Jamstalld-
hetsombudsmannen in fleraanmal ningar mot
MedlemsPensionen. | det informationsmate-
rial om forsakringen som gick ut till fackets
medlemmar hade Folksam ndmligen sannings-
enligt pdpekat att det faktum, att kvinnor
stati stiskt sett lever [angre an man, innebdr att
A derspensionenfor enkvinnablir ndgot 1agre
an mannens vid lika premie.

E. JamO kalladetill sig Folksam, LO, TCO
och den davarande Forsakringsinspektionen
for endiskussioni frgan. Resultatet av motet
blev att JAamO inte ansdg sig kunna vidta
négon atgard mot Folksam med stod av jam-
stélldhetslagens bestammelser, eftersom
MedlemsPensionen var en privat pensions-
forsakring,som inte hade négot samband med
anstalIningsforhallande. JAmO ansag dock att

konsdifferentieringen i premiesattningen var
hogst otillfredsstéllande ur jamstélldhets-
synpunkt och skickadeenskrivelsetill Finans-
departementet med en begaran om att frégan,
om det i fortsittningen skulle vara tillatet att
gora atskillnad mellan man och kvinnor vid
berakning av forsakringspremier, skulle utre-
das. Skrivelsen resulterade i att den s. k.
Forsakringsutredningen, som tillsattes under
varen 1990 med uppgift att se Gver och EG-
anpassaforsakringsrorel sel agstiftningen, fick
den sérskilda uppgiften att, som det hette,
uppmarksamma att de dodlighetsantaganden
som tillémpas vid berékning av premier inte
strider mot jamstalldhetsreglerna inom EC.
Forsakringsutredningen vantas komma med
ett forslag i den har frégan under detta r och
jag aterkommer till det senare.

3.2.2.1. ITPK

Diskussionen var dock inte 6ver med detta
JamO riktade nu sina argusdgon mot de stora
kollektivavtalade pensionsplanerna. | decem-
ber 1989 hade Svenska Arbetsgivareforen-
ingen (SAF) och Privattjanstemannakartel-
len, (PTK) genom kollektivavtal gjort vissa
andringar i ITP-planen. ITP-planen omfattar
ungefar 600.000 tjansteméan inom handel och
industri och innehdler kompletterande &l-
ders- och efterlevandepensionsforméner. Den
brukar anses som den "normgivande” kom-
pletterande pensionsplanen i Sverige.
ITP-planeninnehdller bl. a.enmindre, kom-
pletterande 8lderspension som kallas ITPK,
for vilken arbetsgivaren betalar ungefér 2 %
av |6nesumman i premie (ITPK &r altsi en
premiebaserad pensionsforman, medan Gvri-
gadelar av ITPar formansbaserade). Enav de
stora forandringarna var att tjanstemannen
frén den 1 juli 1990 galv fick mdjlighet att
disponera dver premien for ITPK, genom ett
eget val mellan vissa forsékringsalternativ
och forsdkringsbolag. Han eller hon kunde
altsabytaut sin ITPK, helt eler delvis, mot
en " privat forsakring” i ndgot forsakringsho-
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lag som hadedl utit ett sarskilt administrations-
avtal om ITPK. Alla forsakringsbolag, som
har kunde kommaifraga, tillampade emeller-
tid sina vanliga tariffer, vilket innebar kdns-
differentierade premier med olikadddlighets-
antaganden f6r man resp. kvinnor.

Har var det alltsafrégaom att pensionsfor-
manerna utgjorde anstallningsvillkor och
JamO kunde formellt ingripa med stéd av
jamstélldhetslagen. Kollisionen mellan for-
sakringsrorel selagen och skalighetsprincipen
& ena sidan och jamstalldhetslagen & andra
sidan var ett faktum. JamO kallade till sig
avtalsparterna, SAF och PTK, samt Forsak-
ringsinspektionen.

JamO ansdg for sin del att lagkonflikten
bara kunde |6sas pa det sttet att jamstalld-
hetslagens regler maste anses ta 6ver forsak-
ringsrorelselagens bestémmelser om skélig
premiesattning. Till stod for sin &sikt dbero-
pade JAmO uttalanden i forarbetenatill jam-
stalldhetslagen, dér det bl akonstaterades att
" forbudet mot konsdiskriminering som s&
dant torde inte kunnakonmmai konflikt med
annan lag. Tvéartom har forbudet ett allmént
stéd i grundlag” (d. v. s. regeringsformens
bestammel ser om likaréttigheter for mén och
kvinnor och forbud mott att ndgon medborga-
re missgynnas p g a sitt kon.

Forsakringsinspektionensrekommendation
juni 1990: Forsakringsinspektionen anser att
JamO har grund fér sintolkning. Forsakrings-
inspektionen konstaterade att dettainnebér att
forsakringsbolagens grunder for ITPK maste
varasautformade att berakningsantagandena
leder till lika forméaner for man och kvinna.
Detta betydde i praktiken att bolagen maste
arbeta med lika dodlighetsantaganden! Detta
skullevaragenomfort senast vid arsskiftet 91/
92.

Foljsamheten uppfattades olika. En del bo-
lag inforde neutrala grunder enbart for I TPK
— bokstavlig tolkning av Forsakringsinspek-
tionens rekommendation. Andra, dvs Folk-
sam och Skandia, inforde kdnsneutrala grun-
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der for all tjanstepensi onsférsakring — &tgar-
derna grundades pé resonemanget att jam-
stélldhetslagengéller i arbetdivet och JAamO:s
synpunkt, att jamstalldhetslagen tar Gver sk&-
lighetsprincipen, har allts bérkraft for all
tjnsteforsakring .

Finansinspektionen (som tillsynsmyndig-
heten i Sverige heter fr o m den 1 juli 1991)
inbj6éd branschen och JamO till nya diskus-
sioner varen 1993. Resultat: Overens om att
lika formaner/neutrala antaganden géller all
tjansteforsakring.

3.3. Slutsatser/jamforelse
EU - Sverige

Nuvarande réttsldget for tjanstepensions-
omradet likartat: FOrmaner skavaralikaom
arbetsgivaren betaler. Premier lika nér/om
arbetstagaren betalar. Om arbetsgivaren beta-
lar en premiebaserad 16sning innebér det i
redliteten ett krav pa lika dodlighetsantagan-
den for att formanerna ska bli lika. Vid for-
manshaserade |6sningar till&ts dock differen-
tiering av avgifter om arbetsgivaren betaar.
Hér stér vi altsanu:

4 N
Privat Foérsakring i
férsakring anstallning

v v

Skalighetsprincipen Jamstalldhetslagen

v v

Skilda dodlighets- o £E
antaganden for Lika forméner
man/kvinnor

4. Sammenfattende
bemaerkninger

Né&r det gadder EU-retten kan det, for det
forstesasfast at Romtraktatensart. 119 alene
omfatter erhvervstilknyttede pensionsforsik-
ringer. Dernaest kan det af ovennaavnte domi
Ten Oever-sagen fastsl&s, at en erhvervstil-
knyttet pensionsordning der alene omfatter
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enkepension, og ikke nogen enkemandspen-
sion ikke er forenelig med art. 119. Dette
gadder for pensionsindbetalinger for arbejds-
perioder efter den 17/5-1990. Endvidere ma
der ikke diskrimineres, nér det gadder pen-
sionsalder inden for de erhvervstilknyttede
pensionsordninger.

Derimod er det ikke i strid med art. 119 at
anvende forskellige aktuarmaessige faktorer
for maand og kvinder i tilsagnsordninger, Jr.
den ovennaaynte NEATH-dom, selv om dette
medferer, at arbejdsgivernesbidrag il forsik-
ringen bliver forskelligt for meand og kvinder.
Om det fremover — i bidragsdefinerede
ordninger — vil veaemuligt (indenfor EU) at
" diskriminere” pagrundlag af aktuarmaessige
risikoberegninger, vil vise sig, nér der er
faldet dom i Coloroll-sagen.

5. Diskussionen

Efter co-referentens indlagy fulgte en debat i
grupper. | det fglgende gengives udvalgte
dele af gruppereprassentanternes indlaeg. De
indlasg der ikke gengivesindgar i sammenfat-
ningen og konklusionen.

5.1. Camilla Neuenschwander

Omfordelingsproblemet er stort. PAobligato-
riske pensionsordninger vil det vaare vanske-
ligt at gennemfare fuldstaendig ligestilling
mellem kennene, fordi deltagernei enkollek-
tiv pensionsordning kan tragffe beslutning om
at f& deres pension i en anden pensionsord-
ning.

M.h.t. spergsmalet om, hvor langt solidari-
teten skal rackke kunne man maske forestille
sig et system, hvorefter der var solidaritet pa
de basale ydelser og valgfrihed pa saalige
ydelser. Desaaligeydelser skulledaforsikres
pa de vilkér og kriterier der gadder i dag i
Danmark (d.v.s. efter aktuariske risikobereg-
ninger).

Den yderste konsekvens af fadleskans-
grundlaget vil nok vaae en pensionsordning

der ligner den offentlige (danske) pensions-
ordning, hvor ligestilling mellem kannene
stort set er gennemfart. Dette er dog ikke
praktisk muligt at gennemfare, idet grund-
lagsmassen (antallet af forsikrede) ikke er s
stor ved de private pensionsordning somi de
offentlige ordninger.

Der kan ogsa rejses spargsmal om der ikke
paandreforsikringstyper burdegeddeet lige-
stillingsprincip. Kunnemanforestillesigprin-
cippet anvendt paf.eks. autoforsikring?

5.2. Torben Bondrop

Mankanikkededuceresigfremtil denrigtige
l@sning, ndr det ged der pensionsforsikring og
ligestilling mellem kennene. Det ma vaae et
rent politisk spergsma om man vil foretraek-
ke den ene eller den anden lgsning (d.v.s.om
man skal betale efter en risikovurdering eller
efter et gennemfert unisexgrundlag).

Det er igvrigt interessant at konstatere at
tendenserne gar i retning af at stille sterre og
sterre krav om et fadleskensgrundl ag pa pen-
sionsordninger, mens det modsatte faktisk er
tilfad det nar det gadder selskabernes praksis
paskadesforsikringsomradet. Vedautoforsik-
ringer (i Danmark) tillades det sdledes, at
kvinder tilbydes forsikring til en lavere pree
mie end maand.

5.3. Helen Kobak

Spargsmal et omligebehandling af kvinder og
maand ndr det gedder pensionsordninger som
er knyttet til et ansadtelsesforhold er ikke et
forsikringsproblem, men derimod et arbejds-
markedspolitisk problem. Dreftelserne har
derfor taget et forkert udgangspunkt. Det vil
derfor vaae arbegjdsmarkedets parter der trad-
fer afgerelsen.

5.4. Bo Von Eyben

Dreftelserne har hovedsageligt koncentreret
sigom, hvad man politisk gnsker og hvad man
paarbejdsmarkedet gnsker. Der kunnei ste-
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det rejses spargsmalet: Hvad ensker kunder-
ne? Det kunne vaae interessant, at se nogle
undersagelser pa de individuelle pensions-
ordninger der viste, hvilket princip kunderne
agnsker (d.v.s. fuldstaendig ligestilling mellem
kannene — unisex — eller en gennemfart
risikovurdering som hidtil). Erfaringernefra
praksis viser vist nok, at kunderne umiddel-
bart gnsker ligebehandlingsprincippet, men
nér de far forklaret de aktuariske risici og
forskelleirisici, kan alese, at formel ligelig-
hed er ssardeles ulig og s gnsker de i stedet
den aktuariske differenciering. Dette tyder
pa, at unisexprincippet er noget man vil gen-
nemfgre af politisk ideologiske grunde. Hvis
konsekvensen af at gennemfare unisexprin-
cippet bliver specielle ordninger for maand,
skal man passe pa ikke at komme i konflikt
med en eller flere af de utallige ligestillings-
lovgivninger der findes pa omrédet.

6. Sammenfatning og
konklusion

Fortolkningen af Romtraktatens art. 119 har
voldt problemer, men det er for laangst sléet
fast, at erhvervstilknyttede pensionsordning-
er er omfattet af |gnbegrebet, siledes at der
skal skeligebehandling af kennene( ogsd) nar
det gadder disse pensionsordninger.

Ved forstaelsen af begrebet ligebehandlig
laagges der vaggt pd, at kennene skal havelige
vilkér nér det gadder pensionsalder og enke-
pension/enkemandspensi on. Endvideresond-
res der mellem bidragsdefinerede ordninger
og tilsagnsordninger. Ved tilsagnsordninger
har EF-domstolen anerkendt forskel shehand-
ling p& den méde, at det ikke vil vaaei strid
med art. 119, at en arbejdsgiver betaler starre
bidrag til kvinders (end maands) pensionsord-
ninger. Dette begrundes med, at kvinder sta-
tistisk set lever laangere end maand. M.h.t. de
bidragsdefinerede pensionsordninger er det
endnuikkeafgjort,omdet vil vaarei strid med
art. 119 at forskelshehandle p.g.a. aktuariske
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beregninger. Det er (bla.) dette spargsmdl,
EF-domstolen skal tage stilling til i Coloroll-
sagen. Dommen forventes afsagt den 29/9-
1994.

Ved pensionsordninger der ikke er knyttet
til et ansadtelsesforhold og derfor ikke er
omfattet af art. 119, kan der ske forskelsbe-
handling af kennene, medmindre dette vil
vegei strid med ligestillingslovene i EU.

Med hensyn til den tidsmaessige udstraek-
ning har EF-domstolen sl&et fast, at traktatens
Ianbegreb omfatter pensionsordninger i an-
sadtel sesforhol d ogsdsel v omydel sernemod-
tagesefter arbejdsforholdets opher og at lige-
behandling i erhvervstilknyttede pensions-
ordninger kungadder for sdvidt angar ydel ser
der vedrarer beskadtigelsesperioder efter
Barber-dommens dato den 17. ma 1990,
medmindre arbejdstagerne eller disses ydel-
sesberettigede péregrende forinden har anlagt
sag dler rejst en tilsvarende administrativ
klage i.h.t. den relevante nationale lovgiv-
ning, jfr. (bla.) Barber-dommen.

Et andet spergsma — som blev rejst under
diskussionen— er omder burdevageligestil-
ling mellem kegnnene ndr det gedder andre
forsikringer end de af art. 119 omfattede for-
sikringer. Er det ligebehandling nér auto-
kaskoforsikring tilbydes kvinder til enlavere
praamie end unge maand selv om dette er
begrundet i risikomaessige faktorer? Spargs-
mal et er interessant, men skal naturligvisikke
afgares efter art. 119, men efter medlems-
landenes almindelige ligestillingslove.

Efterskrift: Coroll-dommen

Den 28. september 1994 af sagde EF-Domsto-
len dom i Coroll-sagen. Dommen fastsl &r, at
anvendel se af kansspecifikke aktuarmaessige
faktorer i ydel sedfineredeordninger (til sagns-
ordninger) ikke er i strid med Traktatens
artikel 119. Selve dommen tager ikke stilling
til forholdene i bidragsdefinerede ordninger.



