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Den sociale dialog:

Forvirring hersker pa jord

af cand.scient.pol. Hans Jergen Nielsen, Finanssektorens Arbejdsgiverforening

Arbejdsmarkedets parter var fulde af begejstring, fordi
de med vedtagelsen af Maastrichttraktaten fik indskre-
vet deres centralerollei EU’s nye grundlov. Nu—et godt
halvt ar efter at traktaten blev sat i vaerk og EF blev til EU
— overskygger forvirringen begejstringen. Et er jura,
noget andet er praksis.

Hans Jargen Nielsen

Begejstringen var ellers logisk nok. De cen-
trale artikler i Maastrichtprotokol atet om den
sociale dimension (protokollen) var et resul-
tat af et glimrende stykkelobbyarbejde udfart
af de tre europadske hovedorganisationer.
Protokollenstekst er meget klar. Arbejdsmar-
kedets parter kan selv lave en aftale, eller de
kan fare pennen for politikerne nar direktivet
skal skrives.

”Der er ikke problemer med at forsta tekst-
eni Maastrichttraktaten,” siger Nils Trampe,
direktar for UNICE' s sociale og arbejdsmar-
kedspolitiske afdeling, ”Men anvendel sen af
den er meget vanskelig”.

Protokollen —
med de to horinger

Artikel 3 0g 4 i protokollen er stort set en
af skrift af en aftale som ETUC (Ilenmodtager-
siden), UNICE (private arbejdsgivere) og
CEEP(offentligearbejdsgivere) indgiki 1991.
Protokollen, der ogsd kaldes 11-aftalen, gad-
der kun for de 11 af 12 EU-lande.

| forbindelse med ratificeringen af
Maastrichttraktaten var netop det sociale
spergsmal ved at koste den konservative bri-
tiske regering livet. S Storbritannien har
valgt at sté helt uden for dette omréde. Det
betyder, at forslag som vedtages under proto-
kolleni princippet ikke gadder for Storbritan-
nien.

Artikel 3 giver Kommissionentil opgave at
fremmehgaring af parterne. Parterneskal hegres
i to omgange. Farste hegring kunne man kalde
"Vil det vage en god idé>haringen”. Na&r
Kommissionen f&r den tanke, at et eller andet
skal reguleres pa europad sk niveau, skal par-
terne sparges, om de er enige i, a det bar
reguleres. Spergsmalet er atsa "Skal der
vage nogle regler pad omrédet?’. Arbejds-
givernes reaktion er typisk et "Ng”, mens
lanmodtagerne ger opmaaksom pd, at " Det
var patide’. Men uanset, hvad de svarer, kan
Kommissionen beslutte sig til at fere tanken
udi livet.
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Gar den dét, falger det, man kunne kalde
”Hvad skal indhol det vaae?-hgringen”. Kom-
missionen giver udtryk for, at dette eller hint
omréde skal reguleres. Parterne bliver spurgt
om det nsgmere indhold. Samtidig med at de
overvejer, hvad indholdet skal veare, skal de
ogsatagestillingtil enandenting. Nemligom
de kunne forestille sig, at lave en kollektiv
aftale om emnet. De skal tage tilling til
spergsmalet " Vil | selv forhandle?’.

Hvisde vil forhandle, og hvis de kan blive
enigeom en aftale, kan den—ifglgeartikel 4
— tregle i stedet for EU-lovgivning. Eller,
den kan danne basis for lovgivningen.

Andenviolin

Men protokollen er meget svaar at handtere.
Farst og fremmest fordi den spiller andenvio-
lini forhold til Romtraktaten.

Social- og arbejdsmarkedspolitikken kan
nemlig stadig gennemfares efter to forskelli-
ge hjemler/instrumenter.

Uanset, hvilket forslag der lasgges pa bor-
det — gamle som nye, vigtige som mindre
vigtige — sd kan Kommissionen helt su-
veramnt vadge, om den skal gennemfares efter
Romtraktaten eller Protokollen. Og Kommis-

sionen har meldt klart ud, at den foretraskker
Romtraktaten. Dvs. de "gamle” regler, hvor
parternes rolle er langt mindre.

At Kommissionen foretragkker Romtrakta-
ten er naturligt nok. Den gadder for alle 12
medlemslande— det vil sige ogsa Storbritan-
nien — og ikke kun for de 11 som har under-
skrevet Protokollen. Ferst ndr enhver mulig-
hed er udtgmt, ferst ndr det stér lysendeklart,
at Storbritannien ikke er til at rokke, vil Pro-
tokollen blive anvendt.

"For os er retten til at blive heart to gange
meget vigtig. Men i forhold til forhandlinger
er netop det, at Romtraktaten bliver gennem-
provet farst et stor problem,” siger NilsTram-
pe, "Nar et forslag farst efterfalgende bliver
lagt udtil os, ved vi ret pracis, hvilket resultat
vi skal n& ved forhandlingsbordet. Forhand-
lingsresultatet er, med andre ord, skrevet ind
paforhand”.

Fagbevagelse afviste
forhandlinger

Problemet illustreres glimrende af den skadb-
ne, som forslaget om europadske virksom-
hedsrad har lidt. Det er indtil nu det eneste, der
er |gftet over i Protokollen.

UNICE (Unionof Industrial and Employ-
ers’ Confederationsin Europe). Blev stiftet
i 1958. Paraplyorganisation for 31 hoved-
organisationer for arbegjdsgivere og indu-
stri i 22 vesteuropadske lande, herunder
Dansk Arbejdsgiverforening og Dansk In-
dustri. UNICE er officielt taerer for de
europad ske arbejdsgivere.

CEEP (The European Centre of Public
Entreprises). Den europadske arbejdsgi-
verreprassentant for offentligt ejede virk-

Fakta om de europaeiske hovedorganisationer

somheder. Kommunernes Landsforening
har vagret medlem siden 1992, Amtsrads-
foreningen og DSB siden 1993.

ETUC (European Trade Union Confede-
ration), pa dansk EFS (Den Europadske
Faglige Samarbejdsorganisation). Stiftet i
1973. Paraplyorganisationfor 45 nationale
hovedorganisationer i 22 vesteuropadske
lande, herunder LO, FTFog AC.ETUC er
talerar for flereend 44 mio. lanmodtagere.
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Forslaget— der gér ud pd, at multinationale
virksomheder skal have et samarbejdsudvalg
pakoncernniveau— blevi slutningen af 1993
lagt ud til parterne. Det stod hurtigt klart, at
den europadske fagbevasgelse, ETUC, kree
vede en rakke betingelser opfyldt, far man
villeindlede forhandlinger. Betingelser, som
inden forhandlingen ville kraeve arbejdsgi-
vernes accept af ETUC' s hovedkrav.

Nogen vil anklage ETUC for urent trav i
den forbindelse. Argumentet er det naturlige
— at man ikke kan forlange omfattende be-
tingelser opfyldt, fer man gar igang med en

forhandling. Det mavaare under forhandling-
en, at det viser sig, hvad man kan blive enige
om.

Andre vil betragte ETUC’s holdning som
helt naturlig: Der er ingen grund til at indgai
en forhandling, hvis arbejdsgiverne ikke vil
sikre et resultat pa det niveau ETUC ved, vil
kunne vedtages i ministerradet.

"Nar nu arbejdsgiverne ikke ville give sig
péde centrale punkter, sdvar der ingen grund
til at forsinke processen med forhandlinger”
siger konsulent i LO, Preben Folberg, "Men
det var nuogsaet ualmindelig darligforslag at

| takt med skabelsen af det indre marked
opstod der et behov for noglefadles spille-
regler pa det europadske arbejdsmarked.
Ikke mindst som vaan mod social dum-
ping.

Handler om arbejdsmarkedet
Den sociale dimension handler altsai vir-
keligheden om arbejdsmarkedsforhold og
de sociale forhold, der knytter sig til ar-
bejdsmarkedet. Vigtige bestanddele er ar-
bejdsmiljg, arbejdsvilkar, ligestilling mel-
lem mand og kvinder, informations-,
harings og medbestemmelsesret til lan-
modtagerne, socia sikring og socia be-
skyttel se, beskyttel semod urimeligeaf ske-
digelser samt beskyttelse af barn og unge,
addreog handicappede. EF blander sig helt
uden om organisationsforhold, lgnforhold
samt strejke og lockout.

Historien

| det socide charter fra 1989 blev det
gennem Den sociae Dialog forsagt at ga-
rantere lgnmodtagerne nogle minimums-
rettigheder, som skulle falges op med en
rackke konkrete direktiver.

Fakta om den sociale dimension

Pa grund af Storbritanniens konservati-
veregerings massive modstand gik samar-
bejdet i begyndelse af 90'erne helt i sta.

Det forhindrede dog ikke arbejdsmarke-
dets parter i at tale sammen. | 1991 indgik
ETUC (Ianmodtagersiden) og UNICE (pri-
vate arbejdsgivere)/ CEEP (offentlige ar-
bejdsgivere) en historisk aftale, som stort
set blev skrevet uaandret ind som artikel 3
0g 4 i Maastricht-protokolatet om den so-
ciale dimension.

Protokolat for 11 lande

Den sociae dimension tiltraades kun af 11
EF-lande. Storbritannien har valgt at sta
helt uden for dette omréde. | forbindelse
med ratificeringen af Maastricht-traktaten
var netop dette forhold ved at koste den
konservative britiske regering livet. Afta-
len indeholder nogle nyeregler for beslut-
ninger i Radet. Den udvider det omréde
hvor beslutninger kan traffes med kvalifi-
ceret flertal. Netop dette gav anledning til
en af Storbritanniens hovedanker mod af-
talen, hvilket ikke var s3 overraskende
eftersom netop Storbritannien hidtil havde
vetoet sa at sige ethvert initiativ.
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afpreve 11-aftalen med. Det har veget pa
banen for laange, og parterne stod for langt fra
hinanden.”

Nogle vil mene, at det er praecis dét, der er
problemet. Nar et forslag bliver afpravet un-
der 11-aftalen, taler alt for, at det har enlang
historie bag sig under Romtraktaten. Det er
blevet fremsat, behandlet, aandret, diskuteret
og raffineretigennem &r. Forhandlingsopl agg-
get er sdstramt, at enhver — ca. pAkomma—
ved, hvilket resultat man skal ndfremtil. Der
er, med andre ord, ikke sAmeget at forhandle
om.

”Parterne” — er mange

Et andet, men ikke mindre vassentligt pro-
blem er: Hvem er parterne? Kommissionen
har selvsagt ikke vaget i tvivl om, at UNICE,
ETUC og CEEP er europadske parter.

Efter vedtagel senaf M aastrichttraktaten har
mange andre organisationer bedt Kommissi-
onen om at deltage. Kommissionen har til-
kendegivet, at den vil forholde sig meget
&bent til hvem der ud over hovedorganisatio-
nerne er parter.

Hvisman spillededjsevlensadvokat, kunne
man betragte Kommissionens holdning som
helt fornuftig ud fraen del-og-hersk-strategi.

Joflereder deltager, jomereblandedeharings-
svar og dermed sterrefrihedtil ... . Kommis-
sionen.

Men derudover er der nu ogsa a mulig
grund til at indrage andre. Det er nemlig ikke
helt sd enkelt at fastlesgge, hvem parterne er.

Palgnmodtagersidener tvivlienikkesastor:
ETUC reprassenterer langt hovedparten af
alle organiserede Ignmodtagere i Europa.
ETUC har sa det problem, at en stor del af
Europas |lgnmodtagere slet ikke er organise-
ret. Men nar spergsmélet falder pd, hvem der
er lsnmodtagerpart, er svaret rimeligt enkelt:
Det er ETUC.

Det er straks svagrere paarbejdsgiversiden.
UNICE repraesenterer bl.a. storindustrien og
EU-landenes hovedarbejdsgiverorganisatio-
ner. Ved siden af UNICE eksisterer der en
mangde— starreeller mindre— europadske
brancheorganisationer. Mange af disse har
hidtil beskedtiget sig med spgrgsmdl, der
relaterer til "erhvervet’. Dehar i langt mindre
grad vagetinvolvereti spargsmal vedrerende
deres arbejdsgiverrolle. Et eksempel paen af
de starre er EuroCommerce, der — ifglge
egne oplysninger — repraesenterer rundt reg-
net 1/3 af de(fortrinsvismindre) private euro-
pad ske arbejdsgivere. Organisationen er ikke
repraesenteret gennem UNICE.

| starstedelen af EU reguleres arbejdsmar-
kedsforhold gennem lovgivning, som gad-
der for alle landets borgere.

| Danmark er der langetraditioner for, at
det er arbejdsmarkedets parter, der gennem
overenskomster regul erer forholdene. Der-
for gadder overenskomsterne i princippet
kun for de ca. 90 pct. af arbejdspladserne,
hvor lgnmodtagerne er medlem af en fag-
forening og arbej dsgiveren af en arbejdsgi-
verforening.

Fakta om lovgivning og aftaler

Vi kender dog ogsalovgivning omkring
arbejdsmarkedsspargsmdl, bl.a ferieloven,
funktionsaloven og hele lovkomplekset
omkring uddannel se og efteruddannel se.

I nogle tilfedde har EUs lovbaserede
direktiver haft direkte indflydelse pa dan-
skelgnmodtagere. Det gadder bl.a. direkti-
verne om masseaf skedigel ser, ligebehand-
ling og ligel on samt beskyttelse af gravide
[anmodtagere.
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Pa nationalt plan er der mange arbejdsgi-
verorganisationer, som ikke er medlem af
hovedorganisationerne. | Danmark er hver-
ken Finanssektorens Arbejdsgiverforening
eller Sammenslutningen af Landbrugets Ar-
bejdsgivere med i DA. En stor del af de
europadske arbejdsgivere, er atsa ikke re-
praesenteret gennem UNICE.

For at det nuikkeskal blivefor enkelt, saer
der ogsa mange organisationer, hvis forhold
til UNICE er et "béde-og”. Fx er Dansk Han-
del og Service medlem af EuroCommerce.
Men dade samtidig er medlem af DA, er de—
i modsaaning til EuroCommerce—repraesen-
teret gennem UNICE.

Kort sagt: Et organisationsdiagram over de
europad ske arbej dsgiveres sammenhaang vil -
le i kompleksitet overstige et oversigtskort
over ledningsfaringen over e, gas og vand i
Storkgbenhavn. Forslaget om europadske
virksomhedsrad blev da ogsa sendt til haring
hos langt over 100 organisationer. Som et
forsgg paat skabe en form for koordination i
denneorgani satoriskemangfol dighed har man
oprettet et samtaleforum kaldet European
Employers Network. Men der er tale om et
helt uformelt og ikke-bindende samarbejde.

Ingen erfaring

At organi sationerne melder sig som eventuel -
le parter for fremtidige aftaler, er fornuftigt
nok. Hvis der fremover bliver tale om fedles-
europad ske aftaler, vil der vaare behov for, at
de enkelte brancher er repraesenteret.

Men mangeaf de organisationer har det ene
tilfadles, at de er skabt med nogle helt andre
formd for gjie. Hovedaktiviteten har maske
vaget at virke som lobbyorganisation eller
samtal eforum. Langt deflesteer hverken skabt
til, eller har erfaring med at forhandlearbejds-
markedspolitik.

Organisationerne mangler ganske enkelt
gearingen og strukturentil, at kunne gennem-
fare en forhandling.

Selv organisationer som UNICE, CEEP og
ETUC synesat have problemer med gearing-
en.

"For at kunne udnytte mulighederne i
M aastricht-protokollen, herunder forhand-
lingsvejen, har UNICE i 1993 méttet lave en
vedtagytsandring,” siger Nils Trampe. " Hver
gang vi skal forhandle kraever det grundige
interne dreftel ser. Vi skal fx have en enstem-
mig godkendelse fra alle medlemsorgani sa-
tionernes formaand tre gange. For det farste
omvi vil forhandle. For det andet om manda-
tet. For det tredjeomresultatet. Hver gangkan
enhver formand fra en af de bergrte med-
lemsorgani sationer nedlaggge veto.

Det er naturligvis en meget tidskraavende
proces med mange mgder, mange frustratio-
ner og en evindelig balancegang. Til gengadd
er det en helt afgegrende styrke at bygge pa
konsensusprincippet, savi sikrer fuld opbak-
ning, ogsa nér en aftale skal fares ud i livet.
Men ud over denneinterne proces har vi ogsa
en modpart at skulle tage hensyn til.”

I modsagning til UNICE har mange andre
organisationer ikke sadlet organi satorisk om.
Der er ikke skabt regler for, hvordan en even-
tuel forhandling skal kere i praksis. Ingen
regler for mandater, koordinering, forhand-
lingsdelegationer, godkendelse, procedurer,
sekretariatsstette etc.

Patrods af dissemangler i strukturen, tager
de selvsamme organisationer tilling til, om
de vil forhandle.

Hvis de sma vil forhandle

Det fremgér af Protokollen, at hvis parterne
vil forhandle, s har de 9 maneder. | den
periode vil det vage naturligt at Kommissio-
nen indstiller yderligere lovgivningsaktivitet
paomradet og afventer resultatet. Menspargs-
malet rejser sig: Hvad nu, hvis det er enlille
organisation, der melder ud, at den er blevet
enig med modparten om forhandlinger? Sa
skal Kommissionen tage stilling til, om den
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vil indstille sin lovgivningsaktivitet i op til 9
maneder. Men vil det vaare acceptabelt over
for den resterende store del af arbejdsmarke-
det?

| virkelighedens verden er det ikke sand-
synligt, at Kommissionen kan téle at afvente
en lille forhandling. P4 den anden side kan
den heller ikke udel ukke branchevise aftaler.
S& Kommissionen har valgt en seardeles rund
udmelding. ” Det kanvi ikketagestillingtil pa
forhand,” siger Kommissionen. Det kommer
an pa den konkrete situation, forslagets art,
rakkevidde og den mulige virkning af en
aftale. Man kunne ogsa formulere det mere
enkelt: "Lad os nu s&”

To forskellige resultater...

Der er ogsastor usikkerhed, hvordan eneven-
tuel aftale pa europadsk niveau far retskraft.
Og hvem den far retskraft for. Hvis parterne
indgér en aftale, er der lagt op til, at aftalen
"stér for sig selv’. Eller, at den bruges som et
input til R&det, der via en beslutning laver
aftalen om til "lov”.

Den farste l@sning, at aftalen stér for sig
selv, har den naturlige svaghed, at en aftale
kun kan gadde for de parter, der har indgaet
den. Det er en udbredt opfattelse, at hvis fx
UNICE og ETUC var blevet enige om euro-
pad skevirksomhedsrad, villeaftalen paingen
méde gadde for arbejdstagere og -givere, der
ikkeer medi UNICE og ETUC. Reglernevil
altsd ikke gadde for hele det europadske ar-
bejdsmarked. Og det var sandsynligvis hele
arbejdsmarkedet, der var den oprindeligeidé.

For at udbredereglernetil hele arbejdsmar-
kedet kunne man taanke sig, at R&det laver en
"lovgivning for resten’. At Radet, med ud-
gangspunkt i den indgéede aftale besl utter, at
det ogsdgadder for det @vrige arbejdsmarked.

Men modellen er ikke synderlig sandsyn-
lig, da arbgjdsgiversiden er imod. " Jeg kan
vanskeligt forestille mig den Iasning,” siger
Nils Trampe, "UNICE gnsker ikke at lave
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aftaler, som vi silader gennemfare nationalt.
Vi vil ikke lave den slags bindende aftaler
med fagbevasgelsen”.

Det mest sandsynlige er den anden model.
Det vil sige, at en aftale brugessom et input til
Radet, der viaen beslutning laver aftalen om
til "lov”.

Nils Trampe understeger, at det er dét, der
er UNICE’ smal: " Vi vil forsgge at forhandle
osfremtil enfadlesindstilling, som Kommis-
sionen sa kan anmode radet om at vedtage.
Forhandlingen slutter under alle omstaandig-
heder med en retsakt, vedtaget af Radet. Der
er altsaikke tale om’forhandlinger’ i gaangs
forstand, men om et stykke lobbyarbejde pa
hgjt niveau.”

"Men vi er ogsa bedre til at skrive loven,
fordi vi har den direkte kontakt til virksomhe-
derne og medarbejderne. Desuden er der den
fordel, at arbejdsmarkedets parter, hvis de
selv har udfert benarbejdet, er taget i ed pa
forhand. Ud over decideredeforslagtil tekster
kan parterne derudover komme med joint
opinions, eventuelt pa delelementer, som in-
put.”

Kilderi ETUC understreger, at organisatio-
nen paingen méde forestiller sig at begramnse
sigtil at vaae’inputtil politikerne’ . ETUC vil
holde ale muligheder dbne.

.giver samme problem

Uanset om der bliver tale om den ene eller
anden fremgangsmade, uanset om aftalen star
alene, elleromdenerinputtil politikerne, skal
der altsdsandsynligvislovgives’ for deandre’ .
Og det er ikke uproblematisk.

"Hvis denne lovgivning er anderledes, end
forhandlingsresultatet, vil det nok veae det
sidste resultat, man har faet aftale om” siger
Nils Trampe. Arsagen er den enkle, at en
organisation kun svaat kan téle et darligere
resultat, end dét resten af arbejdsmarkedet far
gennem lovgivning.
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Hvis derimod felgelovgivningen ligger
meget ted op af aftalen, kan man derimod
forvente en voldsom modstand fra de, der
ikkehar vagetinvolvereti forarbejdet. Spargs-
malet ”"Hvorfor skal vi veae omfattet af en
lovgivning, som vi hverken har lod eller del
i?’, vil blive stillet. Der har pa det seneste
svirret rygter om, at domstolen eventuelt vil
kunne blive bedt om at tage stilling til det
spergsmal.

National gennemforelse

Ogsa med hensyn til gennemferelse pa na-
tionalt niveau hersker der tvivl omfremgangs-
méden.

Principielt ville fororordningsformen veere
naturlig, fordi det ikke er meningen, at der
nationalt skal ske aadringer i aftalen. Men et
direktiv er ogsd en mulighed. Her far med-
lemsstaterne en vis mulighed for at indpasse
teksterne i deres forskellige retssystemer.

Men ingen ved om en afgarelse, der gen-
nemfarer parternes aftale, vil bliveenforord-
ning, et direktiv eller eventuelt noget tredje.

Fodbold med flere bolde

Der er altsd mange grundetil, at forvirringen
— et godt halvt & efter traktatens ivearksad-
telse — overskygger begejstringen. Der rej-
ser sig stadig flere uafklarede spargsmal om
bade juraen, aktgrerne og processen. Man
kunne naesten forledes til den konklusion, at
organisationerne med Protokolen kun har
vundet retten til at blive hert. Patrods af at
organisationerne papapiret er tildelt en starre
rolle, har Kommissionen bevaret retten til
suveraant at styre. Ogsa den sociale dialog.

Der tegner sig alt i alt et billede af en
fadleseuropad sk fodboldbane med et varie-
rende antal mal, med flere blode, med et frit
indtag af spillere og hold og med dommere,
der skaber spillereglerne undervejs samtidig
med, at de sager at styre kampen, saresultatet
bliver 3—0 ... til dommerne.
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