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Lovvalget indenfor forsik-
ringsretten

med sazerlig henblik pa EU-forsikringsdirektivernes lov-
valgsregler!

by Allan Philip

Forsikringsretten i dansk international pri-
vatret er noget af et puslespil, som bestar af
brikker fra Bruxelles- og Romkonventioner-
ne, fra 2. og 3. livdirektiv og skadedirektiv og
fra den danske lovgivning, som gennem-
forer Romkonventionen, og den danske
skattelovgivning. Bruxelles-konventionen er
konventionen om domstolskompetence og
anerkendelse og fuldbyrdelse af domme og
Romkonventionen er konventionen om lov-

valget i kontraktforhold.

Allan Philip

For 1984

Lad osferst gatilbagetil, hvordan tingene sa
ud, fer vi begyndte at gennemfare alle disse
nyeregler. Fraet rent international privatret-
ligt synspunkt var det meget enkelt. Den lov-
givning, som parterne blev enige om, skulle
anvendes. Og hvisdeikke havde valgt nogen
lov, skulle man finde den naarmeste tilknyt-
ning for forsikringskontrakten. Det ville ofte
vage forsikringssel skabets hjemstedslov.
Billedet ville ikke vaare fuldstaandigt, hvis
man ikke supplerede det med nogle andre
regler. | praksis kunne private mennesker
ikkekgbesigforsikringudenfor landetsgraan-
ser pagrund af val utarestriktioner. Og deville
ikke udtage livsforsikringen i udlandet, selv-
om de havde kunnet, fordi de, hvad der jo
stadig er tilfaddet, ikke ville fa lov til at
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fradrage praamierne i selvangivelsen. Under
alle omstaandigheder var der kun fa for-
retningsfolk og selskaber, som ville bruge
fremmede forsikringsselskaber, medmindre
de havde enfilial i Danmark. Fremmedefor-
sikringssel skaber kunne ikke akvirerei Dan-
mark uden en filial her. Og kun fa for-
sikringsbrugerei Danmark var store nok til at
ga udenlands pa egen hand for at finde bedre
forsikring, end de kunne f&i Danmark. Der
var ingen danske magylere, og fremmede
masglerekunneikkearbejdeher udenenfilial.

Ser vi pd, hvordan tingene ser ud i dag, er
det faktiske billede méske ikke forfeadelig
forskelligt. Men de fleste regler med undta-

1) Foredrag holdti Det Danske Selskabfor Forsikringsret.
Jfr. ogsdartikel i UFR 1993.B.73 og L. Palssoni Sv. J.T.
1993.43.
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gelse af skattelovgivningen er forandrede, og
dermed er der skabt mulighed for at folk kan
andre handlingsmenster i fremtiden. Vi skal
nu se pa de aandringer, som er indtruffet.

Romkonventionen

Denfarsteaandringvar gennemfarel seni dansk
ret af Romkonventionen om lovvalget i
kontraktforhold. Selvom konventionen ikke
tradte i kraft som konvention far 1992, blev
densregler endel af dansk ret alleredefraden
1. juli 1984.

Selvekonventionen finder kun anvendelse
pa forsikringskontrakter, bortset fra genfor-
sikring, nér risikoen er beliggende udenfor
EU. P& genforsikringskontrakter finder den
altidanvendel se. Imidlertid bestemteden dan-
ske gennemferelseslov, at konventionen, s3
laenge det ikke var bestemt anderledesi EU,
skulle finde anvendelse ogsa pa forsikrings-
risici, der er beliggende indenfor EU-omré-
det. D.v.s. at der var en periodefra1984 indtil
direktiverne trédte i kraft i henholdsvis 1990
0g 1992, hvor konventionen fandt anvendel se
paforsikringskontrakter, hvad enten risikoen
var indenfor eller udenfor EU. Formentlig
finder dog direktiverne nu anvendelse paalle
forsikringsaftaler, der er omfattet af dem,
uanset tidspunktet for deres indgéel se.

Det betyder ogsa, at Romkonventionen in-
deholder de grundlagggende regler i interna-
tional privatret vedrgrende forsikring i Dan-
mark. Det er vigtigt at vide, n&r man skal
forsta forsikringsdirektivernes international
privatretligeregler, somvi kommer til senere.
Det er derimod ikke ngdvendigvis tilfeddet i
andre EU-lande, specidlt ikke pa kontinentet.
De kan meget vel takes at have oprethol dt
deres gamle international privatretlige regler
om forsikring med hensyn til risici beliggen-
dei EU i det omfang, de ikke er erstattet af
direktiverne, og atsa ikke at have erstattet
dem med Romkonventionen, som sa kun
gadder risici udenfor EU. Vi har det held i

Danmark, at vi hvert fald kun skal interessere
os for enten direktiverne eller Romkonven-
tionen.

Domskonventionen

Den naeste andring, der fandt sted, var pr. 1.
november 1986. Dagennemfartes Bruxelles-
konventionen om domstolenes kompetence
og anerkendel se og fuldbyrdelse af dommei
Danmark. Tidligere var det de almindelige
regler i retsplejeloven, der fandt anvendelse
p& domstol skompetence i sager mellem for-
sikringsselskaber og forsikringstagere, men
dog kunne man altid sagsege en filia af et
udenlandsk forsikringsselskab her i forbin-
delse med dens virksomhed her. Disse regler
gadder stadig for forsikringssel skaber fralan-
de udenfor EU. Hvis det derimod drejer sig
om et forsikringsselskab fra et EU-land, sa
finder despecielleregler om domstol skompe-
tence i forsikringssager i Bruxelles-konven-
tionenanvendel se. Deger stor forskel mellem
behandlingen af forsikringsselskabet pa den
ene side og forsikringstagerne pa den anden
side. Forsikringsselskabet kan kun sagsage
forsikringstageren der, hvor han bor. Der-
imod kan forsikringssel skabet sagsgges bade
pasit eget hjemsted og paforsikringstagerens
bopad, der hvor forsikringssel skabet har eta-
bleret sig og endvidere i ansvarsforsikring
ogsa der hvor skaden er sket eller hvor den
forsikrede ellers kunne sagsgges.

Direktiverne

Den nasste storeforandring, der skete, var, da
farst andet skadedirektiv tradtei kraft 1. janu-
ar 1990 og derefter andet livdirektiv den 20.
november 1992. Baggrunden for at disse di-
rektiver indeholdt lovvalgsregler var jo som
bekendt, at det ikke var lykkedes at harmoni-
sere forsikringslovgivningen, og man valgte
SAi stedet at gennemfarelovvalgsregler. Beg-
ge direktiver indeholder lovvalgsregler ved-
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rarende forsikringskontrakter, som refererer
sig til risici, der er beliggende i EU-landene.
De erstatter de eksisterende lovvalgsregler
for sa vidt angdr sddanne risici, altsd i Dan-
mark reglernei Romkonventionen. Definder
anvendel se, hvad enten forsikringstageren er
en forbruger eller ikke, mens Romkon-
ventionen indeholder saalige regler for for-
brugerei visse situationer.

Denyeregler i direktiverne dskker helt de
tilfadde, hvor parterne ikke har foretaget et
lovvalg selv, atsd ikke har bestemt, hvilket
landslov, der skal bringesi anvendelse. Hvis
parterne har foretaget lovvalg selv, sdregule-
rer direktiverne gyldigheden af dettelovvalg,
idet de sadter gramser for muligheden for at
foretage et sadant lovvalg. Disse gramser er
ikke alle udtrykt direkte i direktiverne, men
beror delvis p& henvisninger i disse til den
underliggende internationale privatret i hvert
enkelt af landene. | Danmark er det dtsa
Romkonventionen, som afger disse gramser i
samspil med direktiverne. Der er tale om,
hvad man ofte omtaler som en renvoi-regel,
idet man i et vist omfang overlader til det
lands lovgivning, som man henviser til, at
afgare, hvilke international privatretlige reg-
ler, der skal finde anvendelse. Jeg skal kom-
me tilbage hertil senere.

Lovvalgsreglerne i
Romkonventionen

For helt at forstd, hvad lovvalgsreglerne i
direktivet gar ud pa, hvisdedaoverhovedet er
mulige at forstd, er det ngdvendigt som bag-
grund kort at omtale lovvalgsreglernei Rom-
konventionen, som til gengedd er enkle.
Hvis parterne i en kontrakt, altsd her en
forsikringskontrakt, gnsker selv at fastlaegge,
hvilket landsret, der skal finde anvendel se pa
kontrakten, kan de gare det. De kan vadge i
kontrakten, hvilket lands lovgivning, de vil
bringei anvendelse. Der behaver sdledesikke
at vage en tilknytning i evrigt til det paged-
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dende land. Kun i den situation, hvor alle
tilknytninger i sagen peger pa et enkelt land,
alts f.eks. hvor en dansker indgér en for-
sikringsaftale med et dansk forsikringssel-
skab eller med et udenlandsk forsikringssel-
skabs danskefilial om en hervaarende risiko,
kan danske praeceptiveforsikringsregler ikke
fraviges.

Safremt parterne ikke har truffet nogen
aftale om lovvalget, gadder loven i det land,
som kontrakten har sin nsameste tilknytning
til. Konventionen indeholder dog den be-
stemmelse, a der gadder en formodning for
hvilket land, der er den neameste tilknytning
til. Formodningen er, at det er loveni det land,
hvor den part har hjemsted, som skal yde det,
man kalder kontraktens karakteristiske ydel-
se. Derved forstar man normalt en ydelse, der
ikke bestdr i at betale en sum penge. | for-
sikringskontrakter er det indiskutabelt, at det
er forsikringsydelsen, der er den for kontrak-
tenkarakteristiskeydelse. Der er vissemindre
modifikationer heri, men hovedprincipperne
er de naavnte.

Der er sd en saregel i konventionen for
visse tilfadde af forbrugerkontrakter. Hvis
forsikringstageren er en forbruger, og det
udenlandske forsikringssel skab har reklame-
reti det land, hvor han bor, og hani detteland
har underskrevet forsikringsaftalen, sa kan
han ikke bergves den beskyttelse, som hans
hjemsteds praeceptive regler giver ham. Det
samme gadder, hvis forsikringsselskabet har
modtaget hans bestilling i hans hjemland.

Det er altsa disse regler, der gadder her i
landet med hensyn til al genforsikring og for
liv- og skadeforsikring, nr risikoen er belig-
gende udenfor EU.

Lovvalgsreglerne i direktiverne

Vi skal nu se, hvorledes disse regler dels er
blevet erstattet af og dels spiller sasmmen med
reglerne i de to direktiver, ndr risikoen er
beliggende i EU.
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Lovvalgsreglerne er i modsadning til de
ovrige regler i direktiverne ikke gennemfart
her i landet ved searliglovgivning, menveden
bekendtgarel se, som simpeltheninkorporerer
direktivteksteni dansk ret. Det drejer sigisaar
omart. 7— 8i 2. skadedirektiv og art. 41 2.
livdirektiv. Deres tekst er desvaare meget
kompliceret, specielt reglernei skadedirekti-
vet. De grundlasggende ideer er de sasmme i
begge direktiver. Jeg vil derfor begynde med
livdirektivet og senere omtale skadedirekti-
Vet.

Livdirektivet

Livdirektivet finder anvendelse pa livs- og
pensionsforsikring og tillige pa ulykkes- og
invaliditetsforsikring, som er knyttet til s&
danne forsikringer.

Hovedreglen om, hvilken lov der finder
anvendelse paen livsforsikring, nér parterne
ikke har truffet aftale derom, er loven i det
land, hvor forsikringstageren er bosat. Det er
enklar fravigelseaf princippeti Romkonven-
tionenom anvendelseaf loveni det land, hvor
den part er bosat, som skal yde den karakter-
istiskeydelse, altsaforsikringssel skabet. Men
det har lighed med Romkonventionens regel
om forbrugeraftaler og har blot en viderega-
ende anvendelse.

Art. 4 tillader imidlertid parterne at vadge
den anvendelige lov i to situationer. Den
farsteer, hvisforsikringstageren bor i et andet
land end det, som han er statsborgeri. | safald
kan parterne i stedet for bopadsloven vadge
hans statsborgerlov. Mens udgangspunktet
her i landet er, at det er forsikringstagerens
danske bopedslovgivning, der skal bringesi
anvendelse, kan man alts3, hvisdet drejer sig
om en tysk statsborger, der er bosat her, i
stedet vedge tysk ret.

Den anden situation, hvor parterne kan
vadge, hvilkenret der skal anvendes, kanikke
aflaeses direkte af direktivet. Her er et af de
tilfedde, hvor direktivet henviser til deninter-

nationaleprivatreti detland, hvor forsikrings-
tageren er bosat. Det er dette lands lov, der
skal afgere, om og i hvilket omfang parterne
kan vedge den lov, der skal bringesi anven-
delse. Det er som sagt en art renvoi-regel fra
direktivet til dansk international privatret
respektive den internationale privatret i de
evrige mediemslande. Hvis sdledes forsik-
ringstageren bor i Danmark, saskal dansk ret,
d.v.s. Romkonventionen afgare, om parterne
kan vadge en anden lov end den danske. Det
kan de i felge Romkonventionen, aene be-
graanset af forbrugerreglerne i art. 5 og be-
stemmelsen om, at hvis ale tilknytnings-
momenter er til Danmark, kan dansk ret ikke
fraviges.

Hvis forsikringstageren bor i et andet EU-
land og sagen skal afgeresi Danmark, sAma
den danske domstol se pa den internationale
privatret i forsikringstagerenshjemland for at
se, i hvilket omfang dette lands lovgivning
tillader valg af en anden lov end hans bo-
padslov. Det vil altsdgaddei tilfadde, hvor et
danske selskab tegner forsikring i et af de
andrelande. Og det er som naa/ntikkesikkert,
at det er Romkonventionen, der er den subsi-
digzre ret, der gadder i det andet EU-land i
sédanne tilfadde.

Baggrunden for denne komplicerede regel
er naturligvis forskellen mellem landenes
gnske om at beskytte deresborgere. England,
Holland og Danmark har et liberalt syn pa
parternes mulighed for selv at vadge den
anvendelige lov. Andre EU-lande er langt
mere restriktive i denne henseende, nar det
drejer sig om forsikring. Der er altsatale om
et kompromisi mellem disse to synspunkter.
Det farer til ensartet behandling af forsikrede
personer fraet bestemt land, uanset hvor deres
sag bliver afgjort, mendet farer ikketil megen
ensartethed i lovgivningen. Men det var jo
0gsa baggrunden for, at det ikke lykkedes at
harmonisere den materielleforsikringsaftale-
lovgivning, menat manvar ngdttil atklaresig
med lovvalgsregler.

217



TEMA EU

Skadedirektivet

Andet skadedirektiv indeholder lovvalgsreg-
lerisaa i art. 7men ogsdi art. 8. Som naevnt er
der mindre aandringer i 3. skadedirektiv, som
endnu ikke er gennemfart.

Lovvalgsreglernei skadedirektivet kanikke
lassesuafhangigt af andreregleri skadedirek-
tivet. Hvis man helt skal forstd dem, maman
ferst sepaderegleri direktivet, som definerer
risikoensbeliggenhed og hvad der forstasved
storerisici. Det er reglernei art. 2D og art. 5
i andet skadedirektiv.

Risikoens beliggenhed

Alleredei Romkonventionen havderisikoens
beliggenhed som tidligere naevnt betydning,
idet konventionen selv kun finder anvendel se
p& risici beliggende udenfor EU. Kon-
ventionen overlod det til hvert enkelt land at
afgere, hvor risikoen er beliggende. Det spil-
lede ikke den store rolle for Danmark, da vi
anvendte konventioneni alletilfaddeinadtil vi
fik andet skadedirektiv.

Det er anderledes nu. Direktivet dakker
tilfadde, hvor risikoen er beliggendei et EU-
land, konventionen ale andre tilfaedde. Da
direktivet definerer, hvorndr risikoen er be-
liggendei en medlemsstat, maman antage, at
konventionen vil dakke alle andre tilfadde.
Det gadder i hvert fald her i landet. | andre
landekan der muligvisopstanoglehuller eller
overlapninger, somvi ikkebehgver atinteres-
sere osfor.

Direktivets hovedregel er, at risikoen er
beliggende i den mediemsstat, hvor forsik-
ringstageren har sin bopad, eller hvis det
drejer sigomenjuridisk person, denvirksom-
hed, som forsikringsaftalen vedrarer. Der er
imidlertid undtagelser herfra.

Hvor det drejer sig om bygningsforsikring,
er risikoen beliggende i det land, hvor byg-
ningen ligger. Det gad der ogsdmed hensyntil
mgbler, maskineri m.vi bygningen, hvisdeer
dakket af samme police. Her er det altsdikke
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forsikringstagerens bopad, men bygningens
beliggenhed, der er afgarende.

Hvor det drejer sig om forsikring af biler,
skibe, flyvemaskiner, jernbanevogne m.v. er
risikoen beliggende i registreringsandet.

Der er en saalig regel for ferieforsikring af
mindre end 4 maneders varighed. Her er det
stedet, hvor forsikringen bliver oprettet, der
er risikoens beliggenhed.

Store risici

Endelig er der en definition af storerisici. De
defineres dels ved forsikringens genstand og
dels ved visse karakteristika ved forsikrings-
tageren. Med hensyn il genstanden er kasko-
forsikring af skibe, flyvemaskiner og jernba-
nevogne og ansvarsforsikring af skibe og fly-
vemaskiner, altsaP& | forsikring, ogforsikring
af ladning store risici. Det samme gadder
kommercielle kredit- og garantiforsikringer.
Med hensyn til forsikringstageren er store
virksomheders forsikringer store risici. En
virksomheder stor, hvisdenoverstiger mindst
2af 3kriterier, nemligen saml et regnskabsba-
lance pa 6,2 mill. ECU, en nettoomsagning,
der overstiger 12,8 mill. ECU og et gennem-
snitligt antal af ansatte pa over 250.

Lovvalget

Vi kommer satil selvelovvalgsreglerne. Der
findes farst en regel om den situation, at
forsikringstageren er bosat i det land, hvor
risikoen er beliggende. | dissetilfadde finder
dette lands lovgivning anvendelse, hvor par-
terneikke har aftalt andet. Vi skal senerese, i
hvilket omfang de kan gere det. Principielt er
reglen altsa baseret pa en kumulation af to
tilknytningsmomenter, nemlig forsikrings-
tagerensbopad ogrisikoensheliggenhed. Hvis
man imidlertid erindrer, hvad der forstas ved
risikoens beliggenhed, er denne kumulation
mere tilsyneladende end virkelig. | et stort
antal tilfaddeer risikoensbeliggenhed nemlig
defineret ved forsikringstagerensbopad. Kun
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hvor det ikke er tilfaddet, har princippet om
kumulation nogen selvstaandig interesse. Det
gadder f.eks. de tilfedde, hvor en forsikret
bygning er beliggende i det land, hvor for-
sikringstagerener bosat, eller hvor hanskaretgj
er registreret i det land, han er bosat. Og det er
naturligvishovedreglen, nér det drejer sigom
skadeforsikring for forbrugere.

| detilfedde, hvor der ikke er sammenfald
mellem forsikringstagerens bopad og risiko-
ens beliggenhed, finder i princippet loven i
det land, til hvilket der er den nagmeste til-
knytning, anvendelse, forudsat, at det er en
tilknytning, der if @l gedirektivet er anerkendel -
sesvaadig i den forstand, at det er muligt for
parterne at vadge det pagaddende lands lov-
givning. Det kommer jeg straks tilbage til.
Direktivet opstiller enformodning, der gar ud
p4, at kontrakten har sin naamestetilknytning
til det land, hvor risikoen er beliggende. Hvor
den ikke er beliggende i forsikringstagerens
bopaddand, vil det altsa ferst og fremmest
vaaeenbygningsbeliggenhed eller et karetgjs
registreringsland.

Parternes valgmuligheder

Vi kommer satil detilfedde, hvor direktivet
tillader parterne at vadge, hvilket lands lov-
givning, der skal bringes i anvendelse. Li-
gesomi livdirektivet er omfanget af parternes
mulighed for at vadge den anvendelige lov
delvis reguleret i selve direktivet og delvis
ved henvisningtil lovgivningeni et medlems-
land.

Ser vi farst pa direktivets egne regler om
gramserne for parternes lovvalg, gedder fal-
gende:

Né&r det drejer sig om store risici, er der
fuldsteandig frihed til at vad ge den anvendeli-
gelov. Den eneste begramsning svarer til den
i Romkonventionen for de tilfedde, hvor der
ingen tilknytning er til noget andet land. Her
kan man ikke fravige prasceptiv lovgivning i
det land, til hvilket der alene er tilknytning.

| detilfadde, hvor forsikringstageren bor i
et EU-land, og risikoen er beliggende i et
andet, kan parterne ligeledes frit vadge den
anvendeligelov. Dog kan dekun vadgeimel-
lem de naavnte to lovgivninger. Hvor en for-
sikringstager har et hus i et andet land, kan
man altsa vadge imellem dette lands lovgiv-
ning og hans bopadsliov.

Nar det drejer sig om en forsikringstager,
som er erhvervsdrivende i flere lande, og
risikoen er beliggende i sddanne lande, kan
parterne vadge mellem forsikringstagerens
bopadsland og et af disse andre lande. Igen
drejer det sig jo kun om bygninger og biler,
skibe m.v. Men ved de store risici er der jo
fuldstaendigt frit valg.

Endelig giver selve direktivet frihed til at
vadge den anvendelige lov i tilfadde, hvor
risikoen, der daskkes af policen, er begramnset
til haendelser i et andet land end det, hvor
risikoener beliggende. | sifaldmadmanvadge
dettelandslovgivning. Det kanf. eks. gadde,
hvismanmidlertidigt forsikrer et karetgj mod
skader i et andet land end dets registrerings-
land, eller hvisforsikringstageren gjer |gsare
i et andet land end det, hvor han er bosat.

Tilbage stér s de situationer, hvor direkti-
vet tillader parterne at vadge en lovgivning
under forudsaaning af, det ligeledes er tilladt
i henholdtil et bestemt medlemslandslovgiv-
ning, som direktivet henviser til.

Den farste af disse situationer er den, hvor
risikoen er beliggende i det land, hvor for-
sikringstageren har sin bopad. | denne situa-
tion tillader direktivet parterne at vadge en
anden lovgivning i det omfang forsikrings-
tagerens bopaddlov tillader det. Det betyder,
at hvisforsikringstageren er dansk og risiko-
en er beliggende i Danmark, sa er det ifelge
direktivet overladt til dansk ret at afgare, i
hvilket omfang parterne frit kan vadge den
anvendeligelovgivning. | dissetilfeddeer der
ingen andre medlemslande, der har saalige
interesser involveret i sagen. D.v.s. a det
ifelgedansk ret er overladt til reglernei Rom-
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konventionen at afgare graasernefor lovval-
get. Det vil igensige, at det her i landet i disse
tilfaddeer overfladigt at sepadirektivet for at
afgare, omder er fritlovvalg. Tegner et dansk
selskab forsikring for en forsikringstager i et
andet EU land, og risikoen er beliggende der,
og sagen kommer for her i landet, ma man
omvendt se pa dette lands international e pri-
vatret for at afgare ragkkevidden af partsauto-
nomien.

De gvrige situationer, hvor direktivet hen-
viser til medlemslandenes lovgivning for at
afgere, om der er frihed for parterne til at
vadge den anvendelige lov, er de tilfadde,
hvor forsikringstageren har sin boped i et
andet land end det, hvor risikoen er beliggen-
de, og de tilfaedde hvor forsikringstageren
driver virksomhed i forskellige lande. | disse
tilffadde kan parterne vadge en af deinvolve-
rede love, men ingen andre.

Endelig indeholder direktivet den regel, at
hvis de love, som der henvises til, ale eller
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beggetillader parterne en videregdende valg-
frihed, s& har de ogsa denne frihed. | disse
tilfad de ma domstolen altsdikke blot sepden
fremmed international privatret men paflere
internationale privatretter i andre lande.

Selvom skadedirektivets regler er endnu
mere komplicerede end livdirektivet, er det
klart, at udgangspunktet har vaeret det sasmme.
Delande, der giver en vidtgdendefrihed, skal
have lov til at fortsedte med den, forudsat at
ingen andre landes interesser er involveret. |
degvrigelandeskal der kunvaaedenbegram-
sede frihed, som disselande har vaget villige
til at ga med til.

Til dlut skal jeg blot omtale, at art. 8 inde-
holder regler om obligatorisk forsikring, som
delvist er international privatretlige regler og
delvist materiel ret. Endvidereindeholder art.
7 regler af mere aimindelig karakter tildels
bygget p& Romkonventionen eller med hen-
visning til denne. Og det gadder ogsd art. 4 i
livforsikringsdirektivet.



