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Under de senaste aren har intresset kring professions-
ansvaret, d.v.s. professionella (yrkesméssiga) radgiva-
res skadestandsansvar for ren formégenhetsskada, 6kat
kraftigt. Okningen har noterats savil bland allménheten
som hos de professionella radgivarna sjélva. Aven de
svenska myndigheterna har uppmérksammat profes-
sionsansvaret genom féreskrifter avseende obligatorisk
(tvingande) ansvarsforséakring fér renformégenhetsskada
for vissa grupper av professionella radgivare.

Det 6kade intresset fér professionsansvaret verkar
komma via vastliga vindar. | USA har skadestanden for
denna typ av skador natt oanade héjder. Aven i Storbri-
tannien har man noterat en dndrad attityd betrédffande
professionsansvaret under senare hélften av 1980-talet.

Karin Berg

Sedan artionden har man nar det géller ansvarsférsakring fér ren férmégen-
hetsskadainternationellt arbetat med férsakringsvillkor med skaderapporterings-
principen claims made, medan vii Sverige i stor utstrackning arbetat med villkor
enligt orsakandeteorin. Under de senaste aren har man dock kunnat noteraen viss
férandringi Sverige. Villkor enligt skaderapporteringsprincipen claims made har
boérjatinféras. Artikeln ar en studie av problematiken kring claims made-villkoren

och bygger pa en undersokning av branschen i Storbritannien.

1. Bakgrund

1.1 Allmént

Om ett forsakringsvillkor baserar sig paorsa-
kandeteorin sdsom skaderapporteringsprin-
cip, innebar det att forsakringen mastehavarit
gdllande vid tidpunkten for skadans orsakan-
defor att kunnatasi ansprak for det uppkom-
naskadestandsanspraket. Skadan kan orsakas
genom antingen aktiv handling €ller underla
tenhet att foreta viss handling.

Villkor som grundar sig paorsakandeteorin
tenderar att ha en |8ng svans. Med detta ut-
tryck avseshar att skadornafor ett visst & inte
blir kandaforranett flertal & efter det aktuella
skadedrets utgang. Skadetidpunkten &r nam-
ligen nar skadan orsakades (=skadedr). Detta
stéller till problemi samband med premiesétt-
ningen, eftersom man vid dennamaste beakta
&ven de okanda skadestandskraven som kom-
mer att belasta ett visst skadedr. Genom att
anvandasig av ett av aktuarie beréknat IBNR
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(incurred but not reported) kan man till viss
del komma till rétta med premieséttningen,
men som bekant &r det inte endast skadehisto-
riken som &r intressant vid en premieséttning,
utan aven bl.a. framtida férvéantad skadeut-
veckling bor paverka premien.

Det & nog ingen Gverdrift att pasta att de
forsakringslésningar som tillhandahallits av
svenskaforsakringsgivare sammantaget upp-
visar ett negativt ekonomiskt resultat. Detta
beror naturligtvis pa en mangd faktorer, men
en viktig faktor & svarigheten att beréknaen
sa korrekt premie som méjligt just med han-
syn till svarigheten att faststélla ett rétt och
rimligt IBNR. Sa lange som den svenska
forsakringsbranschen haller fast vid att ha
forsakringsvillkor som baserar sig pa orsa
kandeteorin far den emellertid fortsitta at
brottas med matematiska formler och statis-
tiska uppgifter.

1.2 Ren formégenhetsskada

For den oinvigde kan detta begrepp te sig
mérkligt. 1 dagligt tal omnamns begreppet
ofta som formogenhetsforlust, vilket kanske
béttre speglar vad som avses.

Medrenformogenhetsskadaavsesemeller-
tid sdan ekonomisk forlust som uppkommit
utan samband med né&gon person- eller sak-
skada. Detta till skillnad mot allméan formo-
genhetsskada, somavser denekonomiskafor-
[ust som uppkommit somendirekt foljd av en
person- eller sakskada.

1.3 Berorda yrkeskategorier

De yrkeskategorier som & aktuella for an-
svarsforsakring for ren formodgenhetsskada
ar, som ovan namnts, de professionella (yr-
kesmassiga) radgivarna. Som exempel payr-
kesgrupper kan ndmnasadvokater, fastighets-
méklare, forsakringsmaklare och revisorer.
Det kan fortjanas att ndmnaatt professions-
ansvaret inte & exklusivt for de ovan némnda
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yrkeskategorierna. Aven exempelvis l&kare,
tandl8kare och tekniska konsulter kan vara i
behov av en ansvarsférsakring. Eftersom de
skador som dessa kan orsaka i stor utstrack-
ning & person- eller sakskador faller de utan-
for ramen for denna studie.

2. Engelska forsidkringsbran-
schens villkor enligt skaderap-
porteringsprincipen claims made

2.1 Niéir forsékringen giller

Om ett forsakringsvillkor géller enligt skade-
rapporteringsprincipen claims made, innebar
det att forsakringen mastevaragélande, d.v.s.
i kraft, nér kravet for forstagéngen framstalls,
for att forsakringen skall kunnatasi ansprak
for den uppkomna skadan (kravet).

De flesta engelska villkor som baserar sig
pa skaderapporteringsprinci pen claims made
anger inte gentemot vem av forsakringstaga-
ren eller forsakringsgivaren kravet skall vara
framstéllt mot. Den vanligaste tolkningen &r
emellertid att den avgoérande tidpunkten &r
nér kravet framstélldes gentemot den forsak-
rade. Det dligger sedan den forsakrade att,
enligt villkoren, utan dr6jsmal anmalaskadan
till forsékringsgivaren.

Vidare kan diskuteras om kravet skall vara
skriftligen framstéllt eller om det ar tillrack-
ligt om det framstélls muntligen. | de engel-
skavillkoren stéllstamligen htgakrav paden
forsakrade. Det dligger namligen den forsak-
rade att utan drojsma underréttaforsakrings-
givaren om delsframstélldakrav (oavsett om
dessa ér skriftligen eller muntligen framstall-
da), dels varje handelse eller omstandighet
som den forsakrade inser, eller har skalig
anledning att anta, kan ledatill att krav fram-
stélls. Det torde dérmed vara témligen klar-
lagt att det inte har ndgon betydelse i vilken
form kravet framstélls. Underréttelse skall
ske till forsékringsgivaren i vilket fall som
helst.



2.1.1 Retroaktivt datum (retrodag)

De flestaforsakringar som baseras pa claims
made-principen galler med ett retroaktivt da-
tum. Det retroaktiva datumet anger frén och
med vilken tidpunkt en skada maste ha orsa-
kats for att omfattas av forsékringen. Har
skadan orsakats fore det retroaktiva datumet
omfattasinte skadan av forsakringen, trotsatt
kravet framstélls under den tid forsékringen
ar i kraft.

Det retroaktiva datumet & framfor allt av
betydel sevid nyteckning av forsakringsavtal .
Forsakringsgivaren maste da ta stéllning till
vilket retroaktivt datum som kan accepteras.
Faktorer som bor vagasin i bedémningen &r
bl.a. nér foretaget startades, om foretagsfor-
varv skett, forandring av personal struktur och
verksamhetsinriktning som &r av betydelse ur
risksynpunkt samt forsakringstagarens tidi-
gare skaderesultat.

Om forsakringen har gélt enligt claims
made-principen under ett flertal &r, avtar vik-
tenav att angeett retroaktivt datum. | ochmed
att det retroaktiva datumet i princip altid ar
ofdrandrat, i vart fall under den tidsperiod
som forsakringen tecknas av en och samma
forsakringsgivare, kommer forsakringen pa
sikt att gallamed ett Oppet retroaktivt datum,
d.v.s. ndgot datum anges inte i forsakrings-
handlingen.

Vidbyteav forsékringsgivareér det viktigt,
framfor alt ur forsakringstagarens synvinkel,
att setill att férsékringsskyddet inte blir for-
sémrat genom att det retroaktivadatumet for-
andras. Det &r i ochfor sig naturligt att forsak-
ringsgivaren ser till att erforderligt forsak-
ringsskydd erhdls. Enligt den s.k. goda un-
derwritingseden som géller bland underwri-
ters pd Londonmarknaden bor den nye for-
sakringsgivaren alltid setill att det retroaktiva
datumet intefdrandras, d.v.s. den nye forsak-
ringsgivaren Overtar dentidigareforsakrings-
givarens retroaktiva datum. Enligt flera un-
derwriters uppfattning & detta en premiefrd
gamen, framfor allt beroende pakonkurrens-

situationen, sker detta Gvertagande utan att
négon tillaggspremie tas ut. Forsakringsgi-
varna gor beddmningen att affaren jamnar ut
sig i langden, i och med att marknaden &r
mycket rorlig.

Naturligtviskan det férekommasituationer
nér den nyeforsakringsgivarenintevill dver-
ta den tidigare forsakringsgivarens retroakti-
vadatum. Dennasituation foreligger framfor
alt ndr kunden varit mycket skadedrabbad
(abad claimsrecord). Det kan &ven férekom-
ma att den aktuelle forsékringsgivaren vill
andra det retroaktiva datumet pa grund av ett
mycket daligt skaderesultat for kunden. Om
forsakringstagaren insisterar pa att bibehdlla
det retroaktiva datumet 10ses dessa fall van-
ligtvis genom att hdgre premie tas ut.

Man kan stalla sig fragan om inte forsak-
ringstagaren hamnar i forsakringsnéd genom
att inte ndgon forsakringsgivare vill Gverta
det tidigare retroaktiva datumet. Om verk-
samheten har bedrivits under ett flertal & och
om forsakringsgivaren vagrar évertadentidi-
gare forsakringsgivarens retroaktiva datum,
utan endast accepterar att det retroaktiva da-
tumet séttstill begynnel sedagen, blir forsak-
ringsskyddet synnerligenurholkat. Enligt den
engelska forsakringsbranschen handlar det
dock i stor utstrackning endast om en premie-
fraga

For de fall dér det foreskrivs om obligato-
risk (tvingande) forsakring har emellertid de
forsakringsbolag som generellt tillhandahal-
ler den aktuella forsakringsldsningen bildat
en pool, dér forsékringstagare — som inte
kunnat placeraen adekvat forsakring hos en-
skild forsakringsgivare — har mgjlighet att
erhdlla erforderligt forsakringsskydd. Detta
forfarande forekommer sedan slutet av 1980-
talet bl.a. for de kvalificerade revisorernas
forsékringslosning (professional indemnity
insurance for the Institutes of Chartered
Accountantsin England, Wales, Scotland and
Ireland).

23



2.1.2 Forldngd anmiilningstid

Enforsakring sombaserar sig paclaimsmade-
principen kan alternativt innehallaen klausul
om férlangd anmélningstid. Dettainnebér att
forsdkringstagaren har mgjlighet att anméla
skador &ven efter forsakringstidens utgang.
Enforutséttning &r dock att skadan &r orsakad
efter tidpunkten for det retroaktiva datumet
och under forsakringstiden.

En[6sning med forléngd anmal ningstid bor
inte kombineras med retroaktivt datum. | s&
dant fall blir 16sningen véldigt lik en forsak-
ringsmodell med orsakandeteorin. Det kan
dessutom uppsta situationer datvist kan upp-
std mellan de olika forsakringsgivarna om
vilken forsdkring, den aktuellaeller den tidi-
gare med efteranmal ningsmajlighet, som vid
ett skadefall skall tasi ansprak.

Det negativamed férsakringsl 6sningar med
forlangd anmalningstid &r, ur forsakringsgi-
varenssynvinkel, att férsakringen blir mer lik
en losning enligt orsakandeteorin. Problemet
med mdjligheten att anmél askador aven efter
forsakringstidens utgang ar jamforbart med
de problem som féreligger med en férsakring
som géller enligt orsakandeteorin. Enda for-
delenmed en claimsmade-baserad férsakring
med férlangd anmalningstid jamfort med en
forsdkring enligt orsakandeteorin &r att vid
forlangd anmé ningstid kan forsakringsgiva-
ren paverka tiden for den forlangda anmal-
ningstiden. Om den forlangda anmal ningsti-
den Overstiger tredr, &r det, enligt fleraengel -
skaunderwriters, intenagonfordel for forsak-
ringsgivaren att ha ett claims made-baserat
villkor i stéllet for ett orsakandebaserat.

Nér det géller ansvarsforsakringar for pro-
fessionsansvaret verkar inteforsakringar med
forlangd anmal ningstidtillampasi ndgon stor-
re utstréckning internationellt. Forlangd an-
malningstid tillémpas déremot mer frekvent
paalmannaansvarsforsakringar, d.v.s. verk-
samhets- och produktansvar, som baserar sig
pa claims made-principen.
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2.1.3 Byte av
skaderapporteringsprincip

| samband med byte av skaderapporterings-
princip & det viktigt att anpassa det retroaki-
vadatumet sdatt forsakringsskyddet inte oav-
siktligen forsdmras.

Vid bytefran en forsakringsl Gsning gallan-
deenligt orsakandeteorin till en claimsmade-
[6sning kan det retroaktiva datumet bestam-
mas till samma datum som begynnelsedagen
pa claims made-6sningen. Forsakringstaga-
ren har da ett kontinuerligt forsakringsskydd
for sin verksamhet.

Vidbytefrénen claimsmade-16sningtill en
forsakring gallande enligt orsakandeteorin
krévs nagon form av speciall6sning. Den for-
staforsakringenlamnar i principinget forsak-
ringsskydd i och med upphdrandet. Den nya
forsakringen omfattar endast skador som or-
sakatsunder dentid forsakringenvariti kraft.
| princip &r det alltid den nyeforsakringsgiva
renssak att finnaen |6sning padettaproblem.
Den nya forsdkringen kan t.ex. omfatta ska-
dor som orsakatsfrén och med ett visst datum,
som ligger fore forsakringens begynnel se-
dag. Alternativt kan den tidigare forsakrings-
givaren lamna till&telse for forsakringstaga-
ren att efteranmala skador (forlangd anmal-
ningstid) pa forsakringen som géllde enligt
claims made.

Detta & emellertid inget vanligt forekom-
mande problem, eftersom det &r ytterst séllan
som en skaderapporteringsprincip andrasfran
claims made till orsakande.

2.2 Vem forséakringen gdiller for

Enligt de engelska villkoren géler forsak-
ringen, forutom for det féretag som tecknat
forsakringen, &ven for forvarvade foretag el-
ler foretag som fusionerat med forsakrings-
tagaren.
Eftersomdenforsékradeverksamheten ofta
bedrivsgenom s.k. partnership omfattas dven
samtliga partners (eg. deldgare) av forsak-



ringen, da dessa, enligt engelsk rétt, kan bli
personligt ansvariga for skadestandsansprak
som framstélls mot det féretag som bedrivs
genom partnership (se nedan 2.2.1).

Samtliga foretag som omfattas av forsak-
ringen anges noggrant i forsakringshandling-
en. | denna handling anges &ven vilka andra
namn forsakringstagaren har varit verksam
under, eftersom skadestandsansprék som
framstélls mot dessa foretag kan téckas ge-
nom forsakringen.

2.2.1 Run-off

En partners risk att bli skadestandsskyldig
upphdr inte ndr denne [amnar verksamheten,
exempelvisgenom pensionering eller liknan-
de. Det & darfor vanligt att foretaget i sin
forsékring &ven inkluderar f.d. partners, for
den handelse krav framstélls med anledning
av uppdrag som utfordes under den tid part-
nernvar verksami foretaget. Dennakonstruk-
tion kallas vanligtvis for run-off.

For det mestaintasi partnership-avtalen att
foretaget — egentligen kvarvarande partners
— skall svarafor att den partner som |amnar
verksamheten omfattas av foretagets foérsak-
ring. Det & vidare vanligt att foretaget svarar
for den premie som uttas for en run-off.

Anledningen till denna ldsning &r att det
kanvarasvart for denenskildef.d. partnern att
géavstandigt teckna en egen separat forsak-
ring for sin eventuella skadestandsskyldig-
het. Det férekommer dock att forsékrings-
skyddet |6ses pa detta sétt, framfor allt nar
tvist eller osdmjaforeligger mellan verksam-
ma partnersoch den partner somlémnat verk-
samheten.

2.3 Var forsakringen galler

Vad géller den geografiska omfattningen av
derenafdrmogenhetsskadevillkoren &r likhe-
ten mellan den svenska och den engelska
forsakringsbranschen stor.

Vanligtvis géller de engelska villkoren i
helavérlden, utomvid skadestandsskyldighet

som grundas pai USA och/eller Kanada gal-
lande rétt eller for skada som tillfogas verk-
samhet som bedrivsi USA och/eller Kanada.

Med anledning av Storbritanniens nérafor-
héllande till Austraien forekommer det att
brittiska foéretag ofta har dotterbolag eller
filidleri Australien. Eftersomdeti Australien
under dlutet av 1980-tal et forekommit ett an-
tal skandalartade och stora skador vad géller
professionsansvar — vilket lett till ett mycket
negativt skaderesultat — forsoker de engel-
skafdrsakringsgivarnaundvikarisker i Austra-
lien. For det fall forsakring meddelas, uppgar
premien till en mycket kannbar niva kombi-
nerat med harda villkor.

2.4 Vad forséikringen galler for

Aven har &r likheten stor mellan de svenska
och engelska villkoren. Forsékringen, enligt
de engelska villkoren, géller for den skade-
sténdsskyldighet for ren férmogenhetsskada
som den forsakrade kan drasigi den forsak-
rade verksamheten.

I méngaforsakringsbolagsvillkoringér daven
de rena férmogenhetsskador som orsakats
genom en brottslig garning, som foretagitsav
n&gon hos forsakringstagaren anstalld per-
son, d.v.s. férmdgenhetsbrott.

2.5 Forsakringsbelopp

Medan véara svenska villkor oftast anger ett
forsakringsbel opp per forsakringsar, anger de
engelskavillkoren vanligtvis ett forsékrings-
belopp per skada. Forsakringsbeloppet i de
engelskavillkoren &r oftast inte begrénsat pa
annat sétt &n per skada, d.v.s. forsakringsbe-
loppet per forsakringsdr & obegransat.

Forsakringsbel oppet skall técka det skade-
sténd inklusive ranta som den forsakrade kan
bli skyldig att utge. Daremot ingdr inte kost-
nader och utgifter, t.ex. ombudskostnader vid
rattegéng, i forsakringsbeloppet, utan ala
kostnader svarar, ominteannat anges, forsak-
ringsgivaren for.
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2.6 Nyteckning och
fornyelse av forsakringen

Den engelska forsakringsbranschens upp-
byggnad och organisation gor att de flesta
ansokningar om forsakring, vare sig det ror
sigomnyteckning eller fornyel se, passerar en
underwriter. | och med att systemet med for-
sakringsméaklare sedan lange fungerat i Stor-
britannien, presenteras den presumtive kun-
den oftast av en méaklare. Ett oeftergivligt
krav vid denna presentation & en korrekt
ifylld proposal form.

2.6.1 Proposal form

Aven om proposal forms utfardas av respek-
tiveforsakringsgivaredr uppbyggnadeni stort
sett densamma. Avsikten med en proposal
form & att ge underwritern den adekvata
information om forsakringstagaren som &r
nodvandig vid riskbedémningen.

Foljande uppgifter ingdr i princip altidi en
proposal form.

* Forsékringstagarens namn

Det namn som angesi en proposal form kom-
mer att derfinnas i forsakringshandlingen.
Det & darfor viktigt att ange samtligaforetag
som skall omfattasav forsakringen. Omverk-
samheten tidigare har bedrivits under annat
firmanamn eller om foretagsforvarv har agt
rum skall &ven detta anges.

o Adress/er till férsakringstagaren

Det &r viktigt att ange samtliga adresser dar
forsakringstagaren bedriver verksamhet som
skall forsakras. Aven eventuella filialer ut-
omlands skall anges.

* Tidpunkt nér verksamheten pabdrjades

| samband med riskbedémningen & det av
vikt att kdnnatill hur 1&nge foretaget har varit
verksamt. Oftast skall det under denna punkt
aven anges under vilken firmaverksamheten
bedrivitsoch vid vilkatidpunkter firman and-
rades.
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*Namn pé alla partners (delagare) i verksamhe-
ten

Denna namninformation & oftast kombine-
rad med uppgifter angdendetidpunkt for auk-
tori sation/godk&nnande/registrering samt den
tidsperiod som partnern varit verksam inom
foretaget. Dennainformation anvands for att
beddma erfarenheten inom féretagsl edning-
en. Ibland krévs vidare information in, t.ex.
uppgifter angaende partnerns tidigare yrkes-
utévning.

* Namn pa partners och foretag som har upp-
hért med verksamheten eller avyttrats

Som ovan ndmnts, kan en tidigare partner bli
ersattningsskyldig for skadestdnd somutkravs
av foretaget dven efter den tidpunkt da part-
nern lémnade verksamheten. Det & darfor
vanligt att aven tidigare partners omfattas av
forsakringen (se aven 2.2.1).

Avenforetag som upphort med verksamhe-
ten kan bli skadestandsskyldigt for handel ser
som utforts under den tid foretaget var verk-
samt. Det & darfor vanligt att foretag som,
under den tid de var verksamma omfattades
av forsdkringen, fortsétter att omfattas aven
nér verksamheten upphort.

* Antalet anstéllda

Denna post uppdel as vanligen mellan antal et
(a) partners och direktorer, (b) kvalificerade
assistenter och konsulter och (c) 6vrig perso-
nal.

Dennauppgift anvandsbl.a. till att bedéma
arbetsbel astningen padeinblandadeyrkeska-
tegorierna. Underwriters har en uppfattning
om hur normalrisken ser ut, utifran antalet
anstéllda per partner (deldgare). Avvikelser
frén denna normalrisk renderar i hojning al-
ternativt sénkning av premien.

* Har forsékringstagaren samband eller samar-
bete (ekonomiskt ellerannat) med annat foretag,
organisation eller liknande?

ForsakringsskydderhdlIsnormaltintefor krav
som framstélls av foretag eller liknande som



har ett etablerat samband/samarbete med for-
sakringstagaren. Eventuel lasamarbetspartners
noteras darfor i forsakringshandlingen och
undantas frén majligheten att erhdlla skade-
stand.

* Beskrivning av foretaget och dess verksam-
het

De flesta underwriters har separata proposal
formsfor olikaverksamhetskategorier. | dessa
fall forutsdtts underwriterni alménhet kanna
till verksamhetens art. For en del inte s3
vanligt férekommande verksamheter & det
dock viktigt att pa ett korrekt sitt beskriva
verksamhetens art. Dettakan ske genomt.ex.
broschyrer, produktblad, bocker och annat
material, SAatt underwriternfar en sdbrabild
av verksamheten som mgjligt.

Vid denna fraga brukar ofta underwritern
be forsdkringstagaren ange hur dennes verk-
samhet ekonomiskt fordelar sig, utifran vissa,
inom verksamheten, vanliga arbetsuppgifter.
Svaren anges vanligtvis i procent av arsom-
séttningen, d.v.s. hur stor del av arsomsétt-
ningen som harror frén en visstyp av arbets-
uppagift.

Genom dennafragakan underwritern bilda
sig en uppfattning om forsakringstagarens
profil och riskexponering.

* Arsomsittning

Foretagets arsomsattning anvands vanligen
som premieberékningsgrund, varfér denna
uppgift i princip alltid begérs in. Genom att
begarain detre (alternativt fem) senaste &rens
arsomsittning kan underwritern dven bedo-
ma férsakringstagarens ekonomiska utveck-
ling.

* Kategori av klienter hos férsakringstagaren
For att beddma risken i forsékringstagarens
verksamhet begér underwriterniblandinupp-
giftomklientkategori hosforsakringstagaren.
Emellandt efterfrégas hur stor del av forsak-
ringstagarenstotal adtagande som utférs at en
klient (arvodet/ersttningen anges vanligen i
procent av totala &rsomsattningen).

* Exponering utanfor det egna landet

| dettafall & det, somi allmén ansvarsforsak-
ring, exponeringen i framfor allt USA/Kana-
da som & av betydelse. Forsékringen kan
naturligtvis tecknas att omfatta &ven denna
exponering — forsdkringstagaren bor dock
rékna med ett ordentligt premiepasiag. Som
tidigare pdpekats kan det noteras at engelska
underwriters aven beddmer exponering i
Australien och till viss del Sydostasien pa
motsvarande sétt som USA/Kanada.

* Anvénds standardavtal i verksamheten
Denna fréga aterfinns framfor allt i proposal
formssom inteutformatsfor en specifik verk-
samhet. Om standardavtal anvands underl&t-
tar det underwriterns bedémning av risken
med verksamheten. Underwritern har natur-
ligtvis inget intresse av att técka risker som
uppkommer genom att forsakringstagarens
dtagande Gverstiger vad som rimligen kan
begéras och inte heller &taganden som liknar
garantier.

¢ Allménna fragor

Efter den sérskilda delen av proposal form,
dér forsakringstagarens verksamhet analyse-
ras, kommer oftast en alman del avseende
forsakringens utformning.

a) Finns en gallande forsdkring vid ansok-
ningstillfallet?
Om ja, ange:
1) Forsakringsgivare
2) Forsakringsbel opp
3) Séalvrisk
4) Forfallodag
b) Har ndgon forsakringsgivare
1) nekat fornyelse av férsakring?
2) begért vasentligt hogre premie eller
specielavillkor?
3) annulerat forsakringen?

¢) Vilket férsakringsbel opp och sjévrisk be-
gars?
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d) Har n&got skadestandskrav framstallts mot
foretaget eller dess partners?

Ar négon partner, efter forfrégan, medve-
ten om nagon handelse som kan leda till att
skadestandskrav framstallsmot partnern eller
foretaget?

€) Finns det ndgra andra omstandigheter som
underwritern behdver kdnnedom om?

Dessaallmannafrégor behtvsfor att under-
writernskall kunnautférdaenlamplig foérsak-
ring, men &ven for att denne skall kunna
utesluta exempelvis ytterligare skador som
harrdr ur omstandigheter/skador som redan &r
kénda.

Det finns en tendens bland underwriters att
varamycket restriktiv med att |émna forsak-
ringsskydd for uppdrag dér skadestandskrav
redan framstéllts. Vanligtvisintas en passusi
forsékringshandlingen om att forsékringen
inte géller for krav som hérrér ur ett specifikt
uppdrag. Detta kan synas vara en onddig
atgard, eftersom det i villkoren oftast finnsen
serieskadeklausul, som gor att samtliga ska-
dor som hérrér ur samma uppdrag skall be-
traktas som en skada — oavsett om kraven
framstélls vid olika tidpunkter. For att inga
tveksamheter skall rada tas dock noteringen
ini den nya forsakringshandlingen.

2.6.2 No claims declaration

| samband med forlangning eller fornyelse
kan det ibland réacka med att forsakringstaga-
renl&mnar en no claimsdeclaration, d.v.s. ett
intyg om att forsakringstagaren vid tidpunk-
ten for forlangningen eller fornyelsen inte
kanner till négon omstandighet som kan leda
till att skadestandskrav i framtiden kommer
att framstéllas. Dettaforfarandekantillémpas
om omstandigheternai évrigt & of drandrade
jamfort med foregaende &r. Det & vanligtvis
den ledande underwritern som tar stélining
till om en no claims declaration &r tillrécklig
for forlangning eller fornyelse.
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3. Ekonomisk uppfoljning
av claims made-baserad affar

| och med att samtliga skadehandelser som
skall belasta ett skadedr i princip blir kdnda
under det aktuella skadedret, eller i vart fall
inom en snar tid efter skadedrets utgang, un-
derl&ttasden ekonomi skauppfdljningen. Detta
géler for sdvé portfoljen som for enstaka
kund.

| samband med analys av skaderesultatet
behdver man inte beaktanagot IBNR. Istéllet
arbetar man med IBNER (Incurred But Not
Enough Reported), i princip en erfarenhets-
beddmning av hur stor del av skadereserverna
som utbetalas. En vanlig beddmning &r att
skadereserverna inte uppgar till tillrackliga
belopp, varfor en reservavséttning i forsak-
ringsgivarens bokslut & nodvandig.

Om det visat sig att inga skador anmélts
eller om deanmé daskadornaavslutatsunder
skadedret, behdvs egentligen ingen avsitt-
ning i forsakringsgivarens bokslut. Man kan
da direkt avladsa resultatet pa det aktuella
kontot. Det & emellertid en rekommendation
att inte avlasaresultatet for narainpa utgang-
en av skadedret. Det kan ju faktiskt varasaatt
en forsakringstagare har giltiga skal for att
kommain med en skadeanmélan en tid efter
skadedrets utgang.

Erfarenhetsméssigt kan man konstatera att
dennatyp av skador (rena formdgenhetsska-
dor) tar langtid att reglera. Dettaberor bl.a. pa
skadornas komplexitet, framfor allt av juri-
disk art, men &ven pagrund av svarigheten att
bestdmmavilken skadasom den skadestands-
krévande lidit. Det & dessutom inte ovanligt
att dessa tvister avgors vid domstol och att
man da inte nojer sig med ett avgorande vid
forsta instans. Av denna anledning kan ett
skadedr normalt inte avslutas forran efter un-
gefar fyra &r efter skadedrets utgang. Under
denna tid f&r man folja avvecklingen av de
dsattaskadereservernainklusiveavsattningen
for IBNER.



Enuppfattning somfoérekommer bland eng-
elska underwriters & dock att om man har en
forhdllandevis méttlig (och enligt den egna
beddmningen god) portfélj och en stor erfa-
renhet av skadereglering, kan resultatet avl&-
sas i princip redan direkt efter utgangen av
skadedret. Forutsattningarna &r att man &r —
sagott som 100-procentigt — saker paattinga
skador efteranméls samt att skadereserverna
ar korrekt satta.

3.1 Ekonomiskt utfall och
bedémningar av risken i England

N&r man jamfor forutsdttningarna for att be-
rakna en sa korrekt premie som mgjligt mel-
lan risker som antingen har ett villkor enligt
skaderapporteringsprincipen claims made el-
ler som gédller enligt orsakandeteorin, fram-
stér det som uppenbart att den risk som teck-
nats paclaimsmade-basisar betydligt enklare
att analysera. Underlaget for underwriting
verkar betydligt mer tillforlitligt — det byg-
ger i mindre utstrackning pé& antaganden —
aven om dessa & kvalificerade— om framti-
da skadekostnader.

Eftersom man i England, i &rtionden, har
arbetat med risker som tecknats pa claims
made-baseradevillkor, tordedessarisker visa
ett gott ekonomiskt resultat. S& & emellertid
inte fallet.

Flertalet underwriters & mycket tveksam-
matill att tecknaprofessionsansvarsrisker. P&
grund av diversepolitiskabes ut inom forsak-
ringsbolagen och syndikaten accepteras dock
dessa risker under forutsdttning att forsak-
ringsdtagandet inte & altfor stort. Noteras
bor dock att det finns vissa forsékringsbolag
och syndikat som specialiserat sig pa profes-
sionsansvar. Hos dessa kan de flesta risker
kvoteras.

| och med att portféljeninte &r speciellt stor
hos de enskilda forsakringsgivarna erhaller
man inte den efterstrévade utjamningseffek-
ten. En stor skada kan spoliera hela det aktu-
ella skadedrets resultat. Med hansyn till den

negativa utveckling som préaglat den senare
delen av 1980-talet &r det en inte alltfor dras-
tisk dutsats att de flesta forsdkringsgivare
med sma portfdljer dras med negativaekono-
miska resultat.

Med viss forvaning far man darfor konsta-
tera att den engelska forsakringsbranschen
dras med forluster padennatyp av risk, trots
att den har haft formanen att arbeta med
claimsmade-baseradevillkor under enlangre
tid. En forklaring till detta pastas aven vara
denkonkurrenssituation somrader inombran-
schen. Forsakringsgivarnakanheltenkeltinte
ta ut erforderlig premie. Denna forklaring
verkar i viss man marklig, eftersom forsak-
ringsgivarna i nésta andetag talar om den
ovilja som finns bland dem att teckna dessa
risker.

De flesta underwriters tillstar dock att om
portféljen &r tillrackligt stor och vélbalanse-
rad samt om konkurrensen inte vore sa hérd
mellan forsakringsgivarna, har dennatyp av
risk alla forutsdttningar att ge ett positivt
ekonomisk resultat. De pdpekar dock vikten
av attintehaen for liten portfélj. Premievoly-
men bor atminstone uppgétill ett belopp som
motsvarar den storsta enskilda riskexpone-
ringen. Om den totala riskexponeringen ar
forhd@landevis hog i forhallande till premie-
volymen, bor férsakringsgivaren dvervaga
att sanka sitt sjalvbehdll och kosta pa sig ett
aterforsakringsskydd. Ett annat alternativ ar
naturligtvis att undvika risker med héga for-
sakringsbel opp for enskilda skador. Dettare-
sonemang kan tillampas pariskslag, dar man
av erfarenhet kanner till att endast ett fatal
skador anméls varje ar.

Vid mer skadefrekventariskslag maste na-
turligtvis dven andra faktorer paverka be-
démningen av premievolym och riskexpone-
ring. Vid dessariskslag &r det, ommgjligt, &n
mer viktigt att setill att haen tillrackligt stor
portfélj — i premievolym métt. Genom att ha
enhdg premievolym, egentligen ett stort antal
forsakringstagare, ndr man den utjamningsef-
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fekt som i princip altid efterstravas. Det &
vidareviktigt att enskilt analyseradeenskilda
riskerna, for att darigenom forstkalaggarisk-
exponeringen pa en rimlig niva. Risker som
beddms vara goda kan tecknas till en hégre
riskexponeringsniva, utan aterforsakring,
medan de sdmre riskerna dels bor béra en
storre premiekostnad och dels tecknastill en
lagre riskexponeringsniva

4. Slutsatser

Efter dessastudier & det min fastadvertygel-
seatt professionsansvaret bor forsékrasenligt
claimsmade-baseradefdrsékringsvillkor. Det
pastas naturligtvis, och med vissrétt, att den-
na typ av forsakringsvillkor &r till forman
fréamst for forsakringsgivaren. Det finnsemel -
lertid fordelar aven for forsdkringstagaren,
varfor jag vid en sammantagen beddémning
anser att dennatyp av forsakringsvillkor bor
vara att foredra framfor den typ, d.v.s. orsa
kandebaserade, som den svenskaforsakrings-
branschen idag oftast arbetar med.

Fordelen for forsakringsgivaren ar framst
att nér ett visst engagemang upphdr, upphor
ocksa dtagandenaenligt forsakringsvillkoret.
Vi dlipper detta bekymmer med s.k. efteran-
malda skador. Nar en forsakring utférdats
enligt orsakandebaserade villkor, upphdr inte
atagandet forran lagenlig preskription, vanli-
gentiodr, intratt. Forsakringsgivaren har dock
kunnat uppbara avkastning p& den premie
som betaladesin under forsakringstiden, men
med hansyn till den sténdiga forandring som
pagar i samhallet samt till att dven det ekono-
miska klimatet forandras, uppgér den erhdll-
na premien inklusive dess avkastning sdllan
till de skadebelopp som forsdkringsgivaren
tvingas utbetala flera & efter forsakringens
upphorande.

Detta leder, enligt min uppfattning, till en
oréttvispremieséttning. Trotsall den erfaren-
het som finns inbyggd i IBNR-avséttningen
ar deti principomgjligt att beréknaen premie-
inkomst som skall motsvaraen skadekostnad,
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nér berékningen tvingas goras ett antal &
innan skadekostnaden blir kand. Detta leder
till att forsakringsgivaren maste tatill sddana
sékerhetsmarginaler att premien i vissa fall
blir orimlig, trots att den i princip &r korrekt
utréknad.

Den stora fordelen for forsakringstagaren
a mgjligheten att erhdlla ett forsakringsbe-
lopp som vid den aktuella tidpunkten verkar
varanddvandigt. Om forsakringen tecknaspa
orsakandebaserade villkor, tenderar forsak-
ringsbel oppen att varafor |1 agt tilltagna, oftast
beroende pa det ekonomiskaklimat som rad-
de vid tidpunkten for forsakringens tecknan-
de. Mankundehelt enkeltinteanahur utveck-
lingen skulle te sig.

De problem som kan ses for en professio-
nell r&dgivaresansvar, nar denne upphtr med
verksamheten, bor &veni Sverigekunnalsas
med ndgon form av run-off. Eftersom flera
kategorier av professionella radgivare i
Sverige har ett personligt ansvar, borde en
modell som liknar den|8sning somi England
anvands for f.d. partners, d.v.s. att foretagets
forsakring &ven omfattar f.d. partners skade-
standsskyldighet, vara att foredra.

Vid en 6vergang fran orsakandebaserade
forsakringsvillkor till claims made-baserade
& det en méangd omsténdigheter som maste
beaktas. Enligt min uppfattning & ingen om-
standighet s3 negativ att det &r att foredra att
fortséttamed orsakandebaseradeforsakrings-
villkor.

Aven omréttssystemeninter lika, bor den
svenska forsakringsbranschen kunna dra sto-
rafordelar av den erfarenhet somidag finnsi
6vriga Europa. Jag kan inte heller se ndgon
anledning till att den svenska forsékrings-
branschen skall avvikafran den standard som
idag & vanliginom deévrigal edande europe-
iska landerna.

L&t oss dra nytta av véra utlandska kolle-
gorserfarenheter och med 6ppnagon anpas-
saden svenskaforsakringsbranschensforsak-
ringsvillkor for varaprofessionellarédgivare
till europeisk standard.



