NFT 4/2008

Miljoskada och forsakring

av Johanna Fornhammar Rosenqvist

Johanna Fornhammar
Rosengvist
fornhammar.rosenqvist@telia.com

l. Inledning

Bade Miljdansvarsutredningen, SOU
2007:214, och Klimat- och sérbarhetsutred-
ningen, SOU 2007:60°, angriper behovet av
att arbeta for att mota de stora klimatforand-
ringar som jorden star infor och de verksam-
heter och skador som atminstone till del &r
orsak till dessa forandringar. Klimat- och sér-
barhetsutredningens uppdrag var att “’kart-
lagga det svenska sambhillets sérbarhet for
globala klimatforéndringar och regionala och
lokala konsekvenserna av dessa fordndringar
samt bedoma kostnader for skador klimatfor-
dndringarna kan ge upphov till.” Miljoan-
svarsutredningens uppdrag var att utreda
mojligheter for svensk implementering av
miljdansvarsdirektivet 2004/35/EG® (nedan
miljoansvarsdirektivet) omfattande preventiva

Hantering av miljéskada, omfattande bdde prevention och
reparation, dr en naturlig del av den hdllbara utvecklingen. Kan
privata forsdkringslosningar utgéra en ldmplig metod for att
forverkliga mdlsdttningen' héllbar utveckling? | artikeln diskute-
ras frdgan dels utifrdn gdllande lagstiftning och det rddande
antropocentriska miljoetiska perspektivet, dels utifrdn ett etiskt
perspektiv ddr naturen som sddan tilldelas ett egenvdrde, dvs ett
virde oavsett mdnniskans subjektiva bedémning.%3

och reparativa insatser hanforliga till milj6-
skada. Miljoansvarsdirektivet tillkom till f61jd
av miljoskadeproblematiken inom EU och
som en del av hanteringen av densamma.
Syftet med miljdansvarsdirektivet ar “att fast-
stdlla en ram for miljoansvar enligt principen
om att fororenaren skall betala, for att fore-
bygga och avhjilpa miljéskador.”” For Sve-
riges vidkommande har miljdoansvarsdirek-
tivet delvis implementerats genom adndringar

Johanna Fornhammar Rosengvist ar jur kand och fil mag
i handelsritt och bedrev under lisaret 2007/2008
stipendiefinansierad fri forskning under handledning
av Marie-Louise (Malou) Larsson, docent, dmnesrad
vid Utrikes- och EU-enheten, statsradsberedningen.
Fran | september 2008 ir Johanna Fornhammar
Rosengyist anstilld som doktorand i miljoritt vid
Stockholms universitet under handledning av profes-
sor Jonas Ebbesson och docent Malou Larsson.

355



Miljéskada och forsdkring

imiljobalken. Regeringens forslag aterfinns i
proposition 2006/07:95 Ett utvidgat miljo-
ansvar. Propositionen dr delad och ersitt-
ningsfragor omfattas endast i mycket begrin-
sad utstrickning av den delproposition som
lagts fram.

Miljoansvarsdirektivet kan sdgas vara ett
medel for att agera for att minska riskerna for
bl a klimatférdndringar. En gemensam ndm-
nare for utredningarna ar att de som utgangs-
punkt fokuserar pa preventiva insatser for att
mota en fordndrad miljosituation och en for-
dndrad eller méjligen uppvaknande syn pa
manskliga aktiviteter och dessas paverkan pa
var miljo. I bada utredningarna diskuteras
behovet av fungerande finansieringsformer
vid miljoskada, statlig inblandning i dessa och
forsdkring som ett sétt att hantera finansie-
ringsbehovet. Till detta bor laggas att Klimat-
och séarbarhetsutredningens slutsatser torde
ge vid handen att de skadetyper miljoansvars-
direktivetavser att hantera kan bli mer svéarbe-
domda till f6ljd av fordndrade grundférhal-
landen och till f6ljd av samverkande miljo-
paverkande faktorer. Jag kommeridet foljan-
deinte att diskutera Klimat- och sarbarhetsut-
redningen vidare, men diskussionen kring for-
sdkringslosningar dr hanforlig till utredning-
ens slutsatser om anpassning till ett nytt kli-
mat och dartill kopplade forsékringsbehov.

Miljoansvarsutredningen diskuterar endast
ersattningsfragor kopplade till miljoskade-
och saneringsforsdkringarna, dvs endast
skador till f6ljd av miljofarlig verksamhet.
Grundtanken som formedlas i utredningen
kan emellertid diskuteras utifrén ett generellt
forsékringsperspektiv omfattande miljoskada
per se.

Miljoansvarsdirektivet &r det forsta som
specifikt baserats pa Polluter Pays Principle
(PPP) och miljoansvarsdirektivets tillkomst
far ses som ett stillningstagande inom EU,
liksom ett avstamp for vidare utveckling av
den gemensamma miljopolitiken for att na
hallbar utveckling.
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2. Hallbar utveckling i svensk
lagstiftning

I Regeringsformen 1 kap 2 § stadgas att ”Det
allménna skall frimja en héllbar utveckling
som leder till en god miljo for nuvarande och
kommande generationer.” Hallbarutveckling
dr dven malsattningen for den svenska milj6-
lagstiftningen, vilket framgér av 1 kap 1 §
miljobalken: “Bestdammelserna i denna balk
syftar till att frimja en hallbar utveckling som
innebdr att nuvarande och kommande genera-
tioner tillforsékras en hdlsosam och god miljo.
En sddan utveckling bygger pé insikten att
naturen har ett skyddsvirde och att ménnis-
kans rétt att fordndra och bruka naturen &r
forenad med ett ansvar for att forvalta naturen
val.” Trots naturens lagstadgade skyddsvirde
omfattar hallbarutveckling 6verviganden som
inte endast kan anses miljoframjande, efter-
som begreppetisig omfattar fyrahuvudomra-
den: ekologisk héllbarhet, ekonomisk hall-
barhet, social hallbarhet och kulturell hallbar-
het. Dessa fyra omraden skall med lika stor
vikt balanseras mot varandra, vilket bl a inne-
bér att all hantering av miljoskada och alla
insatser for att frimja en god milj6 dven om-
fattar ekonomiska dverviaganden.

Det ér av betydelse att lyfta fram att miljo-
balkensallareglerskallsesiljusetavlkap1 §
isammabalk.® Lagrummet visar att den svens-
ka miljolagstiftningen forvisso syftar till att
skydda naturen men &dven att det etiska pres-
pektivet som rader dr antropocentriskt och att
naturen saledes 4r att anse som ett medel for
minniskan som ensam ar malet. I varken
Klimat- och sarbarhetsutredningen eller Milj6-
ansvarsutredningen kommenteras andra etis-
ka perspektiv dn det antropocentriska. Utred-
ningarna omfattar inte heller nigra forslag i
riktning mot att infora ett egenvérde for natu-
ren. De preventiva insatserna som utredning-
arna diskuterar skall séledes ses utifran ett
uteslutande antropocentriskt perspektiv dér
manniskans behov och 6nskningar stér i cent-
rum for de preventiva miljdinsatserna.



2.1 Hallbar utveckling och ansvar for
miljéskada enligt miljébalken
Miljobalken omfattar bade ett offentligratts-
ligt ansvar for miljoskada, som regleras dels i
2 kap 8 §, dels 1 10 kap (fororeningsskador),
och ett civilrattsligt ansvar, som regleras i 32
kap. Det offentligrittsliga ansvaret innebér att
skadevéllaren har ett ansvar mot det allmdnna
och omfattar skada pda miljon som sddan.
Miljoansvarsdirektivet omfattar endast det
offentligrattsliga ansvaret, varfor endast den-
na form av ansvar diskuteras i bdde det ovan-
nidmnda slutbetdnkandet och i den ovan-

ndmnda propostitionen.
Verksamheter som omfattas av miljobal-
ken kan indelas i tvé grupper:
» miljofarlig verksamhet och
* all annan verksamhet

12 kap 8 § med rubriken ”Ansvar for skadad
miljo” stadgas att:

”Alla som bedriver eller har bedrivit en verk-
sambhet eller vidtagit en atgdrd som medfort
skada eller oldgenhet for miljon ansvarar till
dess skadan eller oldgenheten har upphort for
att denna avhjélps i den omfattning det kan
anses skaligt enligt 10 kap. I den man det
foreskrivs i denna balk kan i stéllet skyldig-
het att ersitta skadan eller oldgenheten upp-
komma.”
Miljoskadakan orsakas av en midngd aktivite-
ter och passiviteter och det dr av betydelse att
notera att det inte endast dr verksamheter som
till sin natur ar miljofarliga som omfattas av
miljobalkens ansvarsregler: Forattansvar skall
kunna utkrdvas enligt miljobalken krévs att
det finns en verksamhetsutivare. Detta &tfoljs
inte av nagra formkrav for vad som skall anses
vara verksamhet. Verksamhet som klassifice-
rats som miljofarlig omfattas av vissa for
sadan verksamhet specifika krav, bl a vad
géller ersattningsfragor (se 33 kap miljobal-
ken). Miljobalkens definition av verksamhet
ger vid handen att var och en, privatperson
eller foretag, som foretager nagonting ar att

Miljoskada och forsdkring

betrakta som verksamhet. Detta innebar att
alla omfattas av miljobalkens regler. For det
fall att verksamhetsutdvare inte kan identifie-
ras aligger enligt 10 kap 3 § miljobalken
ansvaret for féroreningsskada fastighetsiga-
ren, under forutsittning att denne vid forvar-
vet kénde till eller vid forvdrvet borde ha
upptéckt fororeningen. Verksamhetsutovaren,
eller i forekommande fall fastighetsdgaren,
har att forhélla sig till ett skadestandsréttsligt
ansvar gentemot det allménna.

Ansvar for miljoskada baseras (som fram-
gér av 2 kap 8 § miljobalken) pa PPP i svensk
miljoratt och med hanvisning till detta och till
attvarje verksamhetsutdvare omfattas av mil-
jobalken &r det av vikt att det i varje foretag
finns en medvetenhet om miljobalkens regler
ochverkningar darutgangspunkteni2 kap 8 §
alltsé dr att skada i forsta hand skall avhjélpas
i skidlig omfattning och i andra hand erséttas.
Béade avhjélpningsinsatser och erséttnings-
skyldigheter kan bli mycket kostsamma for
den ansvarige. Utover ansvaret for avhjélp-
ning och ersittning aligger det varje verksam-
hetsutovare att folja de allmanna hiansynsreg-
lerna i 2 kap 2-5 §§ i miljobalken vilket bl a
innebér att inforskaffa adekvat kunskap, vidta
skyddsatgarder och forsiktighetsmatt, hushalla
med resurser och vilja de for miljon minst
skadliga produkter som finns att tillga. Dessa
hinsynsregler syftartill att forhindra att miljo-
skadauppstér och skall iakttas med noggrann-
het. Det dligger enligt miljobalken 2 kap 1 §
“alla som bedriver, avser att bedriva eller
vidta dtgérd att visa att de forpliktelser som
foljer av detta kapitel iakttas. Detta géller
dven den som har bedrivit verksamhet som
kan antas ha orsakat skada eller olédgenhet for
miljon.” I 7 § samma kapitel stadgas dock att
dessa hédnsynsregler skall ses i ljuset av den
ekonomiska borda de kan medfora och beho-
ver inte uppfyllas om det anses orimligt.

Utgéngspunkten i miljobalken 4r samman-
fattningsvis att det dligger verksamhetsutova-
re att bedriva sin verksamhet pé ett sitt som
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omfattar preventiva insatser for att forhindra
miljoskada och om skada trots detta skulle
uppstd, insatser for att avhjélpa skadan eller
nir sd inte dr mojligt, ersatta skadan. Den
skilighets- eller rimlighetsavvégning som &r
héftad till dessa krav omfattar den ekonomis-
ka borda insatserna kan medfora. Detta &r ett
uttryck for den ekonomiska dimensionen av
hallbar utveckling, och all miljolagstiftning
skall ju som ovan ndmnts enligt 1 kap 1 §
miljobalken ses i ljuset av hallbar utveckling.
Denna avvigning anses vara nodvéndig for
attmdjliggdra niringsverksamhet verhuvud-
taget, men det dr inte sjélvklart att detta i sin
nuvarande, om dn nagot diffusa, form skall sta
oemotsagt. Den ekonomiska utgdngspunkten
for Brundtlandrapporten'®, dir hallbar ut-
veckling fick den form vi arbetar efter idag,
var tillvaxt. Denna utgangspunkt ifrdgasitts
av forskare inom bl a ekologisk ekonomi,
eftersom man menar att den viletablerade
nationalekonomiska tanken om att tillvixt
leder samhéllet framat inte sjalvklart ar opti-
mal ur miljésynpunkt.!" Det #r enligt min
mening i forhallande till detta inte osokt att
stélla sig frdgan om den avvigning som gors
i enlighet med konceptet om héllbar utveck-
ling ar 1amplig for att uppfylla det miljoskydd
man efterstravar i bdde miljobalken och miljo-
ansvarsdirektivet, under sddana omstindig-
heter dir det etiska perspektiv som tillimpas
i sig tillater mer langtgaende intrdng &n vad
som skulle tillatas om naturen ansags omfatta
ettegenvédrde. Om naturen vore behéftad med
ett egenvirde och om vi arbetade utifran ett
icke-antropocentriskt perspektiv, torde tan-
ken om avvigning mellan ekonomiska intres-
sen och miljdintressen te sig mindre frim-
mande ur ett miljoskyddsperspektiv.
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2.1.1 Alivarlig miljoskada i miljé-
balken och kopplingen till
miljoetiskt perspektiv
Miljoansvarsdirektivet omfattar tre miljoska-
detyper!2: skada pa mark, skada p4 vatten och
skada pa den biologiska méngfalden. Det ar
av betydelse att notera att det vid markskada
ar effekter pa ménniskans hilsa som &r avgo-
rande for huruvida en miljopaverkan skall

definieras som miljoskada.

Lag (2007:660) om andring i miljobalken
omfattar d&ndringar i 10 kap som bl a innebér
att skadekategorin allvarlig miljoskada har
inforts som en f6ljd av implementeringen av
miljoansvarsdirektivet i svensk ratt. Vid all-
varlig miljoskada ar den som é&r ansvarig for
en allvarlig miljoskada skyldig att “omedel-
bart férebygga ytterligare skada pd miljén och
risk for manniskors hélsa”. Denna lagstadga-
de omedelbarhet ger vid handen att ett funge-
rande finansieringssystem ar av yttersta vikt
for att leva upp till kraven om skadehantering
i miljobalken.

Naturens skyddsvérde som stadfésts i 1 kap
1 § miljobalken omfattar ett antropocentriskt
forhallningssétt till naturen. Etticke-antropo-
centriskt forhallningssatt till naturen omfat-
tande ett egenvérde for naturen skulle naturli-
gen paverkamiljoskadebegreppen dtminstone
pa sa sitt att exempelvis grianserna for vad
som skall klassas som miljoskada respektive
allvarlig miljoskada skulle bedomas i forhal-
lande till naturen som sddan (omfattande dven
ménniskan). Detta skulle férmodligen inne-
baraattallvarlig miljoskada skulle anses fore-
ligga vid en ldgre toleransniva an idag. En
trolig f6ljd av detta scenario &r att begreppet
allvarligmiljoskada skulle omfatta fler skador
dn idag och behovet av omedelbara insatser
och finansieringslosningar for dessa skulle
oka.



3. Styrmedel kopplade till
miljoskadeproblematiken

Utgéangspunkten vid hantering av miljéskada
drattprevention bor prioriteras.'? Detta fram-
gér exempelvis av hdnsynsreglerna i 2 kap
2-5 §§ i miljdbalken. Aven miljdansvars-
direktivet omfattar denna prioriteringsordning
genom att prevention av miljoskada lyfts fram
med tillkommande mojlighet till erséttning
och reparativa insatser for det fall preventio-
nen skulle fela. Naturligtvis kan man havda
att skadeprevention 6ver lag dr battre dn repa-
ration av en faktisk skada, &ven om exempel-
vis forsakringsbolag for sin verksambhets fort-
levnad dr beroende av en viss skadefrekvens.
Vad géller miljoskada vager den stora oséker-
heten kring skadeverkningar och kring méj-
ligheter till faktisk reparation mycket tungt
for att fororda prevention.

Miljoskadorkan forebyggas, motarbetas och
hanteras genom ett flertal styrmedel. Styr-
medlen anvénds for att leda ett omrade i en
viss riktning, vilket pad miljdomradet d&r mot
héllbar utveckling.'* De olika former av styr-
medel som anvinds for att minska antalet och
omfattningen av miljoskador &r alla av bety-
delse men har olika effekt. Miljéansvarsdi-
rektivet &r i sig ett réttsligt styrmedel, men
omfattar, och kan dven ségas 6ppna en moj-
lighet for, ytterligare nagra styrmedel:

 Miljdansvarsdirektivet har tillkommit till f61jd
av politiska styrmedel i sa matto att EU valten
viss inriktning pa hur den miljostandard som
efterstrdvas skall nés.

* Eftersommiljoansvarsdirektivet omfattar pre-
ventiva atgirder for att férhinda miljéskada
torde det vara av intresse for olika branscher
att inom sina gemensamma verksamheter fin-
na ett gemensamt sétt att forebygga miljoska-
da. Frivilliga styrmedel anses vara verknings-
fulla och fyller en form av social kontroll i och
med att det finns en koppling till negativ
publicitet fér den verksamhet som viljer att
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inte delta i miljoforbattrande insatser initiera-
de eller organiserade av den bransch verk-
samheten ir en del av.!3

* Ekonomiska styrmedel'® #r avsedda att
sétta ekonomisk press pa de verksamheter
styrmedlen riktar sig till och anvénds i forhal-
lande till miljoéskada dels for att hdnfora den
faktiska hanteringen av miljoskador till skade-
véllaren, dels med en forhoppning om en
generellt minskad risk for att skada skall in-
triffa, eftersom kostnadsansvaret i sig kan
leda till preventiva insatser. I miljo-
ansvarsdirektivet har PPP anvénts som sty-
rande princip for ersittningsfrigan.!” PPP ir
ett ekonomiskt styrmedel i s& matto att PPP,
som dr en ekonomisk effektivitetsprincip, rik-
tar sig till fororenaren inte endast vad géller
ett juridiskt ansvar utan dven vad géller ett
ekonomiskt ansvar.

Eftersom de olika styrmedlen anvénds med
avsikten att uppna resultat fir man utgé frén
att de far effekter for dem som berérs och
eftersom de ekonomiska styrmedlen kan med-
fora en faktisk ekonomisk belastning fér dem
mot vilka styrmedlen riktats uppstéar naturli-
gen ett behov av finansieringsformer. Milj6-
ansvarsdirektivet och PPP ar som framgatt
delsrelaterade till ansvarsproblematiken, dels
till prevention och den faktiska erséttnings-
frégan. Privata forsdkringsldsningar innefat-
tar i sig oftast gedigna insatser for att bedoma
risker och riskbeddmningen ligger till grund
for premienivaer. Forsikringsbolagen besit-
ter dven genom riskbeddmningen mojlighe-
ten att i preventiv riktning paverka sina kun-
der moten mer miljoméssigt hallbar verksam-
het och ddrmed minska risken for att skada
skall intrdffa. Genom riskens koppling till
premienivén finns det utrymme for att privata
forsakringslosningar skall kunna fungera som
ekonomiska styrmedel péd ett mycket riktat
och for den enskilda verksamheten mycket
preciserat sitt. Vidare omfattar de krav som
stills pa verksamhetsutovare i miljobalkens
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2 kap 2-5 §§ (hidnsynsreglerna) sddana kun-
skaper som en forsékringsgivare for miljoska-
deforsédkring delvis dr nddgad att besitta for
att kunna bedoma forsakringsrisken och dér-
med kunna erbjuda forsikring, varfor verk-
samhetsutdvaren i sin roll som forsidkrings-
tagare genom att (hos ett forsikringsbolag
med gedigen kunskap inom omradet) teckna
en miljoskadeforsékring dven har mojlighet
att fa tillgéng till kunskap och méojlighet till
hjilp med att uppfylla de krav som stills i
hinsynsreglerna.

4. Ersattning for miljoskada

Till foljd av det ovanndmnda i miljobalken
stadgade ansvaret vid miljoskada och den till
ansvaret kopplade skyldigheten att avhjélpa
eller ersétta skada finns i 33 kap 1 § miljo-
balken angivet att verksamheter som till sin
natur klassas som miljofarliga ar skyldiga att
erldgga premie till miljoskade- och sanerings-
forsakringen; det foreligger dock ingen skyl-
dighet att teckna en forsdkring omfattande
miljoskada for den enskilda verksamheten.
Det obligatoriska erséttningssystemet aktua-
liseras endast vid betalningsoférméga och
innebér inte nigot skydd for solventa verk-
samheter utan ersattningsformen skall funge-
ra som en garanti for att miljoskador de facto
omhéndertas vid betalningsoférméga hos an-
svarig part. Vidare kan erséttning for miljo-
skada till f61jd av annan verksamhet 4n milj6-
farlig sddan inte garanteras i dagslédget efter-
som det inte finns ndgon obligatorisk forsak-
ring for annan &n miljofarlig verksamhet.
Miljoansvarsutredningen lyfter fram fra-
gan kring huruvida erséttningsgarantin som
miljoskade- och saneringsforsdkringarna &r
avsedda att omfatta dr verklig och om syftet
med forsdkringarna uppnas med nuvarande
system, liksom att systemet med miljoskade-
och saneringsforsékringar vid miljofarlig verk-
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samhet inte ir indamélsenligt.!® I sin utred-
ning om fragan kring erséttning vid skada till
foljd av miljofarlig verksamhet har Miljo-
ansvarsutredningen kommit till slutsatsen att
myndighetslosningar ér att foredra vad géller
finansieringsform och forordar att staten skall
hantera miljoskade- och saneringsersattning-
en eftersom utredningen menar att staten batt-
re dn privata subjekt kan garantera hantering-
en av problematiken och att foretagen under
saddana omsténdigheter inte skulle belastas av
kostnader for premier utan endast for kostna-
der som direkt dr kopplade till skadehante-
ringen. Utredningen kritiserar vidare forsak-
ringarna for att vara for sndvaisina villkor och
for att ersattningen har varit oproportionerligt
lag i forhallande till de premier som betalats
in. Det bor enligt Miljdansvarsutredningen
inte vara i form av forsékringsverksamhet
som staten hanterar miljoskade- och sane-
ringserséttningen.

I forhéllande till kritiken som framfors av
Miljoansvarsutredningen och slutsatserna ut-
redningen dragit till f61jd av kritiken forelig-
ger det enligt min mening ytrymme for dis-
kussion kring huruvida utredningens forslag
for att rdda bot pa obalansen &r den optimala
l6sningen. Som en jaimforelse med det svens-
ka erséttningsystemet vid skada till f6ljd av
miljofarlig verksamhet och som en reflektion
kring Miljoansvarsutredningens stdndpunkt,
kan nidmnas att man i Finland alagt vissa
verksamhetstyper obligatorisk forsékring:
”Sadana privatréttsliga sammanslutningar vil-
kas verksamhet ar férenad med visentlig risk
for miljoskada eller vilkas verksamhet gene-
rellt medfor oldgenheter for miljon skall haen
forsakring med tanke pé skada som é&r ersitt-
ningsgill enligt denna lag (miljoskadeforsdk-
ring). Om forsdkringsskyldigheten bestims
nirmare genom forordning.”!”® Det ir vid
miljoskada av stor betydelse att skadelind-
rande insatser sitts in s snart som mojligt.
Genom privata forsakringslosningar finns méj-
lighet till direktkontakt med en forsdkrings-



givare, som genom den riskbeddmning som
generellt gors infor tecknande av forsdkring,
har inblick i verksamheten samt har kunskap
om fOretagets egna resurser for att hantera
skadesituationer. Foretaget medvetandegors
om vilken eventuell kostnad de star infor,
atminstone om sjilvrisken dr oberoende av
skadekostnaden eller satt med ett hdgstabe-
lopp, vilket torde medfora att forutsebarheten
for foretaget dr rimlig. P4 sa sitt finns utrym-
me for att tillse att avsikten med PPP forverk-
ligas, dvs att tillse att staten inte drabbas av
kostnader for skada dér det de facto stér att
finna dels en identifierbar skada, dels en ska-
devallande part.

4.1 Forutsdttningar for forsdkring i
forhdllande till miljoansvarsdirektivet
I anledning av att miljoansvarsdirektivet ldg-
ger vikt vid och stérker finansieringskraven
vid miljoskas den europeiska forsakringsbran-
schen infor kraftiga utmaningar for att kunna
fungera som ett finansieringsalternativ for
sina kunder. Sedan miljéansvarsdirektivets
ikrafttradande 2004 har CEA (Insurers of
Europe) foljt EU-medlemsstaternas arbete med
att implementera miljéansvarsdirektivet i na-
tionell ritt. CEA har dven arbetat med att
utreda forutséttningarna for den europeiska
forsakringsindustrin att mota de miljoréttsli-
ga fordndringarna som miljoansvarsdirekti-
vet medfort. Enligt CEA stédjer och vilkom-
nar forsdkringsbranschen den genom miljo-
ansvarsdirektivet utstakade mélséttningen att
eliminera miljéskada genom prevention och,
vidintréffad miljéskada, genom reparation.20
CEA:sutredning visar att forsékringslosning-
ar som tdcker miljoskada finns att tillga pa
forsdkringsmarknaden, men de mdter inte
kraven i miljoansvarsdirektivet. Ej heller dr
produkternamer dnallméngiltiga.?! Detiren
utmaning for den europeiska forsakringmark-
naden att utveckla kompetens och produkter
for att kunna erbjuda privata forsakringslos-
ningar for miljoskador i relation till miljdan-
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svarsdirektivets (och miljobalkens, i enlighet
med miljdansvarsdirektivet, utvidgade) krav.
En betydande utmaning &r enligt CEA att
omforma den privata forsdkringsmarknaden
for miljdansvar fran en niche-marknad till en
mer allmén marknad.

Den allra storsta utmaningen som forsak-
ringsbolagen stér infor i forhéllande till kra-
ven 1 miljéansvarsdirektivet torde vara for-
sakringsskydd for skada pa den biologiska
mangfalden, sarskilt till foljd av svarigheter-
na att berdkna skadans omfattning och att
vardera densamma. For att forsakringsersétt-
ning skall varamdjlig att erhélla krévs, utver
att skadan kan och har identifierats, att den
kan kvantifieras, eftersom det endast &r ska-
dor som gér att rakna om i ekonomiska termer
som dr erséttningsbara. Detta gar i linje med
svensk skadestandsritt dar utgdngspunkten
foratten skada skall anses vara erséttningsgill
ar att skadan skall kunna vdrderas i ekonomis-
katermer. Hogsta domstolen har dock till viss
del 6ppnat for en utvidgad syn pé erséttnings-
ritten 1 exempelvis NJA 1993 s 753 (forn-
minnesfallet) och mojligen d&ven NJA 1995
s 249 (jarvmalet). Enligt 1 § forsakringsavtals-
lagen, FAL, tillampas bestimmelserna 1 2-9
kap FAL paindividuell forsédkring mot ekono-
misk forlust genom sakskada, ersittningsskyl-
dighet eller ren formdgenhetsskada 1 Gvrigt
(skadeforsdkring) som tecknas hos ett forsak-
ringsbolag.

Mojligheten till att erhalla forsakring driall
vasentlighet avhangig varje enskild forsak-
ringsgivares viljaatterbjuda forsakringsskydd.
Exempelvis kan ndmnas att en av ansvarsfor-
sdkringsgivares stora utmaningar &r férutse-
barheten kring en eventuell skadas storlek.
Nar det géller miljoskador blir detta ett myck-
et konkret problem eftersom miljoskador bl a
till foljd av samverkande faktorer i miljon,
endast till viss del kan bedomas i forvédg. Det
gér inte att bortse fran att forsékringsbolagen
inte kan erbjuda forsakringsskydd for milj6-
skada som sadan om den risk de star infor ar
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odverblickbar eller for stor. Detta géller alla
former av miljoskada. Det vore svért att for-
vénta sig att forsakringsbolag, &tminstone pri-
vatigda sadana, skulle finna det attraktivt att
erbjuda forsdkring under sadana forhallan-
den. Till detta bor vidare ldggas att eftersom
miljoskadeproblematiken kriaver stor kunskap
om miljoriskerna méste forsdkringsbolagen
besitta specialkunskap inom riskhantering i
miljoskadefragor for att kunna hantera oforut-
sebarheten pa bista sitt.”? Forsikringsverk-
samheten &r trots sin, enligt min mening,
samhiélleliga stottepelarfunktion en vinst-
drivande verksamhet bade vad géller msesi-
diga bolag och 6vriga.

4.2 Forutsebarhet och tydlighet i
lagstiftningen i forhdllande till
forsdkring
Ansvarsforsakringar dr i allra hogsta grad
kopplade till géllande rétt och for att de skall
kunna erbjudas maste forsakringsgivaren ha
visshet om vilka krav lagen stiller pa forsak-
ringstagaren, vilket medfor att det ar av stor
vikt for ansvarsforsakringsgivare att lagstift-
ningen r tydlig. Vidare &r det ur ett europe-
iskt miljoskadeperspektiv viktigt med enhet-
lighetinom lagstiftningen. Miljdansvarsdirek-
tivetérettminimidirektiv.>3 Detta innebir att
de enskildamedlemsstaterna har mojlighet att
ga langre i sin lagstiftning dn vad milj6an-
svarsdirektivet stipulerar, vilket om det gors
skulle forsvara forsakringsbolagens mojlig-
heter till forutsebarhet. Forsakringsbranschen
har séledes i dagslaget sarskilt att forhalla sig
till osékerhet dels vad géller skadeomfattning

dels vad géller lagstiftningens omfattning.
Westerlund diskuterar lagstiftningens tyd-
lighet ur ett annat perspektiv och menar att
vag lagstiftning verkar till nackdel for ska-
delidanden pé s sitt att det ger ”sdmre forut-
séttningar for en skadelidande att fa stopp pa
detsom véllar skadan”?* . Fér skadelidandens
och naturens del torde bade forsékringsbran-
schens och Westerlunds anledningar till krav
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pa tydlighet ge samma effekter, under forut-
séttning att privata forsékringslosningar kan
fungera som ett sitt att genomdriva kraven i
lagstiftningen. Kravet pé tydlighet i lagstift-
ningen dr emellertid inte en sjilvklarhet vad
géller stravan efter ett (efter omstandigheter-
na) gott miljéskydd. Kuusiniemi®® hinvisar
till ovan citerade passus av Westerlund och
menar att vagheten verkar i en positiv riktning
for miljon eftersom “nya principer och nya
viardeprioriteringar har paverkat rittspraxis
inom omradet”. Lagstiftningen kan inte till-
rackligt snabbt dndras i enlighet med naturens
behov och flexibiliteten dr en nddvindig
ingrediens i miljolagarna”. Flexibiliteten skall
kopplastill exempelvis den virdegrund miljo-
lagarna vilar pd och i férhallande till bl a detta
ar det av betydelse enligt min mening att ur
miljoskyddssynpunkt diskutera lampligheten
med ett antropocentriskt miljoetiskt perspek-
tiv.

4.3 Funktionen hos och utveckling
av existerande foretags-
forsdkringsformer?é
Utgangspunkten for att det skall finnas ett
intresse for forsdkring omfattande miljoskada
dr att det éligger en presumtiv forsakrings-
tagare ett ansvar for en verksambhet eller for
denne tillhorig egendom (fast egendom) och
fragan om huruvida forsékringsskydd finns
att tillga for miljoskada ar hanforlig till iden-
tifiering av forsdkringstagare och av forsékrat
intresse. I dagsldget finns som ndmnts ingen
skyldighetatt tecknamiljoskadeforsékring och
CEA édr av uppfattningen att obligatoriska

16sningar inte &r att foredra.

Arbetet med att utveckla forsdkringsfor-
mer, vare sig de ar obligatoriska eller frivilli-
ga, for att hantera miljoskada under de om-
standigheter som rader i forhallande till dels
miljoansvarsdirektivet, dels klimatforiand-
ringarna, har att férhalla sig till skadetyper
som dr mojliga att identifiera (bade vad géller
skadan och vad giller skadevallande part)



liksom att véirdera skadetyper som ar diffusa,
svarbedomda och svéra att knyta till en viss
skadevéllande part.

Nedan kommenterar jag kort nagra existe-
rande forsdkringsformer i forhallande till
miljoskada:

* Ansvarsforsdkringenskonstruktion och om-
fattning bygger pa att skadelidanden &r na-
gon annan dn den som tecknat forsikringen,
men omfattar inte det forvaltningsrittsliga
miljoansvaret i miljoansvarsdirektivet och
miljobalken. Vidare bygger ansvarsforsak-
ringens konstruktion pa att bade skadan och
skadevallande part kan identifieras efter-
som ett juridiskt ansvar inte kan aldggas
nagon partunder andra omstiandigheter. An-
svarsforsdakringen krdver att ansvars-
situationen &r klargjord innan ansvarsfor-
sakringens reparativa- eller erséattningsfunk-
tion kan trdda in. Av betydelse i samman-
hanget &r att preventiva insatser ir av stor
betydelse vid miljoskada och att snabba
ingrepp vid intrdffad skada &r av yttersta
vikt. Mgjligen kan man i anledning av detta
dra slutsatsen att ansvarsforsakringen som
forsta alternativ vid miljoskada, trots PPP
och den fokus pa ansvarsfragan som fram-
halls i miljoansvarsdirektivet, inte &r att
foredra.

» Egendomsforsdkringen torde vara mojlig
att utnyttja pa ett for miljon mer gynnsamt
satt, sarskilt eftersom den kan trida in direkt
nirskadaharintraffat och eftersom regress-
mojligheter finns att tillgd. Egendomsfor-
sdkringen omfattar skada pé forsékrings-
tagarens egendom, med vissa specificeringar
ochundantag och skulle, for att kunna fung-
era som erséttningslosning vid miljoskada,
behova utvidgas. Egendom som idag om-
fattas av egendomsforsdkrng dr endast 16s
egendom. Enligt Jordabalken (JB) 1 kap 1 §
ar fast egendom jord och kan delas in i
fastigheter. Saledes kan markskador som
utgéngspunkt inte omfattas av en egen-
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domsforsékring. Tillbehor till fastighet ar
16s egendom och kan séledes omfattas av
egendomsforsakringen. Tillbehor till fast-
ighet &r enlig 2 kap 1 § JB exempelvis
byggnad och pé rot stdende trdd och andra
vaxter. Egendomsforsdkringen omfattar
egendomsskada som uppstatt av sddan ska-
deorsak som dven kan leda till miljoskada,
exempelvis explosion, brand, olja och vat-
ten men forsidkringen omfattar inte miljo-
skada. Oljeskadeforsakringen dr ett undan-
tag och omfattar skada som orsakats av
utslépp av olja.

o Fastighetsforsdkringen omfattar inte skada
pa mark, utan avser egentligen tillbehor till
fastighet, sdsom byggnad och byggnads-
tillbehor. Detta innebar att fastighetsfor-
sdkringen inte ticker fastighetsdgarens i
miljobalken stadgade subsididra ansvar vid
miljoskada. Mojligen skulle fastighetsfor-
sékringen kunna utvecklas till att omfatta
miljoskadaialla former och varauppbyggd
sé att samarbete sker med lénsstyrelser och
kommuner for att hantera ansvar i férhal-
lande till miljobalken.

* Miljoansvarsforsdkringen omfattar gene-
rellt skada pa mark och vatten men inte pa
biologisk mangfald.

Miljoansvarsdirektivet omfattar ansvar for
skada pa egen och annans egendom, vilket
motsvarar kraven i miljobalken, men som
framgér ovan dr varken ansvarsforsékringen,
miljoansvarsforsakringen eller egendomsfor-
sakringen for andamalet fullt tillampliga eller
for behovet fullstindiga. En forsdkring har
vidare generelltsett ett begrinsat forsdkrings-
belopp, dvs en grans for hur stor ersdttning
som kan utgé. Detta kan innebéra att en miljo-
skada inte kan atgdrdas i tillricklig omfatt-
ning under forsakringen.

Mojligen boér man fundera i termer kring
hybridforsikringar dar egendomsforsakring-
ens funktion med direktinsatser kopplade till
regressmojligheter sammanfogas med en an-
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svarsforsikring, under vilken en utredning
gors parallellt och vilkens slutsatser eventu-
elltkan utnyttjas som regressunderlag anting-
en mot staten eller mot ansvarig part. Milj6-
ansvarsutredningen forordar att regressmoj-
ligheter mot miljoansvarsforsdkringen inte
skall kunna goras av forsikringsbolagen: ’Vid
en samlad beddmning finner vi inte tillrack-
liga skil att fororda en sddan regressrétt, vare
sig viviljer en forsékringslosning eller ndgon
annan subsididr 16sning.” Detta menar jag
dock bor diskuteras vidare.

5. Forsakring och miljoetiskt
perspektiv

Utgangspunkten for miljoansvarsdirektivets
skadedefinition dr som nimnts ovan antropo-
centrisk, vilket innebér att EU som helhet inte
tillskrivit naturen eller miljon ett egenvérde i
sig utan naturen skyddas som ett medel (dvs
innehavande ett instrumentellt virde for mén-
niskan) och inte som ett mal. Aven den svens-
ka lagstiftningen bygger pé ett antropocen-
triskt perspektiv ddr naturen uttryckligen till-
delats ett skyddsvirde.?” Den definition av
hallbar utveckling som valdes av Brundtland-
kommissionen 1987 och pa vilken vidare ut-
vecklingsarbete kring héllbar utveckling byg-
ger, kan inte heller den sdgas omfatta nagon-
ting annat dn ett antropocentriskt perspektiv.
Fragan ar om detta perspektiv ar tillrackligt
for att skydda var milj6? Trots att den svenska
lagstiftningen uttryckligen hinvisar till att
naturen besitter ett skyddsvérde, torde detinte
anses helt frimmande att tillskriva naturen ett
egenvirde, vilket den finska ritten, ddr man
redan idag ur grundlagen anses kunna hirleda
ett egenvirde for naturen, visar.?® Vidare
omfattar skrivningen i preambeln till Kon-
ventionen om biologisk méngfald ett egen-
virde for biologisk mangfald.?’

Den utveckling av privata forsakringslos-
ningar i forhéllande till miljdansvarsdirekti-
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vetsomdiskuteras inom forsakringsbranschen
idag dr kompatibel med skrivningen om att
naturen har ett skyddsvirde och ar séledes
baserad pa ett antropocentriskt perspektiv.
Att utvidga privata forsdkringslosningar till
attomfatta dven ett icke-antropocentriskt per-
spektiv omfattar naturligen ytterligare pro-
dukt- och kompetensutveckling, och for det
fall att ett verkligt miljoskydd efterstravas
borde enligt min mening dessa perspektiv
aktualiseras. Forsékringsbranschen kommer,
med hénvisning till CEA:s slutsatser vad gél-
ler forutsattningar for privata forsakringslos-
ningar i forhéllande till miljdansvarsdirekti-
vet, under sdidana omsténdigheter att std infor
annu storre utmaningar én idag.

Oavsett miljoetiskt perspektiv méste miljo-
risktdnkandet enligt min mening foras inioch
integreras med forsakrings- och skadestands-
risktdnkandet for att kunna hanteras pa ett
plan som mojliggdr genomdrivande av miljo-
mal syftande till hallbar utveckling. Detta
forhallningssatt torde omfatta en verklig och
hallbar praktisk implementering av PPP. Ar-
betet med att synkronisera ersittningsformer
med skadedefinitionen leder till fragestall-
ningar kring huruvida vi de facto &r beredda
att minska det forhandlingsutrymme om mil-
jon vi har idag. Fragan kan stéllas dels utifrdn
radande etiska perspektiv dels utifrén omstan-
digheter dar naturen har tilldelats ett egen-
virde, och de konsekvenser detta borde med-
fora for erséttnings- och forsékringsmojlig-
heter.

6. Sammanfattning och utgangs-
punkt for vidare utredning och
diskussion

Béde utgédngspunkten och mélséttningen for
svensk miljoratt dr hallbar utveckling. Milj6-
ansvarsdirektivet kan anses vara ett uttryck
for att operationalisera ett delmél mot héllbar
utveckling omfattande prevention och repara-



tion av miljoskada. For att kunna uppfylla
hogre miljorattsliga mal dr detav stor betydel-
se att delmél badde genomfors och genom-
drivs. Genom inforandet av miljoansvars-
direktivet och EU-medlemsldndernas imple-
mentering av detsamma genomfors de miljo-
malsittningar omfattande prevention och re-
paration av miljoskada som EU valt att anta.
PPP som omfattas av detta genomférande kan
ses som en del av hallbar utveckling eller
atminstone en del av arbetet mot en hallbar
utveckling.

Finansieringsproblematiken &r central vad
géller genomdrivandet av delmalen mot hall-
barutveckling. Aven om lagstiftningen delvis
syftartill preventiva insatser blir den antingen
mycket svag om inga faktiska mdjligheter
finns att finansiera hanteringen av en intréffad
miljoskada eller mycket kostsam for staten
om skadan maste hanteras genom offentliga
medel. For att inte riskera en papperstiger dr
det séledes av yttersta vikt att finansierings-
problematiken dels synliggdrs, dels gors prak-
tiskt genomforbar. I ljuset av detta behov bor
enligtmin mening privata forsakringslosningar
som instrument for att genomdriva det eller de
delmal mot hallbar utveckling miljoansvars-
direktivet ger uttryck for diskuteras, och for
att mojliggdra detta méste modifierade for-
sakringsrittsliga principer och forsékrings-
former utredas. Det aligger varje EU-med-
lemsstat att utreda mojligheter till finansiella
16sningar for att garantera miljdansvarsdirek-
tivets efterlevnad. Dessa utredningar kommer
att ligga till grund for EU-kommissionens
presentation av finansiella 16sningar ar 2010.
Privata forsdkringslosningar torde kunna ut-
vecklas till att fungera som en del av arbetet
mot en hallbar utveckling, bade preventivt
och reparativt.

Huruvida naturen anses besitta ett skydds-
vérde eller ett egenvirde torde ha en signifi-
kant betydelse for miljoskyddsinsatser lik-
som bade for vilken grad av miljopaverkan
som skall klassificeras som erséttningsgill
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miljoskada och for vad som skall anses vara
allvarligmiljoskada. Det dr dérfor av betydel-
se att i en framtida utredning och diskussion
omfattamiljoetiska fragestéllningar. Utgangs-
punkten blirur ettmiljoskyddsperspektiv: Vad
vill viskydda, varfor vill vi skydda det och hur
kan vi skydda det?

Noter

! Uttrycken malsittning, delmal, genomforande,
operationalisering och genomdrivande anvénds
genomgéende 1 den mening som framfors av
Westerlund i En hallbar réttsordning, lustus
Forlag, Uppsala, 1997.

2 Att naturen har ett skyddsvirde men inte ett
egenvirde innebdr att endast médnniskan ses
som mal och naturen som ett medel.

3 En form av icke-antropocentrisk etisk inrikt-
ning &r biocentrism. Biocentrism kan definie-
ras som “synsittet att levande varelser, och
endast de, har ett egenvirde eller 4r moraliskt
signifikanta” ochkandelasinistark biocentrism,
svag biocentrism och djurrittighetsbiocentrism,
dér den starka tillméter alla levande varelsers
vélbefinnande lika stor betydelse, svag bio-
centrism tar hansyn till alla levande varelser
men sdtter manniskan fradmst, medan djur-
rittighetsbiocentrism innebér att “enskilda
ménniskors handlingar gentemot naturen och
foreslagna miljoatgarder bor bedomas pa basis
av hur de paverkar alla levande varelsers vilbe-
finnande, dock i forsta hand ménniskors och
kdnnande djurs vélbefinnande”. Se Stenmark,
Mikael, Miljoetik och miljovard. Student-
litteratur, Lund 2000, s, 186 och 188. Svag
biocentrism medfor enligt min mening att mén-
niskan pé ett artpartiskt sdtt hamnar overst pa
skalan, vilket torde kunna anses motverka sjdlva
syftet med biocentrism.

4 8S0U2007:21, GMO-skadorinaturen och Miljé-
balkens forsékringar.

5 SOU 2007:60, Sverige infor klimatforind-
ringarna - hot och mgjligheter.

¢ Europaparlamentets och radets direktiv 2004/
35/EG av den 21 april 2004 om miljéansvar for
att forebygga och avhjélpa miljoskador (EGT L
143, 30.4.2004, s. 56, Celex 32004L0035).

7 Direktiv 2004/35/EG artikel 2.

8 Vad som ir den bista vigen till hallbar utveck-
ling &r féremal for bl.a. ekologisk ekonomi, dar
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traditionella nationalekonomiska metoder och
forutséttningar ifragasitts. Se exempelvis
Soderqvist, T, Hammer, M och Gren, I, Sam-
verkan for manniska och natur. En introduktion
till ekologisk ekonomi, Studentlitteratur, Lund,
2004.

9 Eftersom artikeln endast omfattar foretag kom-
mer privatpersoner inte att berdras sarskilt.

19Brundtlandkommissionens definition av hall-
bar utveckling aterfinns i “Report of the World
Commission on Environment and Development
(the Brundtland Report), Our Common Future”,
43 (1987).

11Se exemelvis Soderqvist, T, Hammer, M och
Gren, I, Samverkan for ménniska och natur. En
introduktion till ekologisk ekonomi, Student-
litteratur, Lund, 2004.

2] miljdansvarsdirektivet, artikel 2, defineras
miljoskada som:

1. miljoskada:

a) skador pé skyddade arter och skyddade na-
turliga livsmiljder, dvs. alla skador som har be-
tydande negativa effekter nar det géller att uppna
eller bibehélla en gynnsam bevarandestatus for
saddana livsmiljoer eller arter; betydelsen av
dessa effekter skall bedémas i forhallande till
det ursprungliga tillstdndet, med beaktande av
kriterierna i bilaga I; skador pa skyddade arter
och skyddade naturliga livsmiljoer omfattar inte
tidigare faststillda negativa effekter som &r en
foljd av atgérder som en verksamhetsutovare har
vidtagit med de behoriga myndigheternas ut-
tryckliga godkdnnande i enlighet med genom-
forandebestimmelserna for artikel 6.3 och 6.4
eller artikel 16 i direktiv 92/43/EEG eller arti-
kel 9 i direktiv 79/409/EEG eller, nér det géller
livsmiljoer och arter som inte omfattas av
gemenskapslagstiftningen, i enlighet med mot-
svarande bestdimmelser i nationell lagstiftning
om naturskydd,

b) skador pa vatten, dvs. skador som har bety-
dande negativa effekter pa det berdrda vattnets
ekologiska, kemiska och/eller ekologiska poten-
tial, enligt definitionen i direktiv 2000/60/EG,
med undantag for sidana negativa effekter som
omfattas av artikel 4.7 i det miljoansvarsdirek-
tivet.

¢) markskador, dvs. varje markférorening som
utgor en betydande risk for att ménniskors hilsa
skall paverkas negativt som f6ljd av direkt eller
indirekt inforande, i, pa eller under mark, av
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damnen, beredningar, organismer eller mikro-
organismer.

2. skada: en mitbar negativ fordndring av en na-
turresurs och/eller dess funktioner vilken kan
uppkomma direkt eller indirekt.”

138e exempelvis Sandvik, B, Miljéskadeansvar,
Abo Akademis forlag, Abo 2002.

14 Se exempelvis Naturvardsverkest hemsida dér
styrmedlen och dessas funktionredovisas. ”Alla
styrmedel pd miljoomradet ska bidra till en
hallbar utveckling. Naturvardsverket tar bland
annat fram foreskrifter, utvecklar ekonomiska
styrmedel och fordelar bidrag.”

www.naturvardsverket.se, 2008-01-18.

15 Ett exempel pé frivilliga insatser och forhall-
ningssétt &r CSR Sweden. “Corporate Social
Responsibility — CSR — innebér att foretag, pa
eget initiativ, aktivt engagerar sig i samhalls-
utvecklingen.” Femton stdrre foretag i Sverige
dr idag medlemmar i CSR SWEDEN

www.csrsweden.se 2008-01-13.

16 “Termen ekonomiska styrmedel betecknar en
ganska oenhetlig grupp instrument, som har det
gemensamt att de helt eller delvis kan forma
nagon eller nagra att vid sina beslut beakta
kostnader och andra uppoffringar, respektive
kostnadsminskningar, och att sedan handla uti-
frandetta.” Westerlund, S. Miljorattsliga grund-
fragor 2.0, Amyra forlag, Bjorklinge 2003.

17T inledningen till miljéansvarsdirektivet anges
att: "Miljoskador bor forebyggas och avhjélpas
genom framjandet av principen att fororenaren
skall betala, i enlighet med fordraget och i linje
med principen om héllbar utveckling. Den
grundldggande principen i detta direktiv bor
dérfor vara att verksamhetsutovare vars verk-
sambhet har orsakat en miljoskada eller ett Gver-
hiangande hot om en sddan skada skall ha ett
ekonomiskt erséttningsansvar. P4 sé sitt moti-
veras verksamhetsutovare att vidta dtgarder och
utveckla metoder for att minimera risken for
miljoskador och dérigenom risken for ersétt-
ningsansvar.”

18Vad giller Miljdansvarsutredningens versyn
och utvérdering av miljoskadeforsakringen och
saneringsforsiakringen se SOU 2007:21 s 133-
206.

192§ 1 kap Lag om miljdskadefdrsikring
30.1.1998/81.



20White Paper on Insurability of Environmental
Liability, CEA, Insurers of Europe, januari
2007, s 5.

21”As of today, there is no established
environmental liability market providing
products that match the scope of the agreement.
The insurance sector can offer products for part
of the scheme (clean-up soil and water) but
many risks, such as biodiversity damage, are
difficult to evaluate. More work needs to be
done to make those risks insurable.” White
Paper on Insurability of Environmental
Liability, CEA, Insurers of Europe, januari
2007, s 5.

22White Paper on Insurability of Environmental
Liability, CEA, Insurers of Europe, januari
2007.

23*Detta direktiv fir inte hindra medlemsstaterna
fran att behalla eller inféra stringare bestim-
melser om forebyggande och avhjélpande av
miljoskador, t.ex. om att ytterligare verksam-
heter skall omfattas av kraven om forebyg-
gande och avhjilpande atgérderi detta direktiv,
och om identifiering av ytterligare ansvariga
parter.” Artikel 16(1) 2004/35/EG.

Miljoskada och forsdkring

24Westerlund, S, En hallbar rittsordning, Iustus
Forlag, Uppsala 1997, s 138.

25Kuusiniemi, K, s 359 ffiBasse, EM, Ebbesson,
J och Michanek, G, red., Fagelperspektiv pa
rattsordningen, lustus Forlag, Uppsala, 2001.

20Fsretagsforsikring definieras i 1 kap 4§ FAL
som: individuell skadeforsékring som avser
néringsverksamhet eller offentlig verksamhet
och annan individuell skadeforsiakring som inte
ar konsumentforsékring.

27Se under rubrik 2 ovan.

28Den finska grundlagen, 20 § anses som “en
hénvisning till vart ansvar infor framtida gene-
rationer och/eller som ett uttryck av naturens
egenvirde”. Kuusiniemi, K, s 355 i Basse, EM,
Ebbesson, J och Michanek, G, red., Fagelper-
spektiv pa rittsordningen, Iustus Forlag, Upp-
sala, 2001.

29Convention on BiologicalDiversity, Preamble:
“The Contracting Parties, Conscious of the
intrinsic value of biological diversity.....”.
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