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I NJA 2007 s. 891 hade en i hdkte intagen person begdtt sjdlvmord
genom att hdnga sig med en livrem. Det var i mdlet klarlagt att staten
agerat forsumligt genom att inte kroppsvisitera den hdktade for att
kontrollera att han inte forde med sig ndgon livrem in i hdktet. Enligt
Hogsta domstolen var det ocksd klart att det finns ett "erforderligt
orsakssamband" mellan forsummelsen och dédsfallet. Trots detta
utgick inte skadestdnd till den avlidnes soner. Rattsfallet véicker fragor
om hur skadestdndsansvaret skall avgrdnsas i allmdnhet och om
principen om skyddat intresse i synnerhet. Rdttsfallet vicker ocksd
fragor om forhdllandet mellan "svensk" skadestdndsrdtt och skade-
stdnd enligt Europakonventionen. | den hdr artikeln gors ett forsokt att

bringa klarhet i dessa fragor utifrdn Hogsta domstolens dom

l. Inledning

Hogsta domstolen har den 28 november 2007
avgjort ett skadestdndsrittsligt mal — NJA
2007 s. 891 — dér den centrala fragestéllning-
entill synes handlar om principen om skyddat
intresse.

Nérenhandling har orsakat en skada strack-
er sig foljdverkningarna av handlingen (eller
skadan) ofta ut sig som ringar pa vattnet.!
Den skadelidande kan efter att ha skadats bli
tvungen att agera pa ett annat sétt &n han skulle
ha gjort om han inte hade skadats. Detta
andrade handlingsalternativ paverkar inte en-
dast den skadelidande vid tiden for valet av
det handlingsalternativet utan det leder till
ytterligare foljdverkningar for honom och for
andrapersoner. Man kan teoretiskt sett stricka
ut kausalkedjorna i det odndliga och konsta-

tera att skadan har lett till en helt annan verk-
lighet 4n den som skulle ha intriffat om ska-
dan aldrig vallats.?

I ett skadestandsrattsligt perspektiv beaktas
inte alla ringarna pa vattnet, ndgon slags be-
gransning krévs. Ur ett normativt perspektiv
géller det alltsa att pa ett lampligt satt skdra i
ansvaret for kausalkedjorna sé att det inte
stracker sig uti odndligheten. Om man godtar
distinktionen mellan ansvarsgrund och an-
svarsfoljd, sa kan skadestdndsansvaret be-
grénsas pa tva skilda sitt, dels med hénsyn till
ansvarsgrunden, dels med hansyn till ansvars-
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foljden.? Det forsta sittet — vilket avser an-
svarsgrunden — &r att komma fram till att en
handling 6verhuvudtaget inte anses vara skade-
stdndsgrundande. Det kan man dstadkomma
med hjilp av principen om skyddat intresse
genom att fastsld att handlingen inte strider
mot ndgon skadestandssanktionerad hand-
lingsforeskrift.* Det kan bero pa att det dver-
huvudtaget inte finns ndgon handlingsfore-
skrift som handlingen strider mot. Det kan
ocksa bero pa att det finns en handlingsfore-
skrift, som eventuellt dr straffrittsligt sanktio-
nerad, men som inte dr skadestandsréattsligt
sanktionerad. En sddan innebord hos princi-
pen om skyddat intresse foreter likheter med
rittsstridighetsliran.’> Vid culpaansvar kan
man ocksé &stadkomma en begriansning ge-
nom en anpassning av culpakravet, sa att det
culpatroskeln hojs i vissa situationer.

Ur ansvarsfoljdsperspektiv har adekvansen
anvénts som en begransningslira. Inneborden
i adekvansbegreppet ar emellertid inte 14tt att
faststilla. For att talamed Karlgren: ”Begrep-
pet hor till de mest oklara, varmed den civil-
rattsliga doktrinen laborerar, vilket icke vill
sigalitet”.” Adekvans har traditionellti forsta
hand anvénts som ett sannolikhetsbegrepp.
Syftet har varit att avskéra foljder nir den
skadevéllande oaktsamheten inte bidragit till
att 0ka risken for just den aktuella skadefolj-
den eller visserligen dkat risken men endast
marginellt; skadan skall ligga i farans riktning
for att vara adekvat. Vid sidan av adekvansen
har Hellner &ven stéllt upp principen om skyd-
dat intresse som ett begrinsningskriterium,
vilken han tillimpar som ett komplement till
adekvanslidran.® Tanken synes dirvid vara att
vissa skadefoljder inte ersitts, i synnerhet
tredjemansskador och chockskador, trots att
de ir adekvata i nyss nimnd betydelse.® Prin-
cipen om skyddat intresse blir d& en samlings-
etikett pa olika réttspolitiskt fargade avvég-
ningar vilka ligger till grund for en begrins-
ning av skadestandsansvaret.

Principen om skyddat intresse kan séledes
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komma in pé tva olika stéllen, dels vid bedom-
ningen av ansvarsgrunden, dels vid bestim-
mandet av erséttningsgilla foljder. Det skall
tilldggas att principen om skyddat intresse &r
omdiskuterad.'? Det rader inte nigon enighet
om principens innebdrd eller om dess forhal-
lande till adekvansldran. I forarbetena till
skadestandslagen framhélls dock att princi-
pen far anses vara en allmin grundsats av
generell natur vilken i forsta hand fungerar
som en ansvarsbegrinsning.!!

2. Fakta och parternas talan

B.T. hdktades den 12 november 2002 och
domdes den 27 november 2002 till fyra mana-
ders fangelse for vissa brott. Han skulle kvar-
stanna i hékte &ven efter att domen meddelats.
Den 13 december 2002 skulle han till sjuk-
huset for en rontgenundersdkning. Transpor-
ten skedde genom héktets forsorg. Vid avre-
san fick han sina kldder, daribland en livrem.
Vid é&terkomsten aterldmnade B.T. sina klé-
der till en kriminalvardare. Han beholl dock
den livrem han fétt vid avresan. Det skedde
intendgon kontroll avatthan lamnade tillbaka
alla kldder han fétt och han visiterades inte.
Senare samma dag hiangde sig B.T. i livrem-
men. Han avled tre dagar senare till f6ljd av
sjdlvmord.

B.T:s tvéa soner D.T.T. och S.T.T. vdckte
talan mot staten och kraivde med stod av 5 kap.
2 § 1 st. 3 p. skadestédndslagen erséttning for
sveda och vérk med 35 000 kr vardera. De
aberopade att staten véllat dodsfallet genom
fel eller forsummelse vid myndighetsutov-
ning och att staten dirmed var erséttnings-
skyldig mot B.T:s nérstdende, 3 kap. 2 §
skadestandslagen.

Staten medgav forsummelse vid myndig-
hetsutdvning genom att kriminalvarden inte
uppmirksammade och forhindrade att B.T.
tog med sig livremmen till sin hiktescell.
Staten har emellertid bestritt att skadestands-
skyldighet foreligger pa den grunden att det



inte foreligger ett erforderligt orsakssamband
mellan den oaktsamma underlatenheten och
dodsfallet.

3. Hogsta domstolens bedomning

Hogsta domstolens skél dr uppbyggda i tva
nivéer, en som utgar fran en grundldggande
niva, bestaende av den ’svenska” skadestands-
ritten, och en annan, 6verordnad niva dir
Europakonventionen for méanskliga réttighe-
ter och dess betydelse for svensk rétt behand-
las.'? Jag skall behandla de tvé nivéerna for
sig darfor att jag tror att det ger storre dver-
skddlighet at domen och forklarar varfor Hog-
sta domstolen tar upp Europakonventionen i
malet; den har trots allt inte betydelse for
malets utgang.

Nér det giller den inhemska skadesténds-
riatten konstaterar Hogsta domstolen inled-
ningsvis att den som &r hdktad senast vid
ankomsten till forvaringslokalen skall kropps-
visiteras for att eftersoka foremal som han
eller hon inte far ha, om det inte &r uppenbart
onddigt, 2 § lagen (1976:371) om behandling-
enav hiiktade ochanhéllnam.fl.!3 Syftetmed
denna handlingsforeskrift ar bl.a. att undvika
att en frihetsberdvad har tillgéng till foremél
som han eller hon kan anvénda for att skada
sig sjélv.

Staten har i mélet medgivit forsummelse
vid myndighetsutdvning genom att kriminal-
varden inte uppmérksammade och férhindra-
de att B.T. tog med sig sin livrem in i sin
hiktescell. Enligt Hogsta domstolen 4r det
ocksa klart att det finns ett “erforderligt or-
sakssamband” mellan férsummelsen och dods-
fallet. Hogsta domstolen fortsétter:

”Dessa handlingsforeskrifter dr saledes av-
sedda att forekomma dven skada av det slag
som intriffat i forevarande fall. Detta kan
emellertid inte anses tillrackligt for att skade-
standsskyldighet skall uppkomma (jfr Hell-
ner & Radetzki, Skadestandsrétt 7 uppl. 2006,
s. 87).”
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Det kan tilldggas att Hellner & Radetzki i det
avsnitt, till vilket Hogsta domstolen hénvisar,
diskuterar principen om skyddat intresse.

Detta avslutar Hogsta domstolens skil sa-
vitt angér den svenska skadestandsritten. Det
ar nu dags att ga over till Europakonvention-
ens bestimmelser.

Svensk ritt méste enligt Hogsta domstolen
tolkas i ljuset av Europakonventionen. I arti-
kel 2 behandlas envars ritt till livet. Europa-
domstolen har, fortsatter Hogsta domstolen,
tolkat artikeln sé att staten i vissa fall har en
positiv forpliktelse att se till att individers ratt
till livet skyddas i forhéllande till dem sjal-
va.'* Om myndigheterna har eller borde ha
haft kinnedom om att en frihetsberdvad per-
son befinner sig i verklig och omedelbar fara
skall den vidta alla nddvindiga atgérder som
rimligen kan krédvas for att forhindra att denna
fara realiseras. Denna i Europadomstolens
praxis faststélla handlingsforeskrift skall en-
ligt artikel 13 forenas med en ritt till ett
effektivt riattsmedel. Denna rétt bor enligt
Europadomstoleniprincip omfattaen mojlig-
het till erséttning for skada.

I anslutning till det ovan angivna citatet
fortsatter Hogsta domstolen:

”For skadestandsansvar bor, i enlighet med
detsynsatt som framgar av Europadomstolens
domar, dessutom krdvas att myndigheten
visste, eller borde ha vetat, att det fanns en
verklig och omedelbar risk att den intagne
skulle forsoka skada sig sjalv och att myndig-
heten trots det inte vidtagit de atgérder som
rimligen kunde forvéntas av den for att for-
hindra forverkligande av denna risk.”

Imaletanses inte visat att staten genom krimi-
nalvarden borde ha insett att det fanns en
sadan risk, varfor sonernas talan ogillas.

4. Analys

Detskall omedelbart erkdnnas att Hogsta dom-
stolens dom har en tdmligen komplicerad
uppbyggnad och den &r i centrala avsnitt kort-
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fattad, vilket 6ppnar upp for olika tolkningar
av domen och gor det svart att med négon
storre sdkerhet uttala sig om hur Hogsta dom-
stolen har resonerat. Samtidigt framstar domen
som intressant och principiellt viktig genom
att principen om skyddat intresse explicit ver-
kar anvdndas som ansvarsbegridnsande kri-
terium. Jag har forsokt att tolka domen sa
”lojalt” som mojligt for att forhoppningsvis
na fram till en rimlig innebdrd hos dom-
skiilen.! Entanke har dirvid varitatt inte utga
frén att Hogsta domstolen avsett att géra nig-
rastorre dndringar av det skadestandsréttsliga
regelverket utan att framhélla detta.

Servi forstav allttill den nationellanivan ar
Hogsta domstolens argumentation uppbyggd
i tre led. Forst konstateras att kriminalvarden
handlat férsumligt genom att inte iaktta en
lagstadgad handlingsforeskrift, av innebord
att B.T. borde ha kroppsvisiterats. I det andra
steget ségs att det foreligger ett “erforderligt
orsakssamband” mellan denna oaktsamhet och
dodsfallet. Slutligen kommer det tredje ledet;
det dr inte tillrackligt att handlingsforeskrif-
ten har overtritts for att skadestdndsskyldig-
het skall uppkomma.

Det forsta ledet dr okomplicerat. Staten har
i malet medgivit den forsummelse som anges
idet forsta ledet. Hogsta domstolen dr bunden
av medgivandet och det finns dérfor inte skal
att hdr ndrmare ga in pa culpabeddmningen i
maélet.

Detandra ledet, att det foreligger ett “erfor-
derligt orsakssamband” mellan férsummel-
sen och dodsfallet, dr inte helt klart till sin
innebdrd. Det kan innebéra att det ar klart att
det finns ett orsakssamband mellan férsum-
melsen och dodsfallet. Ordet erforderligt syf-
tar dd endast pa att det &r faststillt, eller
tydligt, att det finns ett orsakssamband, med
andra ord att det foreligger faktisk eller logisk
kausalitet mellan féorsummelse och dodsfall.
En annan tolkning dr att Hogsta domstolen
med ordet erforderligt avsett att markera att
det foreliggande orsakssambandet ér tillrdck-
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ligt ndrliggande for att anses vara adekvat.
Aven om det inte gir att fastsld med sikerhet
vilken av dessa tva varianter som ir den av-
sedda, framstir den senare tolkningen som
mera sannolik dn den forra. Ett skél for den
stdndpunkten &r att Hogsta domstolen annars
borde ha framhallit att orsakssambandet inte
ar erforderligt eller med andra ord inadekvat,
eftersom sonernas talan da skulle ha ogillats.
Det kan noteras att staten invént just att or-
sakssambandet dr inadekvat och det framstér
dven mot bakgrund hédrav som sannolikt att
Hogsta domstolen genom ordet erforderligt
orsakssamband vederlagt denna invidndning,
savida man uppfattar adekvans i den betydel-
se som angivits inledningsvis. Man kan dock
fréga sig varfor Hogsta domstolen inte anvén-
der ordet adekvat istéllet for erforderligt. Det
ar mojligt att forklaringen hértill ar att Hogsta
domstolen inte velat ta stdllning for en viss
teoretisk tolkning av adekvansbegreppet. I
doktrinen radet ju delade meningar om huru-
vida principen om skyddat intresse inbegrips
i adekvansbegreppet eller utgor ett sjalvstin-
digt ansvarsbegrinsande kriterium.
Dettredjeledet, att det for skadestandsskyl-
dighet inte ar tillrackligt att handlingsfore-
skriften har Gvertrétts maste uppfattas som en
hinvisning till principen om skyddat intresse.
Det framgar enligt min mening tydligt av
hinvisningen till Hellner & Radetzki, Skade-
stdndsritt, s. 86, dér just den fragestillningen
behandlas. Det dr ocksa intressant i detta
sammanhang att observera att det finns ett
exempel i den boken som uppvisar patagliga
likheter med det aktuella fallet. Exemplet
anfors som ett fall dir skadestand inte utgér pa
grund av principen om skyddat intresse. Hog-
sta domstolen hinvisar inte till ndgon annan
forfattare, trots att fragestéllningen om skyd-
dat intresse ar flitigt omdiskuterad i doktri-
nen. Det dr mdjligt att detta skall forstds som
enhanvisningtill den av Hellner foresprakade
uppfattningen av principen om skyddat in-
tresse, att den utgor ett komplement till adek-



vansbedomningen. Men det kan kanske vara
att 6vertolka betydelsen av hanvisningen. En
annan mojlighet skulle kunna tinkas vara att
Hogsta domstolen okritiskt godtagit Hellners
exempel pa grund av hans auktoritet, men en
sadan tolkning av hdnvisningen bor forkastas
om inte ndgot starkare stod kan &beropas for
den standpunkten. En sddan tolkning far ju
Hogsta domstolen att framstd som auktori-
tetsbunden och osjélvstindig, vilket inte fram-
star som sarskilt tilltalande. Det &r rimligare
att utgd fran att Hogsta domstolen noggrant
har 6vervégt problematiken och kommit fram
till att principen om skyddat intresse utgdr en
sjdlvstdndig ansvarsbegransning.

Eftersom Hogsta domstolen inte ndrmare
forklarar innebdrden av och tillimpligheten
hos principen om skyddat intresse far dom-
skdlen en mycket kasuistisk prigel. Att ge-
nom forsummelse vertrada den aktuellahand-
lingsnormen medfor inte skadestandsskyldig-
het till f6]jd av sjdlvmord orsakat genom att
den avlidne anvént ett foremal som borde ha
upptickts om handlingsnormen f6ljts. Sam-
ma princip torde nog kunna tillimpas om
personen skadat sig sjélvistéllet for attavlida.
Sa langt far skilen anses klara.

Hogsta domstolens uttalande att ”[d]etta
kan emellertid inte anses tillrdckligt for att
skadestandsskyldighet skall uppkomma” kan
dock tolkas antingen med avseende pé an-
svarsgrunden eller p& ansvarsgrénsen. I det
forra fallet dr inte handlingsforeskriften ska-
destandssanktionerad alls. I det senare fallet
kan handlingsforeskriften vara skadestdnds-
sanktionerad men inte i det aktuella fallet, nér
den skadelidande har begétt sjalvmord. Skill-
naden mellan dessa tva tolkningar visar sig
om forhdllandena i mélet dndras sé att B.T.
skulle ha anvint livremmen for att skada na-
gon annan &n sig sjdlv, antingen négon i
personalen vid héktet eller ndgon annan hék-
tad. Hade staten d& kunnatundgé skadestands-
ansvar? Fragan kan inte diskuteras nirmare i
detta sammanhang men Hogsta domstolens
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hinvisning till Hellner & Radetzki talar nir-
mast fOr att principen anvénts med hinsyn till
ansvarsfoljden. Man kan ocksé &beropa att
forsiktighet ar pakallad vid &ldggande av ska-
destdndsansvarijustsddana fall dar den skade-
lidande har begitt sjilvmord.'¢

Om man enbarthaller fast vid den inhemska
skadestandsritten &r det séledes sannolikt att
en overtradelse av handlingsforeskriften inte
ar skadestdndsanktionerad i det aktuella fal-
let. Hogsta domstolens skél kan i denna del
kritiseras for att inte ge ndgon végledning for
framtiden, dels p& grund av den langt drivna
kasuistiken, dels pa grund av bristen pa moti-
vering av principen. Vilka &r egentligen de
reella skélen till att skadestand inte utgér?
Samtidigt far man halla i minne att det ar en
viss bestimd handlingsnorm som ar foremal
for provning och Hogsta domstolen &r ofta
forsiktig att generalisera och extrahera gene-
rella principer utifran ett enstaka fall.

Problemet dr dock att en tillimpning av den
av Hogsta domstolen faststéllda principen om
skyddat intresse i detta fall kan komma i
konflikt med Europakonventionen. Staten har
en skyldighet att vidta atgirder for att for-
hindra att en frihetsberdvad skadar sig sjilv
om staten kénner till eller borde kénna till att
det finns en verklig och omedelbar risk att den
frihetsberovade kan komma att skada sig
sjalv.!7 T denna skyldighet kan tinkas ing4 att
kroppsvisitera den frihetsberdvade for att for-
sdkra sig om att han inte har nagra foremal,
med vilkahan kan skadasigsjilv. I Trubnikov
v. Russia konstaterar Europadomstolen:

69. Bearing in mind the difficulties in pol-
icing modern societies, the unpredictability
ofhuman conduct and the operational choices
which must be made in terms of priorities and
resources, the scope of the positive obliga-
tion must be interpreted in a way which does
not impose an impossible or disproportionate
burden on the authorities. Accordingly, not
every claimed risk to life can entail for the
authorities a Convention requirement to take
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operational measures to prevent that risk from
materialising. For a positive obligation to
arise regarding a prisoner with suicidal
tendencies, it must be established that the
authorities knew, or ought to have known at
the time, of the existence of a real and
immediate risk to the life of an identified
individual and, if so, that they failed to take
measures within the scope of their powers
which, judged reasonably, might have been
expected to avoid that risk (see Keenan v. the
United Kingdom, no. 27229/95, §§ 89 and
92, ECHR 2001-III).
Vid overtradelser av Europakonventionen
skall det enligt artikel 13 finnas ett effektivt
rattsmedel. Réttsmedlet behdver inte vara
skadestdnd men i ett fall dar den skadelidande
avlidit finns det knappast nagot annat realis-
tiskt alternativ.!8
Enovertradelse av Europakonventionen kan
alltsa ge en ritt till skadestand. Ersdttning kan
dven utga for ideell skada till foljd av konven-
tionsovertriadelsen.'® Ersittningen uppskat-
tasiett sadant fall skonsméssigt. Hogsta dom-
stolen har vid faststdllande av ersdttning tagit
hénsyn till ersdttningsnivderna vid krank-
ning.?% Det kan ocksa noteras att i Keenan v.
the United Kingdom och Trubnikov v. Russia
fick fordldrar till den frihetsberdvade som
begick sjalvmord erséttning for ideell skada.
Samma tendens aterfinns i NJA 2007 s. 584,
dér tva barn i strid mot artikel 8 i Europakon-
ventionen ldakarundersokts. Hogsta domsto-
len tillerkédnde inte bara barnen utan dven
fordldrarna erséttning for ideell skada.
Enligt Hogsta domstolen skall svensk skade-
standsrdtt 1 allmidnhet och den i detta mal
tillimpade principen om skyddat intresse i
synnerhet tolkas i ljuset av Europakonventio-
nen.2! Det skulle kunna tinkas fa till foljd att
den aktuella tilldimpningen av principen om
skyddat intresse inte géiller nér staten inser
eller borde inse att det finns en verklig och
omedelbar risk for skada. Principen om skyd-
dat intresse skulle da inte langre avskdra moj-
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ligheten att fa skadestand. I det aktuella malet
skulle barnen i sa fall ha kunnat {2 erséttning
med stod av 5 kap. 2 § 1 st. 3 p skadestands-
lagen pé grund av att staten genom fel eller
forsummelse vid myndighetsutovning vallat
B.T:s dod enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen.

Man kan dock ifragasétta det lampliga i att
pa detta sétt pressa in Europakonventionen i
tillimpningen av allménna skadestandsrétts-
liga principer. Fragan &r om det inte &r lamp-
ligare att se dvertridelse av Europakonventio-
nen som en sérskild grund for skadestdnd som
bor hallas isér fran andra frégestillningar, i
detta fall principen om skyddatintresse.?? 1sd
fall hade skadestdnd kunnat utga for konven-
tionsovertradelsen samtidigt som principen
om skyddat intresse uppratthallits och skade-
stdnd inte utgatt for personskadan, inklusive
den dérav foljande ritten for ndrstdende att fa
ersittning nar personskadan lett till doden. En
sadan tolkning 4r inte oforenlig med Hogsta
domstolens skél. Europadomstolen har i Keen-
an v. the United Kingdom och Trubnikov v.
Russia uppstéllt sjilvstindiga, kompletta
skadestandsregler, dar rittigheter fungerar som
trumf 6ver nationell lagstiftning.>3 En stat &r
skadestandsansvarig nir den kinner till eller
borde kinna till att det finns en verklig och
omedelbarrisk atten frihetsberdvad kan kom-
ma att skada sig och staten inte vidtar rimliga
atgirder for att forhindra en sddan skada.?*
Hogsta domstolens skél kan tolkas sé att den
i det aktuella mélet uppstillda regeln, att en
overtradelse av handlingsforeskriften inte dr
skadestandssanktionerad vid sjilvmord, far
ge vika nér skadestdndsansvar aktualiseras
enligt Europakonventionen.? Inte heller stir
en sadan tolkning i strid med NJA 2003 5. 217
och NJA 2007 s. 584. Det vdsentliga ar ju att
svensk rétt inte begransar mdjligheten att fa
skadestand vid overtrddelser av Europakon-
ventionen.?®

Denna senare tolkning bor enligt min me-
ning ges foretrdde. Foljden blir att Hogsta



domstolens domskal blir koherenta och in-
blandningen av Europakonventionen far be-
tydelse for den av Hogsta domstolen i det
aktuella malet uppstéllda regeln. Den kan
sammanfattas sa att en dvertridelse av skyl-
digheten att kroppsvisitera en héktad enligt
2 § lagen om behandling av héktade och an-
hallna m.fl. inte 4r skadestdndsrattsligt sank-
tionerad ndr den héktade begér sjdlvmord
med hjilp av ett foremal som bort upptickas
om inte enrétttill skadestdnd foreligger enligt
Europakonventionen. Skadestdnd skall dd utga
oavsett vilka begransningar i dvrigt den sven-
ska skadestandsritten uppstiller for ersitt-
ning.

Sammanfattningsvis vill jag aterigen pépe-
ka att domen &r svértolkad men den 4r sam-
tidigt principiellt viktig genom att den enligt
min tolkning framhéller principen om skyd-
dat intresse pé ett tydligt sitt och anvénder
principen for att begrénsa ansvaret. En avslu-
tande fundering &r om detta fall kan ses som
ett forsta steg pd vigen mot en mera utvecklad
teori om skyddat intresse inte bara i doktrin
utan dven i praxis.

Noter

I Skada kan #dven orsakas av underlitenhet, se
Schultz, Kausalitet. Studier i skadestandsrétts-
lig argumentation, 2007, s. 513 ff. Jag bortser
fran det i detta sammanhang.

2 Se Schultz, a.a. s. 330 ff. som dock stiller sig
kritisk till detta s.k. 6verinkluderingsproblem.
Jfr Karlgren, Skadestandsratt, 5 uppl. 1972, s.
44.

3 Se Andersson, Skyddsindamaél och adekvans,
1993, s. 252.

4 Se Hellner & Radetzki, Skadestandsritt, 7 uppl.
2006s. 117 f. och 129.

5 SeKarlgren, a.a.s. 71 ff. Jfr Dufwa, Rittsstridig-
het och det europeiska harmoniseringsarbetet i
skadestandsrittiFestskrift till Nordenson, 1999,
s. 75 ff.

6 Se Karlgren a.a. s. 44 not 11.

7 Karlgren a.a. s. 46.

8 Se Hellner & Radetzki, a.a. s. 87.
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9 Jfr t.ex. NJA 2003 s. 508.

10 Principen om skyddat intresse ellernormskydds-
laran behandlas i ett antal framstéllningar bl.a.
av Andersson, a.a., passim, Conradi, Om adek-
vans — dn en gang, SvIT 1984 s. 177 {f., Dufwa,
Skyddat intresse, ren formogenhetsskada och
andra skadestdndsrattsliga sporsmal i ett inter-
nationellt perspektiv, i Festskrift till Sveriges
advokatsamfund, 1987, s. 173 ff., Hellner &
Radetzki, a.a. s. 86 ff., Karlgren, a.a. s. 60 f.,
Kleineman, Ren formdgenhetsskada, 1987, s.
288 ff., Strahl, Adekvansldaran i Festskrift till
Karlgren, 1964, s. 324 ff. Se d&ven Nordensons
sérskilda yttrande i NJA 1976 s. 458. Det rader
delade meningar om huruvida principen om
skyddat intresse skall anses vara en sjdlvstandig
begransningsregel eller ingdr som ett moment i
adekvansbedomningen, se Andersson, a.a. s.
136 ff.

1 Se prop. 1972:5 s. 159 och 512 och Andersson,
a.a. s. 133 ff. med vidare hinvisningar.

12 Detta pastiende ar naturligtvis en forenkling.
Europakonventionen utgor svensk lag sa nagon
egentlig atskillnad foreligger inte. Men for-
klaringsmadssigt tror jag dnda att en sddan upp-
delning leder till 6kad klarhet ndr det géller
analysen av Hogsta domstolens argumentation.

13 Paragrafen kompletteras av 20 § forordningen
(1976:376) om behandlingen av hiktade och
anhéllna m.fl. och 15 § KVVFS 1997:15 (nu-
mera 5 kap. 2 § KVFS 2007:1).

14 Hogsta domstolen héinvisar hir till Keenan v. the
United Kingdom, no.27229/95, ECHR 2001-I11
och Trubnikov v. Russia, no. 49790/99, 30 no-
vember 2005.

150m lojalitet som metodologiskt axiom, se
Schultz, a.a. s. 69 f. och 373 ff.

16 Se hirom Andersson, a.a. s. 507 ff.

17Se de i not 14 nimnda fallen frin Europa-
domstolen. Se dven Danielius, Ménskliga réttig-
heter i europeisk praxis, 3 uppl., 2007, s. 61 f.

18 Jfr Crafoord, Skadestand och Europakonven-
tionen — klarldgganden fran Hogsta domstolen
pavégen mot den inhemska debattens slutpunkt,
ERT 2007 s. 926 ff. pa s. 930.

19T T.P. och K.M. v. the United Kingdom, no
28945/95, 10 maj 2001, § 107 konstaterade
Europadomstolen: ”The Court considers that,
where an arguable breach of one or more of the
rights under the Convention is in issue, there

335
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should be available to the victim a mechanism
for establishing any liability of State officials or
bodies for that breach. Furthermore, in approp-
riate cases, compensation for the pecuniary and
non-pecuniary damage flowing from the breach
should in principle be available as part of the
range of redress.”

20 SeNJA 2007 s. 584. JfrDs 2007:10 Skadestinds-
fragor vid krénkning, s. 59 ff.

21 JfrNJA 2003 s. 217. Principen om fordragskon-
form tolkning har dven bekréftats i NJA 2007 s.
295.

22 Jfr dock Schultz, Skadestandsritten i de ménsk-
ligardttigheternas tjanst, JT2007-08 s. 140 ff. pa
s. 147.
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23 Jfr Schultz, Skadestandsritten i de minskliga
rittigheternas tjanst, s. 142.

24 8¢ Keenan v. the United Kingdom §§ 97-99.

25 Ett sadant ansvar behdver inte endast grundas pa
artikel 2. I Keenan v. the United Kingdom an-
sdgs Storbritannien inte ha Overtritt artikel 2
men ddremot artikel 3 i Europakonventionen
med skadestandsskyldighet som f6ljd.

26 Det sagda hindrarnaturligtvis inte att den svenska
skadestandsratten kan komma att fordndras un-
der inflytande av internationella influenser och
internationellt samarbete.
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