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Direktkrav mot forsikringsbolag
vid skadelidandes hemmaforum i annan
medlemsstat

av Carolina Saf
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I mélet C~463/06 FBTO Schadeverzekeringen NV mot Odenbreit! har
EG-domstolen (EGD) slagit fast att en skadelidande vid sitt eget
hemvistforum kan vdcka talan direkt mot en forsdkringsgivare med
hemvist i medlemsstat som meddelat en ansvarsforsdkring. Domen
innebdr en potentiell 6kning av tvister vid skadelidandes hemvistforum,
dd en mycket mera restriktiv tolkning har foresprdkats i den juridiska
doktrinen. Domen rér i sak en ansvarsforsdkring for motorfordon
(trafikskadeforsdkring). Emellertid omfattar tolkningsavgérandet alla
typer av ansvarsforsdkringar i enlighet med ordalydelsen i Bryssel I-
forordningen (BIF) artiklarna I1.2 jamford med 9.1.b.

En allmdn forutsdttning for att dessa domsrdttsregler skall kunna

tillimpas dr att den tillimpliga lagen medger direktkrav mot forsdkringsbolaget. | det forevarande
fallet folier denna rdtt av den materiella bestdmmelsen i artikel 3.1 i Fjdrde motorfordonsforsdk-

ringsdirektivet (4.MD).2

I. Inledning

En fraga av storsta vikt inom den internatio-
nella privat- och processritten (IP-rtt) 4r den
s.k. kvalifikationen. For att faststélla vilka
domsrittsregler, lagvalsregler och slutligen
vilka materiella regler i den tillimpliga lagen
(lex causa) som skall tillimpas pa ett visst
réttsforhallande, maste rattsforhallandet kva-
lificeras. Kvalifikationen gors i enlighet med
domstolslandets lag (lex fori), inklusive even-
tuella EG-réttsakter och implementerade kon-
ventioner. Saledes avgor lex fori fragan huru-
vida ett visst rittsforhdllande exempelvis &r
inom- eller utomkontraktuellt till sin karaktér.

Metoden &r egentligen densamma som nér
man inom civilritten faststéller t.ex. huruvida
avtalsrattsliga eller skadestdndsrittsliga reg-
ler artillampliga pa ett visst nationellt rattsfor-
héllande.

Pé privatrittens omrade regleras domsrétts-
frdgan i forhéallande till medlemsstaterna av
BIF och i resterande fall av RB 10 kap.> Vad
géller lagvalsfragan regleras avtalsforpliktel-
ser av 1980 ars Romkonvention, medan for-
sdkringsavtalsforpliktelser avseende risker
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beldigna inom medlemsstatsterritorierna ar
sérskilt reglerade i Andra och Tredje skade-
forsikringsdirektiven.* Fr.o.m. den 11 januari
2009 ersitter Rom II-férordningen® de auto-
noma reglerna avseende utomobligatoriska
forpliktelser. Foljaktligen ar kvalifikationen
av storsta vikt for att avgora vilket regelverk
som faststéller vilket lands lag som skall till-
lampas. Lex causa for avtalsforpliktelser be-
tecknas avtalsstatutet eller lex contractus, och
for utomobligatoriska forhéllanden skade-
standsstatutet, lex loci delicti eller lex damni.

Det kommenterade réttsfallet ror ett direkt-
krav med anledning av en trafikskada och
tillhérande motorfordonsforsiakring. Just
direktkravet ér en svarplacerad rittsfigur, da
det ror sig om en rdttighet som dr bade utom-
obligatorisk och inomkontraktuell till sin
karaktdr.® Direktkravets nira anknytning till
bade skadestandsrétten och forsakringsrétten
aterspeglas dven i BIF artikel 10, enligt vilken
talan mot en forsékringsgivare betrdffande en
ansvarsforsikring ocksé kan vickas vid skade-
orten.

Det &r ocksa viktigt — atminstone ur ett IP-
rattsligt perspektiv — att skilja mellan & ena
sidan rdtten till direktkrav, d.v.s. huruvida en
sadan talan ar tillaten, och & den andra sidan
direktkravets innehall, d.v.s. vad direktkravet
omfattar och hur erséttningsanspréaket berdk-
nas.

Domsrittsregeln i BIF artikel 11.2 for di-
rektkrav vid ansvarsforsékring kan endast til-
lampas om det foreligger en ritt till direktkrav
enligt lex fori inklusive dess lagvalsregler.’

Traditionellt inom den svenska IP-rittsliga
doktrinen har rdtten till direktkrav ansetts
folja av skadestdndsstatutet.® Det har ocksd
varitden traditionella utgdngspunkteni Tysk-
land fram till &r 1999 dé lex loci delicti-regeln
kompletterades med  forsdkringsavtals-
statutet.’ D.v.s. det foreligger en ritt till
direktkrav om antingen skadesténds- eller
avtalsstatutet medger direkt talan av den skade-
lidande gentemot skadevallarens forsakrings-
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givare. | England ddremot har frigan bedomts
enligt forsdkringsavtalsstatutet, vilket natur-
ligtvis garanterar en storre forutsebarhet for
forsdkringsgivarkollektivet.!?

Lagvalsregeln i Rom 1II artikel 18 ger den
skadelidande samma valmgjlighet som i tysk
rétt, d.v.s. ritten att viacka talan direkt mot
forsakringsgivaren regleras antingen av ska-
destindsstatutet eller forsakringsavtalsstatu-
tet, och artikel 9 1 1971 &rs Haagkonvention
om tillimplig lag pa trafikolyckor har en lik-
nande konstruktion.

Sjdlva kravet som sédant torde dock kvali-
ficeras som ett avtalsrittsligt ansprak gent-
emot forsdkringsbolaget, eftersom anpriket
foljer av sjélva forsdkringen. I kommissio-
nens Motivering till det forsta forslaget om
Rom ITanges att “[u]nder alla omstandigheter
skall rackvidden for forsakringsgivarens for-
pliktelser avgoras enligt den lag som ér till-
limplig pa forsikringsavtalet.”!! Annorlun-
da uttryckt, en skadelidanden bor inte fa en
battre ritt 4n skadevéallaren/forsakringstaga-
ren gentemot dennes forsikringsbolag.!?

Enannan sak ératt skadelidanden fortfaran-
dekanrikta ettutomobligatoriskt skadestands-
ansprak gentemot skadevallaren.

Vad giller specifikt trafikskador dr ovan-
stdende forhallande, mellan & ena sidan det
utomobligatoriska skadestdndsanspraket och
adenandra detinomkontraktuella forsékrings-
ersittningsanspraket, reglerat i den svenska
trafikskadelagen (TskL). Sjdlva TskL bygger
paprincipen om att de skadelidande skall rikta
direktkrav mot skadevallarens, eller réttare
sagt det skadeorsakande fordonets, forsdk-
ringsgivare. Emellertid &r det inte uteslutet for
en skadelidande att rikta en skadestdndstalan
mot skadevallaren istillet, se 18 § TskL. I
sadant fall intrdder skadevallaren i den skade-
lidandes rétt till trafikskadeersittning enligt
19 § TskL. Aterkravsratten &r dock endast en
subrogationsritt, varfor skadevéllaren inte kan
fa mer &n vad trafikskadeersittning uppgar
till. Foljaktligen ar forsdkringsgivarens an-
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svar begrinsat till vad forsikringen ticker.!3

Emellertid ar trafikskadeersittning mer
komplicerad &n sd vid griansoverskridande
trafikolyckor. Exempelvis skall medlems-
staterna enligt Forsta och Tredje motorfor-
donsforsdkringsdirektiven garantera att en
obligatorisk motorfordonsforsékring for ett
motorfordon hemmahoérande i en EES-stat
skall tillférsdkra en skadelidande minimum
det forsdkringsskydd som géller enligt den
obligatoriska forsékringeniskadelandet inom
EES-omradet.'* Bestimmelserna har infor-
livats i svensk ritt genom 14 och 38 §§ TskL.

Lagvalsfragan kommer dock inte fortsatt-
ningsvis att beroras i framstéllningen, da
EGD:s tolkningsavgorande endast ror sjilva
domsrittsfragan.

2. Fakta i malet

Kéranden Jack Odenbreit, med hemvisti Tysk-
land, var inblandad i en bilolycka i Nederlén-
derna i december 2003. For den skada han
adrog sig, véickte han talan direkt mot skade-
vallarens forsikringsbolag, det nederlédndska
forsdkringbolaget FBTO Schadeverzeke-
ringen NV, vid sitt hemvistforum i Aachen,
Tyskland.

3. Tolkningsfragan

”Skall hanvisningeniartikel 11.2i ... forord-
ning ... nr44/2001 ... till artikel 9.1 bisamma
forordning forstds sd, att den skadelidande
kan véckatalan direkt mot forsékringsgivaren
vid domstolen i den ort i en medlemsstat dér
den skadelidande har sin hemvist, om sadan
direkt talan ar tillaten och om forsakrings-
givaren har sin hemvisti en medlemsstat?”!>

Fragan rorde alltsé rdckvidden av hanvis-
ningen till artikel 9.1.b, dvs. huruvida den
skall tolkas extensivt eller restriktivt. En ex-
tensiv tolkning skulle innebéra att den skade-
lidande kan aberopa sitt eget hemvistforum
som en sjilvstindig domsréttsgrund. En rest-

riktiv tolkning & andra sidan skulle medfora
att den skadelidande endast &r hanvisad till de
forasomuttryckligen uppraknasiartikel 9.1.b,
dvs. ett slags hérledd domsrétt vid forsdk-
ringstagarens, den forsdikrades eller en for-
mdnstagares hemvistforum.

4. EG-domstolens avgorande

Kommissionen och Tyskland, samt Polen in-
kom med yttranden om hur hénvisningen i
artikel 11.2 skall tolkas. Alla tre var ense om
att bestimmelsen bor tolkas sé att en skade-
lidande kan vécka talan vid sitt hemvistforum
under forutsittning att en direkt talan &r tilla-
ten och att forsékringsgivaren har sitt hemvist
i en medlemsstat.

Kommissionen och Tyskland anforde att en
bokstavlig tolkning av hdnvisningen medfor
att skadelidandens talan omfattas av innehal-
let i artikel 9 i dess helhet. Polen anforde att
den skadelidande skall omfattas av begreppet
“formanstagare” i artikel 9.1.b.

Aven EGD tog sin utgingspunkt i orda-
lydelsen i artikel 9.1.b for att pa sé sitt fast-
stilla rdckvidden av hinvisningen i artikel
11.2. Hérvid noterade EGD att artikel 9.1.b
uttryckligen anvisar domsrétt till “domstolen
iden ortdér kdranden har hemvist ” —bestam-
melsen 4r alltsd inte begransad till de upprak-
nade personernas hemvist. EGD menade dess-
utom att en sddan restriktiv tolkning skulle
direkt strida mot lydelsen av artikel 11.2.16

Foljaktligen resulterar redan en lexikalisk
tolkning att hdnvisningen i artikel 11.2 utgor
etttilldgg av kategorin skadelidande till listan
over kdrandekategorier i artikel 9.1.b. EGD
framholl dock att resonemanget dven grundar
sig pa en teleologisk tolkning. BIF:s &ndamaél
vad giller de sérskilda bestimmelserna for
forsakringsavtal ar att skydda den svagare
parten. Det finns inga godtagbara skal till
varfor en skadelidande skall ges ett simre
skydd &n Gvriga svaga parter. Sarskilt inte i
ljuset av 4 MD, som bade foreskriver en rétt
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till direkttalan mot forsékringsbolag och ut-
tryckligen héanvisar till reglerna om kérande-
forum i BIF artiklarna 9.1.b och 11.2.

EGD:sresonemang innebir dven attdet inte
ar nodvéndigt att kvalificera den skadelidan-
de som en formanstagare i vid bemaérkelse.

Avslutningsvis pdminde EGD om att ett
visst rdttsforhdllandes kvalifikation enligt
nationell rdtt saknar betydelse vid tillimp-
ningen av BIF:s bestimmelser. De senare
skall precis som all EG-ritt tolkas autonomt.
Dessutom avser avsnitt 3 behorighet vid for-
sdkringstvister i allmdnhet. Foljaktligen sak-
nar den uppdelning mellan talan som avser
avtal (artikel 5.1) respektive skadestand utan-
for avtalsforhallanden (artikel 5.3), som ater-
finns i avsnitt 2, betydelse vid tillimpningen
av domsréttsreglerna i avsnitt 3. Det enda
kravet for domsridtt enligt artikel 11.2 dr att
den nationella ritten (lex fori inklusive lag-
valsreglerna) tilldter direktkrav mot forsdk-
ringsgivaren. Naturligtvis méste dven grund-
forutséttning for att BIF 6ver huvud taget ska
vara tillamplig vara uppfylld: att forsdkrings-
givaren har sitt hemvist i en medlemsstat. I
annat fall 16ses domsréttfragan med hjalp av
de autonoma domsréttsreglerna, t.ex. RB 10
kap.!”

5. Analys

Inledningvis kan ndmnas att det i bl.a. eng-
elsk, svensk och tysk IP-rittslig doktrin har
anforts att bestimmelsen i BIF artikel 11.2
skall tolkas restriktivt.'® D.v.s. att den skade-
lidande enbart har en hérledd ratt att vicka
talan vid forsékringstagarens, den forsékra-
des eller en formanstagares hemvist. Denna
slutsats har sitt ursprung dels i lydelsen av
motsvarande bestimmelse i Brysselkonven-
tionen (BK), vilken utpekade “domstolen i
denort dir forscikringstagaren har hemvist”.'?
Dels iuttalandet avseende denna i den forkla-
rande rapporten, den s.k. Jenard—rapporten:
“there is no provision giving jurisdiction to
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the court for the place where the injured party
is domiciled”.?% Féljaktligen har EGD:s tolk-
ningsavgoérande kommit som en Overrask-
ning for manga.

Emellertid har BIF artikel 9.1.b fétt en helt
annan lagteknisk konstruktion &n sin fore-
gangare i BK genom att uttryckligen ange
“den ort ddr kdranden har hemvist” for att
dérefter rakna upp de kategorier som omfattas
av regeln. En naturlig konsekvens av detta ar
ocksé att hanvisningen i BIF artikel 11.2 far
en annan och vidare innebord an tidigare. Av
samma anledning forlorar dven Jenard-rap-
portens uttalande sin aktualitet, da respektive
ordalydelse ¢j langre dr densamma.

Saledes finns det egentligen inget att invén-
da mot EGD:s tolkning av bestimmelserna,
varken sprakligt eller systematiskt. Detsam-
ma giller den tonvikt som EGD lagt vid
forsakringsbestimmelsernas andamél att skyd-
da en svagare part. Utifran det andamaélet &r
det naturligtvis inte rimligt att, ndr en skada
omfattas av en ansvarsforsakring med rétt till
direktkrav, den skadelidande far ett sdmre
skydd jamfort med forsakringstagare, forsak-
rade eller formanstagare. Sérskilt inte nér an-
svarsforsakringen omfattas av annan EG-
rattslig skyddslagstiftning, som exempelvis
4.MD, som syftar till att stirka den skade-
lidandes réttsliga stdllning.

Enuppenbar effektavdomen dr naturligtvis
att en forsdkringsgivare maste rikna med ett
storre antal potentiella fora vid en eventuell
tvist. Eftersom det inte heller &r mojligt att i
forvég veta vem den (framtida) skadelidande
ar, eller i vilken medlemsstat hon har hemvist,
ar det ocksaé i viss utstrackning oforutsebart i
vilken medlemsstat som en sddan process
kommer att foras. I tysk doktrin?! har EGD i
detta hdnseende kritiserats for att 1agga alltfor
stor vikt vid den skadelidandes perspektiv,
jamfort med forsdkringsgivarnas behov av
forutsebarhet for att kunna planera sin verk-
samhet utan att den blir alltfér kostsam. De
okade mojligheternartill forum shopping skulle
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innebéra okade kostnader och det ar forsak-
ringstagarkollektivet som far betala slutno-
tan.

Ur den skadelidandes perspektiv ddremot
torde antalet tillgingliga fora minska, pa
samma sétt som artikel 9.1.b &r begrénsat till
respektive kdrandekategoris eget hemvist-
forum.?? Avgérandet begrinsar alltsa dessa
till skadelidandens hemvistforum, delikt-
forum, samt forsékringsgivarens hemvistfo-
rum (inklusive etableringsstille).??

Vad giller kostnadsfragan ur ett forsik-
ringsgivarperspektiv, maste dven hénsyn tas
till den materiella regleringen i 4.MD. Utdver
att4.MD harmoniserar alla medlemsstaternas
processrattsliga regler genom en ritt till
direktkrav mot forsdkringsgivaren ifréga,
uppstiller direktivet Aven ett krav pé att dessa
forsékringsgivare har en skadereglerings-
representant i varje medlemsstat, som hand-
lagger och reglerar ersittningsansprak som
uppstar genom sadana gransoverskridande
olyckor.?*

Det obligatoriska systemet med skadereg-
leringsrepresentanter innebér att det redan
inledningsvis finns en kontakt etablerad mel-
lan forsikringsgivaren ifraga och den skade-
lidande via skaderegleringsrepresentanten i
den senares hemviststat, for att faststilla er-
sattningsbelopp o.dyl. For det fall parterna
inte kan enas i det ssmmanhanget, vore det dn
mer kontraproduktivt — och kostsamt — om
parterna efter en utredning i medlemsstaten
A, dir den skadelidande har sitt hemvist,
dérefter vore hinvisade till att vicka talan i
medlemsstaten B, pd den grunden att forsak-
ringstagaren, den forsikrade eller formans-
tagaren har sitt hemvist dir. Ett sddant forfa-
rande innebér en risk for utdragna handlagg-
ningar, dubblautredningar samt dverséttnings-
kostnader for t.ex. intyg och andra officiella
dokument.

BIF artikel 11.2, samt hinvisningen till
artikel 9.1.b, ar tillimplig pa alla typer av
ansvarsforsédkringar — inte bara vid trafik-

olyckor. EGD:s dom likasa. Emellertid torde
den allménna forutsittningen for domsratts-
regelns tillimpning, d.v.s. att lex causa fak-
tiskt tillater direktkrav, tillsammans med det
faktum att rétten till direktkrav vanligtvis &r
begrinsad i de flesta réttsordningar, medfora
att bestimmelsen inte far samma praktiska
genomslagskraft avseende andra ansvarsfor-
sdkringar. Darutdver ar inte all verksamhet
som omfattas av ansvarsforsdkringar lika
mobilt grinsdverskridande som just trafik-
olyckor. Trots detta kan det finnas skél att som
forsakringsgivare orientera sig i medlems-
staternas interna rétt vad géller rétten till di-
rektkrav.
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