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Trafikskadelagen tillhor i vart land en grupp
av lagar som foreskriver ett strikt skadestand-
sansvar for en viss kategori av potentiella
skadevallare. Lagen gar sa langt att den alédg-
ger bilisternas ansvarsforsikring — trafikfor-
sdkringen — ett direkt ansvar i férhallande till
skadelidande. Trafikskadelagen omfattar sa-
vil personskada som sakskada.
Trafikskadelagen har alltsé en omfattande
rdckvidd. Utan att behova visa véallande ska
skadelidande enligt lagens grundlinje fa sin
erséttning direkt fran trafikforsékringen nér
personskada eller sakskada uppkommiti f61jd
av trafik med det forsakrade fordonet. Att det
finns vissa undantag fran denna regel skym-
mer inte det faktum att véldigt mycket har
lagts pa forsékringen att ersétta. Orsaken dratt
fordonstrafik ansetts sa riskfylld att den bor
bara ett sédrskilt stringt skadestandsansvar.

Under senare tid har tvekan uppkommit om trafikskadeansvarets
rdckvidd i fraga om sakskada. Sedan trafikskadelagstiftningen tillkom
har tolkningsfrdgorna mest rért sig kring vad som dr “’skada i folid av
trafik”, och i det avseendet har vi en vidlyftig praxis som visar végen.
Dubierna som uppstdtt kring vad som dr ersdttningsbar sakskada ror
sig dels om hur ldngt sjdlva begreppet sakskada strdcker sig, och dels
om det finns vissa former av sakskada som inte ska ersdttas ddrfor att
det dvilar annan att svara for skadan. Domstolpraxis har bedomts inte
ge tydliga svar dnnu, trots rdttsfallet NJA 2004 s. 566.

Genom trafikskadelagen har trafikskadorna
frikopplats fran det vanliga, i skadestandsla-
genreglerade ersittningsansvaret. Detta vilar
pa att skada vallats genom uppsat eller vards-
16shet, nagot som alltsé inte kravs i fraga om
trafikskadorna.

Trafikforsékringens erséttningsansvar ut-
16ses av en kategori av skador som samman-
fattas under lagens kriterium ”skada i f61jd av
trafik”. Det kan vara fraga om personskada
eller sakskada. En trafikolycka kan medfora
personskada pa forare eller passagerareibilen
eller pa personer som uppehallit sig i fordo-
nets trafikmiljo, sdsom fotgingare, cyklister
eller forare eller passagerare i kolliderande
fordon. Sakskada kan vara forstort vagmarke,
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pakord cykel, demolerat staket eller annat
motorfordon som fétt bucklor vid samman-
stotning.

Problemen kring tolkningen av begreppet
skada i foljd av trafik ska hér bara 6versiktligt
beroras. I stéllet koncentreras uppmirksam-
heten kring tolkningen av begreppet “ersétt-
ningsbar sakskada” och mdjligheten att fa
ersittning for en sddan. Utvecklingen av tra-
fikskadebegreppet ar dock intressant efter-
som praxis dér blivit allt generdsare, medan
omradet for erséttningsbar sakskada in-
skrankts.

Skada i foljd av trafik

Vissa skador vallar inte nagra tolkningsbe-
kymmer.! Om en bil krockar med ett triid och
foraren och passagerare far personskador ar
dessa skador givetvis i f6ljd av trafik med
bilen. Dessa skador ska trafikforsékringen for
bilenbetala. Som huvudregel géller detta ock-
s& i frdga om forarens skador, &ven om denne
varit vardslos och orsakat olyckan. Skadorna
pa bilen ersétts ddremot inte av trafikforsak-
ringen. Lagstiftaren bedomde att det var att
stracka lagen for langt. Diaremot ska skador i
den omgivande miljon erséttas. Det kanske
var ett fint dppeltrdd som bilen koérde pé, och
tradets dgare far erséttning for den skadan av
trafikforsiakringen. Skedde kollisionen med
ett trafikdelarmérke eller ett vajerrdcke har
sanningen hittills varit att skadorna betalas ur
trafikforsikringen (jfr nedan).

Vid kollision med annat fordon ér regelver-
ket mera komplicerat.? Om ett av fordonen
forts vardslost kan dven skador pé det andra
fordonet ersdttas ur det vallande fordonets
forsakring, som slutligt kan fa bara dven kost-
nader for personskador i den andra bilen.
Olika varianter i skadeutfallet behover inte
beroras i detta sammanhang.

Andra skadesituationer forekommer dér
tolkningen blir mera besvirlig eftersom be-
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greppet skada i foljd av trafik inte framstar
som s4 sjélvklart. Foljande ar exempel.

En parkerad bil utan atdragen handbroms rullar
nedfér en backe och skadar giende. Ar bilen i
trafik? En bil som parkerats i en kurva av vigen
orsakar att en annan bil vid méte tvingas i diket.
Ska den parkerade bilens trafikforsékring be-
tala skadorna? En person som stiger ur en bil
fastnar med rocken i en fonstervev varvid rocken
rivs sénder. Ar bilens trafikforsikring ansva-
rig? Foraren gar fore fard runt bilen for att
skrapa rutorna rena fran is men halkar och
bryter ena armen. Ska hans trafikforsékring
betala? Tva kriminella i en stulen bil forcerar
med bilen entréporten till ett varuhus for att
komma at varor. Betalar bilens trafikforsikring
skadorna?

I manga av de situationer som exemplifierats
har skada i f6ljd av trafik ansetts foreligga.
Det kan latt fastslds att vi numera har en
synnerligen extensiv tolkning av begreppet.
Domstolarna har medverkat till att trafik-
forsakringens erséttningsansvar darigenom
strackts mycket langt.

Under spridning av vigsalt och sand med skyf-
fel fran ett lastbilsflak uppkom skada pd en
annan bils lackering. Ansags som skada i f61jd
av trafik (Skadeforsdkringens villkorsndmnd
1947:34).

Under reparation av en bil pa verkstad provades
bromsarna i samband med att bilen startades.
En vixel lag dock i och bilen ryckte framat och
skadade en person framfor bilen. Ansags som
skada i f6ljd av trafik (NJA 1962 s. 172).

Cyklist skadades ndr han korde pa en plotsligt
Oppnad bildorr. Ansags som skada i foljd av
trafik (NJA 1934 s. 355).

En busspassagerare halkade pa det isbelagda
nedre fotsteget nér han skulle stiga av bussen.
Ansags som skada i foljd av trafik (NJA 1950 s.
493).

En brakig yngling motades av sina kamrater in
i en parkerad bil for att ynglingen inte skulle
gripas av polis. Hans ena dga skadades da av
bildorren. Anségs som skada i foljd av trafik
eftersom skadan hade samband med bilens nor-
mala brukande (NJA 1988 s. 221).



En man startade en vinterdag sin personbil som

stod parkerad utanfor bostaden. Han steg sedan

ur bilen for att skrapa rutorna rena fran is.

Ocksa marken var isbelagd, och mannen hal-

kade omkull och skadades nér han skulle skrapa

bakrutan. Skadan anségs ha samband med hur

en bil normalt brukas och var dérfor en skada i

foljd av trafik (NJA 2007 s. 997).

Den vidstrackta tolkningen av trafikskade-
begreppet belyses pa ett tydligt sitt genom en
intringande analys som nyligen gjorts av
Marcus Radetzki.> Denne finner att skade-
begreppet under arens lopp getts en alltmer
omfattande innebord. Till detta bidrar framfor
allt att sjdlva trafikbegreppet successivt getts
en mer och mer vidstrackt innebord, men
ocksa attkravet pa adekvans mellan trafik och
skada blivit alltmer uttunnat. Han kritiserar
utvecklingen mot bakgrund av begreppets
sprékliga inneb6rd och motiven bakom trafik-
skadelagstiftningen. Ett fordon kan numera,
enligt Marcus Radetzki, anses vara i trafik
oberoende av huruvida de sérskilda skaderis-
ker vartill fordonstrafiken ger upphov, och
vilka motiverat trafikforsdkringens sarskilt
strénga erséttningsansvar, realiserats eller inte.

Drivkraften bakom denna utveckling ut-
g0rs sannolikt, menar Marcus Radetzki, av
reparativa hdnsyn som skapar incitament att
styra sa manga skador som mojligt till trafik-
forsdkringen med dess i stora delar strikta
ersattningsansvar och vidhdngande skadekost-
nadspulvrisering. Ett kompletterande skal
skulle kunna utgdras av en 6nskan att undvika
de rittsliga komplikationer som ett mera res-
triktivt forhallningssétt av allt att doma skulle
medfora.

Entréffande konklusion ger Hakan Anders-
son, som finner att synsattet “att det ar bra att
s& manga som mojligt ersitts nir det dnda
finns forsakring” i slutdndan undergraver hela
det réttssystem som utgar fran att forutsatt-
ningen for en rittsfoljds intrddande dr ett visst
rattsfaktum, inte den positiva kdnslan infor
rittsfoljden som sadan.*

I detta sammanhang kan man sammanfatt-
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ningsvis utan alltfér mycket grubblande finna
en tydlig strivan i praxis att till en yttersta
grans utnyttja det faktum att en forsdkring,
niamligen trafikforsikringen, finns med i bil-
den sé snart ett motorfordon pa négot sétt har
kontakt med ett skadeforlopp.

Réttsvetenskapen ser ut att ogilla utveck-
lingen. De skadelidande bor rimligen gilla
den. Hur forsikringsbolagen for niarvarande
ser pé fragan &r ovisst.

Nér det dédremot géller tolkningen av vad
som &r ersittningsgill sakskada i trafiksam-
manhang har bolagen och Trafikforsdkrings-
foreningen drivit en klart restriktiv linje. Ut-
vecklingen kan hir komma att gd i annan
riktning dn praxis vid tolkningen av skada i
foljd av trafik.

Sakskada i trafiken,
och icke sakskada

Inspirationen till den restriktiva tolkningen
kommer frén réttsfallet NJA 2004 s. 566. 1
korthet kan fallet beskrivas som foljer.

Vid en trafikolycka pa allmén vig lackte
drivmedel frén ett av de inblandade fordonen
ut pa vigbanan. P4 grund av utslippet ut-
fordes genom Viégverkets forsorg visst sa-
neringsarbete. Végverket yrkade av Trygg-
Hansa som trafikforsakringsgivare erséttning
for kostnaderna for saneringen och visst av-
stangningsarbete i samband med denna. Det
yrkade beloppet 5 150 kravség dels ianspraks-
tagen tid for arbetsledare, védgarbetare, bil
m.m., dels visst anvint material. Vigverket
aberopade trafikskadelagen som grund for
yrkandet.

Trygg-Hansainvédnde dels att det Gver huvud
taget inte uppkommit ndgon skada for Vag-
verket, eftersom verket uppbér anslag fran
staten vilket finansieras av fordonsskatten,
dels att Véagverket i vart fall inte drabbats av
sakskada. For det fall att sakskada ansags ha
uppkommit inviinde bolaget att ndgon ersétt-
ning inte skall utgd darfor att ersittningsritten
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enligt trafikskadelagen inte géller for atgéarder
av det slag som var aktuella i malet, darfor att
Viagverket som véghallare varit skyldigt att
utfora atgarderna enligt 26 § véglagen.

Hogsta domstolen fann till en borjan att det
forhallandet att Vagverket uppbér anslag fran
staten inte utesluter att det har uppkommit
skada for Vagverket. Domstolen konstatera-
de att det vid trafikolyckor ofta uppstar olika
kostnader for det allmédnna i form av insatser
frén polis och rdddningstjénst, och inte séllan
kréaver olyckorna sérskilda insatser ocksa av
vighéllaren. Fran rattslig synpunkt &r dessa
kostnader i allménhet att betrakta som sddana
rena formogenhetsskador eller tredjemans-
skador for vilka ersittning inte kan utgd inom
ramen for trafikskadelagen.

Domstolen fortsatte: Av trafikskadelagens
bestimmelser foljer ddremot inte ndgon sér-
skild begrinsning av rétten till ersittning i de
fall d& det allménna drabbats av sakskada i
foljd av trafik med ett motordrivet fordon. Om
egendom, som &r i allmén 4go, skadas i sam-
band med en trafikolyckakan alltsd erséttning
utgd enligt trafikskadelagen. Det géller dven i
forhallande till sddan egendom som ingér som
en del av den viganldggning pa vilken olyck-
an intréffat. Det far saledes sté klart att exem-
pelvis virdet av forstorda vigskyltar eller
kostnader for reparation av forstorda vig-
portar kan vara ersittningsgilla inom ramen
for trafikskadelagen.’ Frigan ir om denskada
som Viagverket drabbats av ar att anse som en
sakskada.

Nér domstolen ger sig in pa denna viktiga
fréga slér den till en bdrjan fast att med sak-
skada avses i forsta hand en genom fysiska
medel direkt tillfogad skada pé fysiska fore-
mal. I samband med trafikolyckor &r det inte
ovanligt att nyttjandet av vigen hindras av att
exempelvis bildelar eller last spritts ver vag-
banan pé ett sitt som gor att denna maste
stingas av for trafik till dess att omradet
stadats av. Enbart ett sddant forhallande inne-
bar emellertid inte att det kan anses ha upp-
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kommit en sakskada pé vigen genom fysisk
péverkan pa vigbanan. En avgdorande passus
i domstolens resonemang &r sedan:
”Grénsen mellan vad som 4r att anse som en
sakskada och sdsom en sddan skada inte
ersattningsgill nedskrépning eller nedsmuts-
ning dr dock ibland svar att dra. Férutom fysisk
paverkan av egendomen &r ocksa de insatser
som krivts for att aterstdlla egendomen av
betydelse. Har inga eller endast obetydliga
aterstdllningsinsatser behovts kan nagon sak-
skada inte anses ha uppkommit”.
Att utslapp av drivmedel och andra oljepro-
dukter kan innebéra att mark férorenas pa ett
sadant stt att det uppkommer en sakskada ar
enligt domstolen klart. Detta innebédr dock
inte, ienlighet med dettidigare sagda, att varje
utslapp innefattar en sakskada. Om ett utslapp
ar av s& begrinsad omfattning att det inte
fororsakar nagot egentligt men, kan nigon
sakskada inte anses ha uppkommit. Detsam-
ma géiller om de negativa effekterna av ett
utslapp inte ar sa begransade men kan undan-
rojas genom obetydliga atgérder.

Idet foreliggande fallet anség domstolen att
vigbanan paverkats pa ett sddant sitt att en
sakskada uppkommit.

Darefter tar domstolenupp fragan om rétten
till erséttning &r utesluten pa den grunden att
Viagverket som vighallare hade en skyldighet
att utfora atgirderna enligt 26 § viglagen. I
denna del finner domstolen forst att den, i1
rattsfall dar fraga varit om skadestdnd kunnat
utgd for kostnader for rdddningstjanst och
polisutryckning, som en allmén princip slagit
fast att kostnader for tgérder som myndighe-
ter dr skyldiga att utfora far anses vara av
sadan natur att de inte ar skadestdndsgrund-
ande utan sérskilt lagstdd (NJA 1950 s. 610
och NJA 2001 s. 627). Motivet for principen
faruppfattas vara att kostnader for vissa atgér-
der inom ramen for offentligt finansierade
samhilleliga skyddsinréttningar skall bdras
av det allménna. Principen ar uppenbarligen
tillimplig oberoende av om kostnaderna i det
enskilda fallet &r att beteckna som ren formo-



genhetsskada, tredjemansskada eller sakska-
da. Fragan &r forst om rétten till skadestand
skall anses utesluten for atgarder som Vigver-
ket i egenskap av véghallare dr skyldig att
utfora.

I den delen finner domstolen att det av 26 §
viglagen framgér att vighallare dr skyldig att
hallaallmén végi ett for samféardseln tillfreds-
stillande skick genom bl.a. underhall och
reparation. Dessa skyldigheter far anses vara
av sadan natur att det allménna inte har rétt till
skadestand fran enien trafikolycka inblandad
trafikant for sddana atgérder av skyddskarak-
tar vilka normalt ankommer pa véghallaren;
detta géller d&ven om trafikanten varit oakt-
sam. Det dr enligt domstolen i mélet inte visat
att omfattningen eller karaktiren av atgérder-
na avvikit frdn vad som fér anses normalt vid
en trafikolycka. Slutsatsen blev att ritt till
skadestand dr utesluten i frdga om de aktuella
atgérderna.

Eftersom vigverket gjort gillande att den
skadestandsréttsliga principen inte ar tillimp-
lig i ett fall som detta dir myndighetens kost-
nader kan gottgoras genom trafikskadeersatt-
ning sa tvingas domstolen till ett resonemang
ocksa i den fragan. Man finner dé att trafik-
skadeerséttning inte riknas som skadestand i
formell mening. Detta hindrar emellertid inte
att vissa skadestandsrittsliga grundsatser kan
tillimpas Aven pé sadan ersittning.® Motivet
for den skadesténdsrattsliga principen far an-
ses gora sig gillande dven nér alternativet till
att 1ata det allménna slutligt svara for sddana
kostnader dr att viltra dver betalningsansvaret
paettvisst kollektiv, sdsom t.ex. det kollektiv
som dr skyldigt att halla trafikforsékring. I
sammanhanget kan enligt domstolen jamfo-
ras med de overvdganden som ligger bakom
20 kap. 7 § andra stycket lagen om allmén
forsakring, genom vilken bestimmelse ut-
6vande av regress for vad som utgétt frén den
allméinna forsikringen forbjudits.”

P& grund av det anforda finns det enligt
domstolen i frdga om atgirder som normalt
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ankommer pa vighallaren efter en trafikolycka
inte anledning att gora skillnad beroende pa
om det allménnas ansprak pa erséttning avser
skadestand eller trafikskadeerséttning.

Domstolens slutsats blev alltsa att Vigver-
ket inte kunde anses ha ritt till trafikskade-
ersittning.

Vad innebir rittsfallet?

Trygg-Hansa har i sin talan mot Vigverket
haft en fullstindig framgéng. Réttsfallet har
emellertid inte forenklat tillvaron for skade-
lidande och forsakringsbolag. I stéllet har en
rad tolkningsproblem uppkommit. Reduce-
ringen av kostnaderna for trafikforsékringen
skall balanseras mot 6kad administration och
hogre kostnad for vaghallarna.

Att begreppet sakskada fatt en tidigare inte
tillimpad avgrénsning &r av stor betydelse.
De inskrdnkningar i erséttningsritten som
Hogsta domstolen kommit fram till utgdr ett
anméarkningsvért avsteg fran ambitionen att
kostnaderna for trafikriskerna skall hamna i
ettsarskiltersdttningssystem. Hanvisning kan
idenna fraga goras till domstolens uttalande i
NJA 1988 s. 396. Enligt uttalandet ar en
huvudtanke i detta system att de ekonomiska
foljderna av skadefall i trafiken i vésentlig
utstrackning ska slutligen béras av fordons-
agarna.

Nu har vi dock fétt ganska omfattande un-
dantag fran trafikskadelagens ersdttnings-
omrade, dels genom att f6ljderna av en trafik-
olycka for vighéllarens del maste passera en
troskel for att na upp till nivan for sakskada,
dels genom att inte ens alla skadefoljder som
nar over troskeln kan foras over pa trafikfor-
sakringen.

Undantagen kan dértill uppfattas som till
grianserna nagot oprecisa och beroende av
subjektiva varderingar. De drdarmed svéra att
tillimpa 1 praktiken. Hogsta domstolens be-
domningar har lett till atskilliga dispyteriden
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omfattande réttstillimpning som trafik-
skadorna for med sig. Stora kostnader star pa
spelidenenaeller andrariktningen, beroende
pa tolkningen i det enskilda fallet av vad
Hogsta domstolen kommit fram till.

Vad man lér av rittsfallet ar foljande:

1. Allt ar inte sakskada som kan uppfattas som
sadan. En trafikolycka medfor att vigbanan
belamras med bildelar eller andra foremal.
Vigen stiangs av for uppstiddning. Sakskada
genom fysisk paverkan pd védgbanan har
inte uppkommit enbart av dessa forhallan-
den, eftersom det mera ar fraga om ned-
skrdpning eller nedsmutsning.

2.Ibland kan forhéllandena vara nadgot mera
kvalificerade. Gransen mellan icke ersétt-
ningsgill nedskrépning eller nedsmutsning
4 ena sidan och en niva pé nedskridpningen
eller nedsmutsningen som ligger sa hogt att
sakskada maste anses foreligga &r ibland
svar att dra. De insatser som behdvs for att
aterstilla egendomen ar av betydelse vid
sidan av den fysiska péverkan av egen-
domen. Man kan tydligen nd en niva dir
nedskrépning, nedsmutsning och &terstill-
ningsatgarder nar nivan “sakskada”, vilken
nivduppnaddes irattsfallet (det var juidetta
fraga om utslépp av drivimedel, se punkt 3).

3.1 fraga om utslépp av drivmedel och andra
oljeprodukter har man ocksa att rakna med
flera nivéer. En dér det dr friga om mera
begrinsad, inte erséttningsgill nedskrépning
ellernedsmutsning, karaktéariserat av att det
dr av sa begransad omfattning att det inte
fororsakar nagot egentligt men”. En mellan-
nivéa kdnnetecknas av att nedsmutsningen
inte dr sa begridnsad men vil kan “undan-
rojas genom obetydliga atgirder”. Den hogre
nivan, da sakskadaalltsé skall anses forelig-
ga, kinnetecknas av savil mera betydande
utsldpp som ej obetydliga saneringsatgér-
der. Hur det stéller sig nér ett mindre bety-
dande utslépp leder till ej obetydliga sane-
ringsatgirder, exempelvis darfor att utslap-
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pet triffat ett kinsligt omrade, r ovisst.
Rimligen borde det vara fraga om sakskada
1 ett sddant fall.

4. Aven om sakskada enligt de nimnda punk-
terna kan anses foreligga dr det mojligt att
vaghallaren stélls utan skadestand eller tra-
fikskadeerséttning. Principen att kostnader
for vissa atgarder inom ramen for offentligt
finansierade samhalleliga skyddsinrattning-
ar skall bdras av det allménna slar hér ige-
nom pa Viégverkets erséttningsratt. Rétten
till skadestand eller trafikskadeerséttning
elimineras darfor savitt giller drgdrder av
skyddskaraktdr vilka normalt ankommer
pa vighallaren. Anyo uppstills alltsé ett till
konturerna négot diffust kriterium som
maste definieras for att trafikskadelagens
omfattning skall kunna preciseras i ett kon-
kret skadefall.

5.Ett klart konstaterande finner man nér det
giller sakskada som kan ersittas skade-
standsvégen eller genom trafikskadeersétt-
ning. Aven om det allminna drabbas ir klar
och tydlig sakskada erséttningsgill: Vardet
av forstorda vigskyltar eller kostnader for
reparation av forstorda végportar eller lik-
nande. Det &r ju en gammal sanning men
maste tydligen upprepas for att nd balans i
forhallande till 6vriga, mera inskrankande
asikter fran domstolens sida.

Tolkningsproblemenianledning av rittsfallet
belyses dels av ett par nya hovrittsfall, delsav
atgarder fran forsakringsbolagens sida.

Hovrittsfallen gar i olika riktning.

1 Gota hovritts dom den 25 september 2008 i
mal FT 1643-08 gillde fragan om Végverket
kunde fa erséttning fran trafikforsakringen for
reparation av ett vajerrdcke pd E 4 vid Gyllene
Uttern, som pékorts av en bil forsdkrad i
Ostgota Brandstodsbolag. Reparationskost-
naden uppgick till 18 851 kr. Vigverket hdv-



dade att reparationen inte innebar ett atgér-
dande av skyddskaraktér. Med detta begrepp
avses i stéllet ndgon form av akut iordning-
stillande av vigbanan sa att en 6verhdngande
trafikfaraundanrdjs. Vidare hivdade Vigver-
ket att uppsittande och reparation av vajer-
racken inte ingér i verkets skyldigheter enligt
26 § vaglagen. Forsdkringsbolaget hidvdade
déremot att dessa skyldigheter inkluderar re-
paration och underhall av vajerricken.

Hovrétten hianvisade till den princip som
Hogsta domstolen fastslagit, ndmligen att
kostnader for atgirder som myndigheter &r
skyldiga att utfora inte utan sérskilt lagstod
kan aterkrdvas. Sadant lagstod saknades i
detta fall. Mot bakgrund bl.a. av uttalanden i
forarbetena till viglagen ansag hovritten att
reparation av ett vajerrdcke innefattades i sé-
dana étgirder av skyddskaraktir vilka nor-
malt ankommer péa véghallaren. I mélet an-
sags inte visat att omfattningen eller karakta-
ren av atgdrden avvikit frdn vad som far anses
normalt vid en trafikolycka. Vigverkets talan
ogillades darfor.

Ett annat fall avgjordes av samma hovritt
genom dom den 6 november 2008 i mal
T 1574-08. Hér var det friga om krav fran
Vigverket pa erséttning med 838 956 kr for
reparation av linjemarkeringar efter en rad
oljespill pa olika véigar fran en tankbil, forsék-
rad i If Skadeforsakring. Mellan parterna var
det ostridigt att sakskada uppkommit. Vég-
verket hdvdade att det hér inte var friga om
atgérder av skyddskaraktir, eftersom ddrmed
avses atgérder av akut karaktir som till exem-
pel att sanera vigbanan fran oljeprodukter
eller att flytta foremal fran korbanan for att
undvika ytterligare trafikolyckor. If hdvdade
att Vigverket skall svara dven for kostnader
som inte direkt avser underhall och reparation
men som maste utforas for att en vig skall
kunna anvéndas pa ett trafiksékert sitt.

Hovrétten konstaterade bl.a. att den yrkade
ersittningen &r en kostnad som ar direkt hén-
forlig till trafikolyckan. Kostnaden for sane-

Vad ska trafikforsdkringen ersdtta?

ring och den del av kostnaden for att géra om
linjemarkeringen som ostridigt kunde hén-
foras till underhéll av vigen hade raknats bort
i yrkandet. Omfattningen och karaktiren av
de atgirder for vilka Vigverket begérde er-
sdttning har enligt hovrétten avvikit fran vad
som kan anses normalt vid en trafikolycka.
Viagverket hade darfor ratt till ersittning en-
ligt trafikskadelagen.

Hovréttsavgorandena visar svarigheternaatt
tolka Hogsta domstolens uttalanden. I hov-
rattens dom av den 25 september 2008 maste
hovritten ha gatt vilse i forfattningarna.
Givetvis méste ett vajerracke riknas till den
kategori av skador som Hogsta domstolen
anser mojliga att ersittas ur trafikforsakring-
en (punkt 5 ovan).

Eftersom forhéllandena varierar kommer
nyasituationer stindigt att dyka upp dér trafik-
forsdkringens ansvar inte utan besvérliga 6ver-
viaganden kan beddmas. Frigan &r di om det
aktuella réttsfallet behdver foljas upp med en
rad ytterligare provningar av Hogsta dom-
stolen betriffande olika typer av intriffade
skador.

Ovissheten i tolkningsfragorna bromsarupp
bolagens skadehantering.

Beskrivande ér Trafikforsakringsforening-
ens cirkuldr den 9 oktober 2008 “Ang.
instdllda betalningar av trafikskadeerséttning
till Kommunerna”. Anledningen &r de paral-
lella rittegdngar som utmynnat i de bada
hovrittsavgorandena. Cirkulédret innehéller
bl.a. foljande. Forsdkringsbolagen har végrat
att fortséttningsvis betala skador pa Vigver-
kets egendom fororsakade av trafikforsak-
ringspliktiga motorfordon. Som skl till att
inte betala har bolagen hévdat att Vigverket
saknar rétt att kridva trafikskadeersittning
eftersom verket som véghallare haft en skyl-
dighetenligt 26 § viglagen att utfora de atgér-
der for vilka ersittning yrkas. Atgirderna 4r
av sddan natur att de inte beréattigar till ersatt-
ning frén forsakringsbolagen som trafikforsak-
ringsgivare, utan sarskilt lagstod.
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Avslutande synpunkter

De skador som till foljd av réttsfallet numera
inte skall anses erséttningsbara kan enligt
domstolen aterkrdvas bara om det finns lag-
stod for detta. I trafikskaderéttens varld blir
dettaett besynnerligt krav med tanke pa trafik-
forsdkringens roll som garantiforsikring for
de skadelidande (se 17 §). Innebérden av
garantifunktionen maste vara att &ven det all-
ménnas kostnader i anledning av en trafik-
olycka (”atgirder som en myndighet &r skyl-
digattutfora”) skall béaras av trafikforsakring-
en, i den man detta inte, som i friga om
erséttningar ur allmén forsakring, sdrskilt for-
bjudits. Domstolen har med hénvisning till
tidigare réttsfall som rort skadestand vént pa
fragestillningen med sitt krav pa sarskilt till-
latande av ansprak mot forsakringen.

Fran dessa utgédngspunkter kan rattsfallet
ifrdgasittas. Den tidigare tillimpningen av
trafikskadelagen hade den fordelen att den var
betydligt enklare, och dessutom helt forenlig
med den birande grundprincipen att trafik-
skadekostnaderna samlas pa en och samma
kostnadsbarare, ndmligen kollektivet av for-
donségare. Hogsta domstolen har brutit med
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denna grundprincip, och samtidigt latit tving-
ande lag trdda at sidan till formén for en praxis
som for sin tillimpning forutsétter tolkningar
av ndgot som nirmast dr administrativa be-
stimmelser.

Forvirringen bland alla som ska tillimpa
rittsfallet har ocksd blivit stor.

Noter

1 Se om tolkningen av begreppet skada i foljd av
trafik Ulf Nordenson, Trafikskadeerséttning,
1977,s.579f., Erland Strombéck-Leif Eriksson-
Gunnar Olsson-Eva Tidefelt, Trafikskadelagen,
6 uppl., 2003, s. 34 f. och Marcus Radetzkis
arbete enligt not. 3.

2 Se framfor allt Bill W Dufwa, Var komplicerade
trafikskaderdtt och framtiden, Svensk Jurist-
tidning 1979 s. 401 f.

Marcus Radetzki, Vad innebar uttrycket skada i
foljd av trafik vid tillampningen av trafikskade-
lagen?, Svensk Juristtidning 2008 s. 371 f.

Hakan Andersson, Skyddsdndamal och adek-
vans, 1993, s. 402 f.

Har héanvisas till Hellner-Johansson, Skade-
standsrétt, 6 uppl., s. 286.

6 Hir hanvisar HD till prop. 1975/76:15 s. 113.
7 Har hanvisar HD till prop. 1962:90, s. 386 ff.
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