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Den skadelidandes rattsstalining vid
ansvarsforsakring i tysk ratt — en jamférande analys

av Dr. Gunnar Franck, LL.M.oec.?

Abstract

Vid en ansvarsforsakring innehar den skadelidande en speciell stallning. Det &r dennes krav pa
skadestand som motsvarar den forsakrade risken. Fast an forsakringsbeloppet saledes slutligen
ska destineras till den skadelidande kan denne principiellt varken i svensk eller i tysk ratt krava
ersattning direkt fran forsakringsbolaget. En sadan direktkravsratt har dock talrika fordelar;
framfor allt skyddar en direktkravsratt den skadelidande och leder till en mer effektiv
skadeavveckling.

I denna artikel redovisas de réttsliga mojligheter som den skadelidande enligt tysk ratt har for
att krava ersattning direkt fran forsakringsbolaget. Artikeln visar att tysk ratt har en mycket mer
restriktiv instéllning mot en direktkravsratt &n vad svensk ratt har. Vidare undersdks hur den
tyska ratten behandlar problemet om i vilken man forsakringsbolagets invandningar mot den
forsakrade ocksa kan goras géallande mot den skadelidande. P& denna punkten ar skillnaden
mellan tysk och svensk ratt betraffande resultatet inte sa stor, men den svenska regeln &r
tamligen komplicerad och svar att 6verblicka, jamfort med den tyska regeln.

Sammantaget visar den tyska-svenska rattsjamforelsen att bada rattsordningar ar férenade
med for- och nackdelar avseende den skadelidandes direktkravsrétt vid ansvarsforsakring.

A. Inledning

Genom att teckna en ansvarsforsakring garderar sig en forsékringstagare mot risken att bli kravd
pa ersattning for en skada. Den skadelidande innehar vid den forsékringsformen en speciell
stallning. Det ar hans krav pa skadestand som utgor den forsékrade risken. Men i regel ar den

skadelidande inte part i foérsakringsavtalet. Hans roll bar foljaktligen karaktarsdraget att han har

! Wissenschaftlicher Referent (Research Fellow) vid Max-Planck-Institut fir auslandisches und internationales
Privatrecht i Hamburg. Jag tackar hjartligt Dr. Jessika van der Sluijs, Professor i Civilrétt vid Stockholms
universitetet, for hennes stod.
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ett starkt ekonomisk intresse i forsakringen men han ar sjalv inte part. Denna situation ar en

utmaning for den kloke lagstiftaren.

| Sverige (2006) och Tyskland (2008) blev forsékringsavtalsratten vid ungefar samma tidpunkt
foremal for omfattande reformering och modernisering. | denna artikel ges en 6verblick 6ver
den skadelidandes rattstallning vid ansvarsforsdkring i tysk ratt jamfort med svensk ratt.
Inledningsvis beskrivs ansvarsforsakringens funktion (B.), i foljande avsnitt undersdks den
skadelidandes majligheter att krava skadestand direkt fran forsakringsbolaget (C.) och slutligen
analyseras verkan av forsékringsbolagets invdndningar mot den skadelidande (D.).

Ut6ver det vetenskapliga intresset finns ocksa en praktisk anledning till att dgna sig at reglerna
om den skadelidandes réttstallning vid ansvarsforsékring i olika europeiska rattsordningar. |
malet FBTO Schadeverzekering ./. Jack Odenbreit? 2007 har EU-domstolen slagit fast att
hanvisningen i artikel 11.2 till artikel 9.1 b Bryssel I-forordningen® ska forstés s&, att den
skadelidande kan vacka talan direkt mot forsakringsgivaren vid domstolen pa den ort i den
medlemsstat dar den skadelidande har sitt hemvist, om sadan direkt talan &r tilldten och om
forsakringsgivaren har sitt hemvist i en medlemsstat.* En sadan direkt talan ar enligt artikel 18
Rom Il-forordningen® tilldten om detta foreskrivs i den tillampliga lagen for den
utomobligatoriska forpliktelsen eller i den tillampliga lagen for forsakringsavtalet. Kunskaper

pa detta omrade ar alltsa viktiga ocksa for rattstillamparna.

B. Ansvarsforsakringens funktionssatt

Genom att inga ett ansvarsforsakringsavtal forvarvar den forsakrade tva typer av krav. Det
forsta kravet ar att forsakringsbolaget maste befria den forsékrade fran beréattigade
skadestandsfordringar. Det andra kravet ar att forsakringsbolaget ar forpliktad att forsvara den

forsakrade mot oberattigade skadestandsfordringar.® | tysk ratt ar detta ocksd uttryckligen

2 MAl C-462/06 av den 13 december 2007 p. 31; se dven Saf (NFT 4/2008) och Palsson (2008) s. 164. Senare
bekraftade EU-domstolen detta i malet C-347/08 den 17 september 2009 (Voralberger Gerichtskasse ./. WGV-
Schébische Allgemeine Versicherungs AG) p. 30.

8 Forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om erkannande och
verkstallighet av domar pa privatrattens omrade, EGT 2001 L 12/1.

4| forhallande till Danmark ar Bryssel I-forordningen tillimplig enligt Art. 2.1 ”Avtalet mellan EG och Danmark
om domstols behdrighet och om erké@nnande och verkstallighet av domar pa privatrittens omrade” fran 19 oktober
2005, EUT 2005 L 299/62; i forhallande till Island, Norge och Schweiz giller den savitt identiska
Luganokonventionen 2007 fran 30 oktober 2007, EUT 2009 L 339/5.

5 Forordning nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser, EUT 2000 L
199/40.

6 Se Hellner (1965) s. 397; Wandt (2010) p. 1039 ff.
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reglerat i 100 § Versicherungsvertragsgesetz’ (den tyska forsakringsavtalslagen, forkortad
VVG). For att forsakringsbolaget ska kunna fullgora sina forpliktelser utfardar den forsékrade
en fullmakt till bolaget (pa tyska s. k. Regulierungsvollmacht).® Harmed kan forsakringsbolaget
som stallforetradare for den forsakrade utreda skadestandsskyldigheten, forhandla med den
skadelidande och féra talan vid eventuell rittegang.® Forsakringsbolaget intar foljaktligen en
central roll vid skadeavvecklingen och ofta ar den skadeavvecklande processen en process som
ager rum direkt mellan den skadelidande och forsakringsbolaget, utan skadevallarens

inblandning.

C. Den skadelidandes majligheter att utkrava kompensation direkt fran skadevallarens

ansvarsforsakringsgivare

I. utgangspunkten: Ingen ratt till direktkrav mot forsakringsbolaget
Direktkravets fordelar ligger framfor allt i att skaderegleringen forenklas och effektiveras,
eftersom skadan regleras direkt mellan den skadelidande och férsakringsbolaget. Dessutom har
den skadelidande i vissa fall en starkare rattsstallning jamfort med vad den forsakrade har mot
bolaget. 1°

Principiellt har den skadelidande daremot varken i tysk eller i svensk rétt en direktkravsréatt
enbart med stdd av ansvarsforsédkringsavtalet. | bagge rattsordningar anses att ett
ansvarsforsakringsavtal inte utgér ett tredjemansavtal till formén for den skadelidande.!
Huvudskalet till det &ar att ett direktkrav for den skadelidande i grunden inte &r forenligt med
avtalsparternas vilja.2

Undantaget ar ansvarsforsakringsavtal som uttryckligen innehaller en direktkravsratt for den
en skadelidande. Exempel pa sadana avtal finns saval i tysk som i svensk ratt. | tysk ratt finns
till exempel en obligatorisk ansvarsforsakring for organisationer som utdvar bistandsarbete.
Enligt 6 § 1 stycket Entwicklungshelfer-Gesetz (Lag om bistandsarbetare, férkortad EhfG) ar
en sadan organisation skyldig att ha en anvarsforsakring som omfattar skadestandsansvaret som

kan uppkomma for deras bistandsarbetare. Enligt 6 § 3 stycket EhfG maste forsakringsavtalet

7 Versicherungsvertragsgesetz den 23 november 2007, BGBI. | S. 2631

8 Jfr. tex. awsnitt G.6  Léansforsakringars  villkor  Hemférsakring  fran  2014-01-01
(http:/Awww. lansforsakringar.se/stockholm/privat/) och avsnitt 5.2 Allgemeine Versicherungsbedingungen fur die
Haftpflichtversicherung, Musterbedingungen des GBvV fran februari 2014
(http://lwww.gdv.de/downloads/versicherungsbedingungen/allgemeine-versicherungsbedingungen-fur-die-
haftpflichtversicherung-ahb/).

% van der Sluijs (2006) s. 35; Wandt (2010) p. 1047 ff.

10 Se van der Sluijs, NFT 2007, 56; Franck (2014) s. 44 ff.

11 van der Sluijs (2006) s. 69; BGHZ 57, 265; 79, 170.

12 Se Jagmann, i: Staudinger § 328 p. 227.
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innehalla en klausul som innebdr att en skadelidande far rikta skadestandskrav direkt mot
forsakringsbolaget. | s& fall grundas direktkrav p& forsakringsavtalet, och inte pa lag.™
Ytterligare ett exempel &r den tyska D&O-forsakringen (motsvaras i Sverige av VD- och
styrelseansvarsforsakringen). Avtalet tecknas av ett foretag (forsékringstagaren) for deras
verkstéllande direktdr, styrelseledamoter och andra ledande befattningshavare mot
skadestandsansvar som kan uppkomma i samband med deras uppdrag. Vid dessa avtal ar det
inte ovanligt med ett villkor enligt vilket den skadelidande har en direktkravsratt mot
forsakringsbolaget.'* Sadan avtalad direktkravsratt ar i Tyskland dock ovanligt forekommande.
| Sverige finns det daremot tva ganska betydelsefulla forsakringar dar den skadelidande har en
direktkravsratt som grundas pd forsakringsavtalet och inte pa lag, namligen
trygghetsforsikringen vid arbetsskada (TFA) samt likemedelsforsakringen.® Det framgar av 3
§ i forsakringsvillkoren till TFA'® och 11 § stycket 1 i “Atagande att utge erséttning for
lakemedelsskada™?’.

Utdver dessa undantagsfall har den skadelidande i princip varken i tysk eller i svensk ratt en
direktkravsratt mot ansvarsforsakringsbolaget. For att fa forsakringsersattning maste den
skadelidande forst vidta lagliga atgarder mot skadevallaren och darefter eventuellt processa mot
forsakringsbolaget. Bestrids skadestandsansvaret ar det foljaktligen nodvandigt att préva
fragorna i tva rattegangar. Den proceduren ar besvarlig, dyr och tar ofta lang tid. En mojlighet
for att avhjalpa denna svaghet vid ansvarsforsakringen ar att rattsordningen medger den

skadelidande en direktkravsratt.

Il. Direktkravs historia

Det moderna direktkravet har sitt ursprung i den franska rattsfiguren action directe.’® |
Frankrike finns sedan 1926 en allman direktkravsratt vid ansvarsforsakring genom ett
avgorande i Cour de cassation.® | Sverige finns sedan 1927 en lagfist direktkravsrtt i 95 § 2
stycket i 1927 &rs forsakringsavtalslag?® (GFAL). Den skadelidande hade en direktkravsratt i
det undantagsfallet nér ersattningen har utbetalats av forsédkringsbolaget men den skadelidande

trots det inte har erhallit ersittning och sedermera inte kunnat fa ut erséttningen fran

13 Enligt tysk lag skulle skadelidande annars inte ha en allmén direktkravsratt, jfr. nedan C. I11. 1.

14 Sacker, VersR 2005 s. 10 (11); OLG Miinchen VersR 2005 s. 240.; Dreher/Thomas, ZGR 2009 s. 31 (40 f.).
15 Jfr van der Sluijs (2006) s. 69.

1Bvillkor TFA fran 2014-01-01
<https://www.afaforsakring.se/Forsakringar/Forsakringsvillkor/Arbetsskadeforsakring/>.

17 <http://Iff.se/lom-lakemedelsforsakringen/atagande-att-utge-ersattning-for-lakemedelsskada/>.

18 Basedow/Fock (2002) s. 108; Micha (2010) s. 11.

19 Micha (2010)s. 16 f.

20| ag (1927:77) om forsakringsavtal.
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skadevallaren personligen.?s Sedan 1929 finns dessutom en allmén direktkravsratt vid
trafikforsakring enligt 3 § 1 stycket Lag om trafikforséakring & motorfordon.??

I tysk rétt fanns det traditionellt 6ver huvud tagit ingen direktkravsrétt for den skadelidande.
Tvartom utgick — och utgar fortfarande till 6vervagande del — tysk ratt ifran den s. k.
Trennungsprinzip (pa svenska ungefir “separationsprincipen™). Enligt den principen skall
skadestandsansvaret och ansvarsforsakringstackningen hallas strangt isar. Principen kan sagas
utgora en forsakringsrattslig variant av — den ocksa i Sverige gallande — principen om avtalets
subjektiva begransning. Forst 1965 blev en direktkravsratt inford i tysk réatt, vid
trafikforsakringen i 3 8§ 1 punkten i den gamla Pflichtversicherungsgesetz (”Lag om
obligatorsik anvarsforsikring”).?® Direktkravet baserades pad den s. k. Strashbourg-
konventionen?* som ingicks 1965 inom Europarédets ram, men bara av nagra stater. Strasbourg-
konventionen blev bindande for Tyskland och Sverige 1969 och forpliktar i 6 artikel 1 stycket
tilldgg | konventionsstaterna att infora en laglig direktkravsratt vid trafikforsakringen.?

I Sverige infordes under den perioden flera obligatoriska ansvarsforsékringar dar den
skadelidande fick en direktkravsratt, som t. ex. 10 kap. 24 § 1 stycket SjoL och 24 § AtomL.?®
| Tyskland forblev trafikforsakringen daremot den enda ansvarsforsakringen med en lagfast
direktravsrétt.

I den europeiska unionsratten finns sedan 2000 en obligatorisk direktkravsratt vid
trafikforsakring.  Frdn  borjan  var  direktkravsratten  enligt art. 3 fjarde
motorfordonsforsakringsdirektivet?” begransad till olyckor som intraffat i en annan
medlemsstat &n den dar den skadelidande hade sin stadigvarande bostad. 2005 blev
direktkravsratten utvidgad till en allmén direktkravsratt vid trafikforsdkringen som nu ar
faststalld i art. 18 sjatte motorfordonsforsakringsdirektivet?®,

Nésta steg for direktkravsratten vid ansvarsforsakringen kom med reformerna av Tysklands
(2008) och Sveriges (2006) forsakringsavtalslagar.

21 Jfr Eklund/Hemberg (1957) s. 175; Hellner (1965) s. 425.

22| ag 1929:77, jfr. Hellner (1965) s. 371 ff.

2 Jfr Bruck/Mdller, 8. Upplaga, Del V 1 Anm. B 4.

24 Europaisches Ubereinkommen uiber die obligatorische Haftpflichtversicherung fiir Kraftfahrzeuge vom
20.April 1959 (pa svenska: ”Europeiska konventionen d. 20 april 1959 om obligatorisk trafikforsékring*) .

2 Ifr
<http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=029&CM=8&DF=23/09/2014&CL=GER
>

26 Se vidare van der Sluijs (2006) s. 143 ff.

27 Direktiv (EG) nr. 2000/26 av den 16 maj 2000 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar om
ansvarsforsakring for motorfordon samt om éndring av radets direktiv 73/239/EEG och 88/357/EEG, EGT 2000
L 181/65.

28 Direktiv (EG) nr. 2009/103 av den 16 september 2009 om ansvarsforsakringen for motorfordon och kontroll
av att forsakringsplikten fullgors betraffande sadan ansvarighet, EUT 2009 L 263/11.
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I11. Det réattsliga laget i Tyskland

1. Lagfast direktkravsratt

Den centrala bestammelsen om direktkravsréatt vid ansvarsforsakringen i tysk ratt finnsi 115 §
VVG. En direktkravsratt kommer enligt bestammelsen (pa grund av forfattningens systematik)
endast i frga vid obligatorisk ansvarsforsakring.?® Enligt 115 § 1 stycket VVG finns det tre
fall dar den skadelidande far en direktkravsratt vid obligatorisk ansvarsforsakring. Det forsta
fallet &r enligt 115 § 1 stycket 1 nr VVG vid trafikforsdkringen som &r reglad i den s. k.
Pflichtversicherungsgesetz (forkortad PfIVG). | 1 8 PfIVG stadgas att den som disponerar ett
inhemskt motordrivet fordon maste ha ansvarsforsarking for skada i foljd av trafik. For
utlandska motordrivna fordon galler den s. k. Auslander-Pflichtversicherungsgesetz (pa
svenska ungefar ’lag om obligatorisk ansvarsforsakring for utlanningar”, forkortad AusIPfIVG)
som i 6 § 1 stycket hanvisar till 115 § 1 stycket 1 nr VVG. Darmed finns enligt 115 8 1 stycket
1 nr VVG en allmén direktkravsratt vid obligatorisk trafikforsakring.

Det andra fallet av direktkravsratt &r nér den forsdkrade &r insolvent. Den forsakrade &r i denna
bemérkelse enligt 115 § 1 stycket 2 nr VVG insolvent antingen om en konkursprocess inletts
(jfr 13 ff. 88 Insolvenzordnung, forkortad InsO), eller om konkursprocessen inte har inletts p.
g. a. en otillrackligt konkursmassa (8 26 InsO), eller om en provisorisk konkursforvaltare har
utndmnts (22 § InsO). | alla tre fall krévs ett formellt beslut av konkursdomstolen
(Insolvenzgericht) for att den forsdkrade ska anses vara insolvent och darmed fa en
direktkravsratt vid obligatorisk ansvarsforsékring. Problematisk med foreskriften ar att den
forsakrade i manga fall inte ar formellt insolvent men rent faktiskt inte har en tillracklig
formogenhet for att kompensera den skadelidande. | sadana fall har den skadelidande inget
direktkrav mot forsakringsholaget trots att han inte kan fa ersattning av den forsakrade. |
doktrinen foreslas darfor att 115 § 1 stycket 2 nr VVG ska tillimpas analogt i sédana fall.*® Mot
en sadan analogibildning talar dock att lagstifteren medvetet begransade majligheterna till en
direktkravsratt till fall dar den forsakrades konkurs kan faststéllas domstol 3t

Det tredje fallet dér den skadelidande har en direktkravsrétt foljer av 115 § 1 stycket 3 punkten
VVG nér den forsakrades vistelseort ar okand. En forutsattning ar att den aktuella vistelseorten

ar allmént okand, och inte okdnd bara for den skadelidande.®? Den forsakrade maste m. a. o.

29 Se OLG Bremen, VersR 2012, 171 f.

30 Jfr Armbruster, r+s 2010, 441 (453 f.); Heidl (2010) s. 290 f.; Beckmann, i: Bruck/Méller § 115 p. 30;
Schneider, i: Langheid/Wandt § 115 p. 16.

31 Franck (2014) s. 92 ff.; Armbruster, r+s 2010, 441 (454).

32 Beckmann, in: Bruck/Méller § 115 p. 31.
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vara forsvunnen. Denna direktkravsratt ar i praktiken inte nagon stor fordel for den
skadelidande. Ar den forsakrades vistelseort okand &ar det i regel ocksd okant i vilket
forsakringsbolag denne &r forsakrad.

Som redan n&mnts géller direktkravsratten i 115 § VVG bara vid obligatorisk
ansvarsforsékring. Vid frivillig ansvarsforsakring finns ingen lagfast direktkrav i tysk ratt.

Bestammelserna om direktkrav &r tvingande.*

2. Ytterligare mojligheter for den skadelidande att fa ersattning direkt fran forsékringen
Vid sidan av den ovan beskrivna lagfasta direktkravsratten finns i tysk ratt ocksa tva andra
mojligheter for den skadelidande att fa ersattning direkt fran forsakringen. | sddana fall handlar

det visserligen inte om en lagfést direktkravsratt, men konsekvensen &r den samma.®*

a) Forsakrades konkurs vid frivilliga ansvarsforsakringen

Ar den forsakrade i konkurs har den skadelidande vad betraffar hans skadestandskrav enligt
110 § VVG en speciell formansratt (s. k. Absonderungsrecht). Den har till foljd att den
skadelidandes ansprak privilegieras vid konkursen. Den tyska Reichsgericht®® och senare ocksé
Bundesgerichtshof*® har beslutat att den skadelidande i sidana fall inte bara har en speciell
formansratt, utan ocksa kan kréava ersattning direkt fran forsakringen utan att detta uttryckligen
framgar av lag. Forutséttningen ar emellertid att den forsakrades ersattningsplikt fastslas med
bindande verkan mot den forsdkrade resp. mot konkursforvaltaren. Mojligheten &r numera
relevant endast vid frivillig ansvarsforsakring eftersom det redan nu, enligt 115 § 1 stycket 2 nr
VVG, finns en lagfast direktkravsrétt vid obligatorisk ansvarsforsakring vid den forsékrades
konkurs, med foljd att privilegiet i 110 8 VVG inte behdvs.

b) Frivillig 6verlatelse av den forsakrades krav mot forsakringsbolaget

Som redan ndmnts ovan kan den forsdkrade enligt forsakringsavtalet krava att
forsakringsbolaget befriar honom fran beréattigade skadestandsforpliktelser. | tysk ratt &r detta
uttryckligen manifesterat i 100 § VVG. Den forsakrade har en majlighet att frivilligt dverlata
detta krav pa den skadelidande.®’ 1 s& fall omvandlas den forsikrades krav pa att bolaget ska

befria denne fran betalning och den skadelidande kan efter Gverlatelsen kréava ersattningen

33 BT-Drs. 16/3945 s. 87.

34 Jfr om de olika slags direktkravsmaojligheterna: van der Sluijs (2006) s. 63 ff.
% RGZ 93, 209.

% BGH VersR 1954, 578; BGH r+s 2004, 281.

37 Koch, i: Bruck/Moller § 108 p. 35 ff.
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direkt fran forsakringsbolaget.®® Den forsakrade kan alltsd pa det séttet pd egen hand skapa ett
direktkrav for den skadelidande. Denna mojlighet skyddas ocksa i lag genom att 108 § 2 stycket
VVG stadgar att det i forsakringsavtalet inte kan avtalas ett forbud mot dverlatelse. Ett forbud
mot dverlatelser far daremot avtalas i ett individuellt avtal — nagot som i konsumentférsakring
och ocksa i manga foretagsforsakringar inte sker sarskilt ofta. Det sags att denna omfattande
majlighet till 6verlételse leder till ett “faktiskt direktkrav” i ansvarsforsakringen.®® Det méaste
dock beaktas att detta bara ar till nytta for den skadelidande om den forsakrade é&r
samarbetsvillig. Om den forsékrade vid skadeavvecklingen vdgrar att medverka har den
skadelidande ingen nytta av mojligheten till frivillig 6verlatelse.

IV. Det rattsliga laget i Sverige

1. Lagfast direktkravsratt

| svensk ratt finns det till att borja med fem situationer dar den skadelidande far en
direktkravsratt enligt FAL. Det forsta fallet &r 9 kap. 7 § 1 stycket 1 punkten FAL som
tillerk&nner den skadelidande en direktkravsrdatt om den forsédkrade enligt lag eller annan
forfattning &r skyldig att ha ansvarsforsakring som omfattar skadan. Det finns m.a.o. en allmén
direktkravsratt vid obligatorisk ansvarsforsakring.*® De andra fyra fallen traffar foljaktligen
bara frivilliga ansvarsforsékringar. Har finns det enligt 9 kap. 7 § 1 stycket 2 punkten FAL en
direktkravsratt om konkurs har beslutats eller offentligt ackord har faststéllts betraffande den
forsakrade. Det diskuteras i doktrinen om ocksa andra insolvensformer som inte & namnda i
bestammelsen (ndmligen da beslutet om foretagsrekonstruktion eller skuldsanering har
meddelats) kan foranleda en direktkravsratt.** Vidare far den skadelidande en direktkravsratt
om den forsékrade ar en juridisk person som ar numera upplést (9 kap. 7 § 1 stycket 3 punkten
FAL). Enligt 9 kap. 7 § 2 stycket FAL far den skadelidande dessutom rikta krav mot
forsékringsbolaget i fall som avses i 4 kap. 9 § andra stycket andra meningen FAL (d.v.s. nér
bestammelserna om nedsattning av ersattning i 5 § andra stycket och 6 och 7 8§ i forhallande
till den skadelidande inte tillampas). Direktkravet ar i dessa fall dock subsidiéar och géller bara
”i den utstrackning ersattning inte kan utges av den forsikrade”.*? Vidare har den skadelidande

enligt 9 kap. 8 8 FAL ett subsidiart direktkrav om forsékringsbolaget har betalat ut

38 Koch, i: Bruck/Méller § 108 p. 36.

39 Jfr Inlas, i: Langheid/Wandt D&O p. 271.

40 Se van der Sluijs (2006) s. 124; Bengtsson (2010) s. 390.
41 van der Sluijs (2006) s. 131.

42 Se van der Sluijs (2006) s. 135 ff.
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forsakringsersattningen till den forsékrade och den skadelidande sedan inte far ut det skadestand
som han har rétt till. 1 detta fall &r bolaget skyldigt att ersétta den skadelidande for vad som
fattas, dock inte med higre belopp &n bolaget betalat till den forsakrade.*

Vid sidan av bestammelserna i FAL finnes det nagra speciallagar om obligatoriska
ansvarsforsakringar som foreskriver en direktkravsrétt for den skadelidande (t. ex. 10 kap. 14 8
1 stycket sjolagen** samt 33 § 1 stycket Lag om ansvar och ersattning vid radiologiska
olyckor®). Dessa bestimmelser ar p.g.a. 9 kap. 7 § 1 stycket 1 punkten FAL numera
overflodiga.*®

2. Frivillig overlatelse

| svensk ratt ar det dessutom liksom i tysk ratt mojligt for den forsakrade att Gverlata sitt krav
mot forsakringsbolaget (dvs. att forsékringsbolaget befriar honom fran hans
skadestandsforpliktelser) frivilligt till den skadelidande.*’ I sadant fall kan den skadelidande
kréava ersattning direkt fran forsakringsbolaget. | motsats till tysk ratt finns det i svensk ratt dock

ingen bestammelse som uttryckligen forbjuder sddana forbud av 6verlételser 8

V. Jamforelse och resultat

Tysk och svensk rétt har det gemensamt att det inte finns en generell direktkravsrétt vid
ansvarsforsakring. Grundsatsen i bada rattsordningar ar — i motsatsen till t. ex. fransk och norsk
ratt*® — att den skadelidande inte far kréva ersattning direkt fran forsakringsbolaget. En
direktkravsratt utgor i bada rattsordningar foljaktligen ett undantag. Men undantaget har ganska
olika tillampningsomraden i svensk och i tysk ratt. Svensk ratt ar tamligen generds och erbjuder
den skadelidande ett direktkrav i egentligen alla véasentliga situationer dér denne behdver ett
sérskilt skydd. Detta géller framst vid obligatorisk ansvarsférsakring. Den syftar just till att
starka den skadelidandes skydd.®® Har ar en allman direktkravsrétt som i svensk ratt darfor

valdigt meningsful.

43 Se Bengtsson (2010) s. 393.

4 Sjolag (1994:1009).

45 Lag 2010:950.

46 Jfr van der Sluijs (2006) s. 126.

47 HD NJA 1993 s. 222; ND 1998, 57; van der Sluijs (2006) s. 73 f.; van der Slujs (2011) s. 219 f.

48 Jfr van der Slujs (2006) s. 76.

49 En generell direktkravsratt géller i norsk ratt galla enligt 7 kap. 6 § forsta meningen Lov om forsikringsavtaler
och i fransk ratt enligt art. L 124-3 forsta stycket Code des assurances.

%0 Franck (2014) s. 19.
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I Tyskland foreslogs en allmédn direktkravsratt vid obligatorisk ansvarsforsékring av
reformkommissionen till den nya Versicherungsvertragsgesetz.>® Den tyska Bundestag
beslutade dock till sist om att inféra en mer begransad direktkravsratt. Det finns anledning att
kritisera den nuvarande bestdammelsen 115 § 1 stycket VVG. Den direktkravsratt som foljer
av punkt 1 (trafikforsédkringen) foreskrivs redan i tvingande folkréttsliga regler (artikel 6 1
stycket tillagg | i Strasbourg-konventionen) och i den europeiska unionsratten (artikel 18 i det
sjatte motorfordonsforsakringsdirektivet). Direktkravet enligt 115 8 1 stycket 2 nr VVG (dvs.
vid den forsakrades konkurs) var heller inte ett stort framsteg for den skadelidandes skydd,
eftersom den skadelidande i ett sadant fall redan hade en privilegierad stéllning i form av en
s.k. Absonderungsrecht. Slutligen kan man inte heller sdga att direktkravsratten enligt punkten
3 (dvs. nar den forsakrades vistelseort ar okand) hjélper den skadelidande sarskilt mycket,
eftersom denne i en sadan situation har ett informationsundertag. Sammanfattningsvis ar den
nya tyska direktkravsregeln darfor inte sarskilt overtygade. Den svenska regeln i 9 kap. 7 § 1
stycket FAL ar i jamforelse med 115 § stycket 1 VVG otvetydigt att foredra. Ytterligare en
positiv sak med den svenska regleringen é&r att den skadelidande i de fall dar den forsakrade ar
i konkurs (9 kap. 7 § stycket 1 nr 2 FAL) eller en juridisk person som ar redan upplést (9 kap.
7 § 1 stycket 3 nr FAL) ocksa far en lagfast direktkravsratt vid frivillig ansvarsforsakring. |
dessa situationer medfor direktkravet att den skadelidande pa ett snabbt och effektivt satt far
det skadestand som denne har ratt till.

Det maste dock papekas att bestiammelsen 9 kap. 7 § 2 stycket FAL forefaller en aning
godtycklig. Det &r inte helt begripligt varfor direktkravet kopplas till just dessa fall av
nedsattning av ersittning och inte tillats i andra fall.>> En annan mycket bra regel i svensk rétt
ar att vid 9 kap. 7 8§ 1 stycket 2 punkten FAL och 9 kap. 8 § FAL forutsatter inte direktkravratten
att den forsakrade formellt &r i konkurs, utan det ar tillrackligt att den forsakrade rent faktiskt
inte kan ersétta skadan. Det &r en situation dar den skadelidande &ar i behov av samma skydd

som vid formell konkurs.

D. Forsakringsbolagets invandningar

I. Utgangspunkt

Fradgan i vilken man forsakringsholagets invandningar mot den forsakrade ocksa kan goras
gallande mot den skadelidande kan stallas i princip i alla situationer, men den far en sarskild

betydelse i en direktkravssituation eftersom man har maste bedoma forsékringsbolagets ansvar

51 Se narmare ang lagstiftningsarbetet: Franck (2014) s. 79 ff.
52 Jfr van der Sluijs (2006) s. 136 f.
10



Nordisk forsakringstidskrift 1/2015

mot den skadelidande. Invandningar som kan komma i fraga ar de samma i tysk och i svensk
ratt. Det kan t. ex. handla om att den forsakrade &r i dréjsmal med premien eller bryter mot en
sékerhetsforeskrift i forsakringsavtalet. Invandningarna kan leda till att forsakringsbolaget
befrias fran ansvar mot den forsakrade eller att erséattningen satts ned efter vad som ar skaligt
med hansyn till omstandigheterna. Fragan ar om sadana invandningar ocksa kan aberopas mot
den skadelidande.

Utgangspunkten i bade tysk och svensk ritt ar att forsakringsbolagets invandningar ocksa far
goras gallande mot den skadelidande. Direktkravsratten bestar namligen som utgangspunkt
uttryckligen bara i den man som den skadelidande kan krava friskrivande i forhallande till

forsakringsbolaget.>® | bada rattsordningar finns emellertid undantag fran regeln.

Il. Undantag

1. Tysk ratt

De fall dar invandningarna som forsakringsbolaget har mot den forsdkrade inte far goras
gallande mot den skadelidande kallas i tysk ratt Einwendungsausschliisse (pa svenska ungefar
“uteslutningar av invandningar”). Tysk ratt skiljer har mellan obligatorisk och frivillig
ansvarsforsékring: Vid obligatorisk ansvarsforsakring kan bolaget enligt 117 § stycket 1 VVG
inte aberopa invandningarna mot den skadelidande. Det betyder att forsakringsbolaget maste
betala ut forsakringsersattning till den skadelidande trots att det inte ar forpliktigat mot den
forsakrade. Forsakringsbolaget far darefter regressvis rikta ett ansprak mot den forsékrade
enligt 117 8 5 stycket VVVG. Forsékringsbolaget &r i dessa fall enligt 117 § 3 stycket VVG dock
inte forpliktigat att utbetala ett hogre belopp an den lagliga minimi-forsékringsersattningen. Vid
frivillig ansvarforsakring verkar forsakringsbolagets invandningar daremot alltid ocksa mot den
skadelidande. I den man som forsakringsbolaget inte ar forpliktigat kan den skadelidande vid

frivillig ansvarsforsakring bara kréava ersattning fran den forsakrade.

2. Svensk ratt

| Svensk ratt skiljer FAL mellan konsument- och foéretagsforsakring. Vid konsumentférséakring
ar det enligt 4 kap. 9 § 2 stycket forsta meningen FAL tre invandningar som forsékringsbolaget
inte fd gora gallande mot den skadelidande: om den forsakrade genom grov vardsloshet

framkallat forsékringsfallet (4 kap. 5 8§ 2 stycket FAL), om den forsakrade har forsummat att

531 tysk ritt foreskriver 115 § 1 stycket andra meningen VVG att ”der Anspruch besteht im Rahmen der
Leistungspflicht der Versicherers” [anspraket bestdr inom ramen av forsékringsbolagets erséttningspilkt]; i
svensk ritt sdger 9 kap. 7 § 1 stycket 1 FAL att ’den skadelidande fa rikta krav direkt mot forsakringsbolaget pa
ersattning enligt forsakringsavtalet”; se ocksa Bengtsson (2010) s. 392; van der Sluijs (2006) s. 161.

11
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folja en sakerhetsforeskrift (4 kap. 6 8 FAL) eller om han har brutit mot sin raddningsplikt (4
kap. 7 § FAL). | dessa tre fall maste forsakringsholaget vid konsumentforsakring ersatta skadan
fastan detta inte ar forpliktigat mot den forsakrade.> Vid foretagsforsakring dr 4 kap. 9 § FAL
inte tillamplig. Forsakringsbolagets invandningar verkar har foljaktligen ocksa mot den
skadelidande.*®

Ytterligare innehaller ocksa alla speciallagar betraffande de obligatoriska forsékringarna
bestammelser om invandningsratten som leder till att bolaget inte far aberopa invandningar mot
den skadelidande.®® Forsakringsbolaget har i dessa fall &ven enligt svensk ritt en

regressmojlighet mot den forsékrade.’

1. Jamforelse och resultat

Forst och framst kan konstateras att tysk VVG och svensk FAL har ganska olika
direktkravsregler: Forsékringsbolagets invandningar galler i tysk ratt inte mot den skadelidande
vid obligatorisk ansvarsforsdkring men galler generellt vid frivillig ansvarsforsékring. | tysk
ratt ar den enda avgdrande skillnaden déarfor om det foreligger en laglig forsakringsplikt. I dessa
fall ar det rimligt att invandningarna inte kan aberopas mot den skadelidande eftersom det ar
den obligatoriska ansvarsforsékringens syfte att skydda den skadelidande. I svensk ratt blir detta
forverkligat genom speciallagar betraffande de obligatoriska forsakringarna. Resultatet &r
satillvida det samme i bagge rattsordningar.

| fall av frivillig ansvarsforsakring ar det daremot bara en lycklig slump for den skadelidande
att skadevallaren oGverhuvudtaget har en ansvarsforsakring. | dessa fall skulle bolagets
begransade mojligheter att framstdlla invandningar mot den skadelidande medféra ett
oréattfardigt privilegium for den skadelidande som &r till nackdel for forsékringsbolaget. Den
tyska regeln ar alltsa konsekvent och fornuftig.

Né&r det géller svensk ratt anser jag darfor att de begransade mojligheterna att framstalla
invandningar som féljer av 4 kap. 9 § 2 stycket forsta meningen FAL ar orimliga, savitt det
galler ocksa frivillig ansvarsforsakring. Vidare anser jag att det ar tveksamt att
forsakringsbolagets invandningar vid foretagsforsakring generellt kan aberopas mot den
skadelidande.®® Det kan inte utan vidare forutsattas att den skadelidande behdver ett samre

skydd nar denne skadas av ett foretag dn nar denne skadas av en konsument. Sma och

54 Jfr van der Sluijs (2006) s. 175 ff.; Bengtsson (2010) s. 286.
55 van der Sluijs (2006) s. 177.
56 Se van der Sluijs (2006) s. 159 ff.
57 van der Sluijs (2006) s. 241.
%8 Se aven van der Sluijs (2006) s. 177.
12
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medelstora foretag &r inte per automatik ekonomiskt starkare &n den genomsnittlige
konsumenten. Huruvida invandningarna som forsékringsbolaget har mot den forsékrade far
goras gallande mot den skadelidande borde darfor inte bero pa om skadevallaren ar en
konsument eller ett foretag, eller vilken slags invandning det handlar om. Avgorande skulle
endast vara om det ar fraga om obligatorisk eller en frivillig ansvarsforsakring. Den svenska
regleringen ar pa detta omradet onddigt komplicerad och svaroverskadlig medan den tyska
regeln 117 8§ 1 stycket VVG dr enkel och lattbegriplig.

D. Sammanfattande slutsatser

Om man har som utgangspunkt att det finns mycket goda argument som talar fér en generell
direktkravsratt vid ansvarsforsikring®® (som antytts ovan) ar varken den tyska eller den svenska
ordningen helt tillfredsstdllande. Svensk ratt &r dock vésentligt generdsare mot den
skadelidande och tillater ett direktkrav i alla viktiga situationer dar den skadelidande &r i behov
av ett sarskilt skydd. Det &ar forst och framst vid obligatorisk ansvarsforsékring och vid den
forsakrades konkurs. Den svenska varianten kan darfor betecknas som en fornuftig
“minimilosning”. Den tyska regeln i 115 8§ 1 stycket VVVG &r daremot mycket forsiktigare och
tillater inget direktkrav vid frivillig ansvarsforsékring. Denna l6sning uppfyller inte anspraket
pa att vara en sadan modern och rimlig I6sning som kunde forvantas med den omfattande
reform som forevarit.

Regleringen om verkan av forsakringsbolagets invandningar mot den skadelidande &r i tysk
ratt daremot mer stringent an den svenska. 117 § 1 stycket VVG har ett tydligt syfte som innebar
att skydda den skadelidande. | svensk ratt blir samma effekt uppnadd genom komplicerade
speciallagar. Regeln 4 kap. 9 8 2 stycket forsta meningen FAL, som géller generell vid
konsumentforsakring, ar dessutom lite godtycklig.

Sammanfattningsvis ar den svenska ratten mer Overtygande nar det géller direktkravets
tillampningsomrade medan den tyska ratten ar att foredra i sporsmalet om verkan av

forsékringsbolagets invandningar.

Kallforteckning

59 Jfr. van der Sluijs, NFT 2007, 76 ff. och Franck (2014) s. 44 ff.
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