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l. Bakgrund

Som bekant kommer en ny forsékringsavtals-
lag (NFAL) att gélla frdn och med 1 januari
2006, da den ersitter bade 1927 ars forsak-
ringsavtalslag (hir kallad GFAL) och konsu-
mentforsakringslagen (KFL). Det har tagit
lang tid innan den kom till stdnd — direktiven
skrevs nagon gang 1973. Men det har sin
forklaringar: arbetet har gang péd gang stop-
pats upp, av olika orsaker.

En parlamentariskt sammansatt kommitté —
Forsdkringsrattskommittén —under Jan Hell-
ners ordforandeskap lade visserligen relativt
snabbt fram ett forslag till konsumentforsék-
ringslag somriksdagen antog ar 1980, visent-
ligen i oférandrat skick. Men sedan intréffade
enlangrad komplikationer. Jan Hellneravgick
som ordfoérande pd grund av en kontrovers
med den moderate justitieministern, vilket
leddetill att ocksa de socialdemokratiska leda-

2006. Lagen innehdller stérre nyheter framfor allt rérande personfor-
sdkring (ddr konsumentskyddet forstdrkts) och kollektiv forsdkring
(som tidigare varit helt oreglerad i svensk rdtt).

moterna ldmnade kommittén. Det drojde flera
ar innan kommittéarbetet ater kom igang for
fullt. Efter atskilliga bekymmer sarskilt med
lagregleringen om kollektiva forsakringar lade
kommittén fram ett forslag till personforsak-
ringslag (SOU 1986:56) och senare ett forslag
till skadeforsékringslag (SOU 1989:88), bada
tillkomna i néra nordiskt samarbete. Forsla-
gens behandling i departementet kom emel-
lertid att fordrojas pé grund av ett forslag till
EG-direktiv pd omradet — Sverige hade ju vid
det laget dndrat sin instdllning till europeiskt
samarbete. Sedan direktivforslaget aterkal-
lats 14t den borgerliga regeringen ar 1993 en
arbetsgrupp inom justitiedepartementet ldgga
fram en promemoria (Ds 1993:39) med for-
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slag till en enhetlig forsékringsavtalslag. Ar-
betet stannade emellertid terigen upp pa grund
av personalbristidepartementet; lagstiftnings-
arbetet i samband med EG-anslutningen hade
naturligtvis fortur. Dessutom var det politiska
intresset av reformen pafallande litet inom
den socialdemokratiska regeringen, da lik-
som senare. Intresset var storre hos forsak-
ringsbranschen; efter pastotningar frén detta
hall kom verkligen arbetet pa en proposition
igéng pa allvar mot slutet av 1990-talet. Efter
nagot ar dndrade emellertid Forsékringsfor-
bundet som bekant sin instéllning till projek-
tet och avbrdt samarbetet om lagstiftningens
utformning. Dessa nya problem ledde till att
propositionen (2003/04:150) lades fram forst
varen 2004 och riksdagen antog lagforslaget
forst i februari 2005. Fordrojningen ar olyck-
lig ocksé med tanke pa den begrinsade tid
branschen har att anpassa sig efter den nya
lagstiftningen — sérskilt om man i det lingsta
hoppats att lagen skulle gé att stoppa.

Lagstiftningen har alltsd vickt atskilliga
bekymmer pa forsékringshall, sarskilt pa se-
nare tid. I 6vrigt ar det emellertid pafallande
hur ointresserade jurister, politiker och mass-
media i allménhet har varit for projektet, som
anda innebar det mest omfattande civilratts-
ligalagforslag som lagts fram sedan nyajorda-
balken antogs ar 1970. Argumentationen for
och emot lagen i riksdagen tyder knappast pa
nagon storre forstaelse for problemen (fran-
sett ndr man direkt aterger Forsakringsfor-
bundets invindningar). Trots sin stora prak-
tiska betydelse framstér forsakringsratten allt-
jamt som ett omrade for en begrénsad krets av
specialister.

2. Allméant om den nya lagen

I det f6ljande skall jag ta upp framfor allt de
viktigare nyheterna i NFAL. Det finns étskil-
liga fler detaljer att kommentera, kanske ock-
sa ett och annat att kritisera; men det far ske i
annat sammanhang.
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NFAL kan sdgas ha tre huvudsyften: att
modernisera lagstiftningen i vissa avseenden,
att genomfora ett konsumentskydd pa person-
forsakringens omrade pa liknande sétt som
enligt KFL, och att reglera kollektiv forsak-
ring — gruppforsikring, kollektivavtalsgrun-
dad forsdkring — genom regler anpassade for
detta omrade. For nérvarande saknas som
bekant sidana regler.

I'motsats till GFAL innehaller lagen nédstan
inga allménna regler tillimpliga pa alla for-
sékringstyper (sedock 1 kap.). Istdllet skeren
uppdelning mellan skadeforsikring, person-
forsakring och kollektivforsikring; foretags-
forsakringen regleras sirskilt inom skadefor-
sékringen. Uppdelningen har ansetts praktisk
frén forsakringsbranschens sida. Den forkla-
rar delvis lagens langd. P4 atskilliga punkter
stimmer dock reglerna om skade- och person-
forsdkring nira dverens. — A andra sidan sak-
nar lagen regler om sérskilda branscher (utom
ansvarsforsikring). I princip skall bolagen
fritt f4 utforma sina produkter.

Lagens utformning ar till ndgon del en kon-
sekvens av den avreglering av forsikrings-
verksamheten som skedde under 1990-talet,
sérskilt genom édndringar i forsékringsrorelse-
lagen 1999. Sedan granskningen av villkoren
delvis avskaffats och forsdkringsbolagen getts
storre frihet att utforma forsakringsproduk-
terna, har det ansetts viktigt att skdrpa bola-
gens informationsskyldighet sa att forsakrings-
tagarna har storre mojlighet att vélja mellan
produkterna. Vidare har tvingande regler be-
hallits dven i foretagsforsiakringen, framfor
allt till skydd for smaforetagarna. Ocksa en
delandratvingande regler ssmmanhédnger med
avregleringen.

Ettspeciellt och kanske ndgot dverraskande
drag hos NFAL kan framhallas redan nu: den
utgar fran konsumentforsdkringens reglering,
som kan sdgas ligga till grund for lagens
uppbyggnad och synsitt (dven om naturligt-
vis person- och foretagsforsikringens speci-
ella drag fatt motivera en rad avvikande reg-



ler). Anda ir ju inte detta den ekonomiskt
viktigaste forsdkringsformen. Orsaken var inte
bara att KFL kom forst utan ocksé att lagen
framstod som en ovanligt framstdende lag-
stiftningsprodukt. Det senare lagstiftnings-
arbetet har till stor del gétt i Jan Hellners
fotspar, sérskilt ndr det géllt personforsék-
ringen. (Vad han skulle ha ansett om regle-
ringen av foretagsforsikring dr dock tvek-
samt; som framgér av fortsdttningen har lag-
stiftaren hér dndrat sig gang pa gdng men
slutligen hamnat i ett regelsystem som i stora
drag stimmer med GFAL.)

Négra storre nyheter i fraga om terminologi
innebdr inte lagen. Att marka ar dock att man
som konsumentforsdkring raknar a// indivi-
duell skadeforsdkring som en fysisk person
eller dodsbo tecknar huvudsakligen for privat
dndamal —alltsé inte bara de forsédkringar som
uppréiknas i KFL utan ocksa t.ex. djur-, ur-
och smyckeforsikringar. (Se 1:4, ddr dven en
del andra definitioner anges.) — En sdrskild
reglering forekommer i fraga om sddana per-
sonforsakringar som arbetsgivare tecknar till
forman for anstillda; delvis behandlas den
anstéllde hir som forsakringstagare (se 1:5).

Liksom KFL —menimotsats till GFAL —éar
lagen skriven pé det viset, att alla regler ar
tvingande till forman for forsdkringstagar-
sidan om inte annat sarskilt anges (1:6 1 st.).
Regler som avser skydd for tredje man —bl.a.
for den skadelidande vid ansvarsforsdkring —
kan inte avtalas bort sa att det gar ut dver
denne (1:6 2 st.).

Betraffande vissa forsékringstyper ar emel-
lertid reglerna dispositiva utan att detta sér-
skilt anges i de enskilda bestimmelserna.
Avtalsfrihet r tradition nir det géller sj6- och
annan transportforsakring, forsékring av luft-
fartyg och kreditforsékring (1:7 p. 1 och 2).
Tvingande regler anses inte heller behdvliga
betrdffande gruppskadeforsikring som med-
delas for néaringsidkare (1:7 p. 3). Detsamma
gillerkollektivavtalsgrundad forsakring (ka-
forsakring”), om forsakringen foljer en dver-
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enskommelse mellan en arbetsgivarorganisa-
tion och en central arbetstagarorganisation
(1:7 p. 4), och vissa andra gruppforsékringar
dér villkoren godkints av regeringen eller
myndighet (se ndrmare 1:7 p.5); i dessa fall
utgdr organisationernas medverkan respekti-
ve myndighetens godkidnnande en viss garan-
ti for att de forsdkrade skyddas. — Vad som nu
sagts giller dock bara forhéllandet mellan
parterna. Regler som getts till forman for
tredje man far man inte avvika fran ens vid
dessa forsikringar.

Om skadeforsdkring innehaller ett person-
forsakringsmoment—hemforsikringen inklu-
derar t.ex. en olycksfallsforsékring — skall
personforsékringsregler delvis tillimpas pa
forsakringen (se 1:8).

3. Konsumentforsakring

I'storadelar bygger NFAL:s regler om konsu-
mentforsakring pd KFL, fast dispositionen &r
en annan.

Information

Lagstiftningen préaglas 6ver huvud tagetav en
stark tilltro till informationens varde, liksom
till kundernas intresse for forsékringsproduk-
ternas detaljer och mojligheter att smélta sa-
dana upplysningar. I forhallande till KFL:s
reglering ldggs storre tonvikt vid information
efter det att avtal triffats — alltsa efterkdpsin-
formation. I en skriftlig bekriftelse pa avtalet
skall forsdkringsbolaget sdrskilt framhalla
villkor som utgér en “ovéintad och visentlig
begransning av forsdkringsskyddet”, vidare
eventuella kontantklausuler, villkor om skyl-
dighet att anmala riskdkning och viktiga séi-
kerhetsforeskrifter samt f6ljderna av att de
inte efterlevs.

Underlatenhetatt framhalla sadanaklausuler
medfor numera inte bara marknadsrittsliga
konsekvenser utan en allvarlig civilrittslig
paféljd: villkoret kan inte alls aberopas av
bolaget (se 2:8). Att mérka ar sarskilt att det i
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princip inte hjilper bolaget att det skickar en
réttelse dar villkoret framhalls; man bortser
anda fran det. (Regeringen hade ténkt sig en
rattelsemojlighet, men Lagrddet ansig inte
den borde férekomma, under hdnvisning till
allménna avtalsrittsliga principer.) Om réttel-
sen sdnds sd snabbt att forsidkringstagaren inte
hunnit vidta négra atgéirder till f6ljd av den
missvisande informationen &r det emellertid
mojligt att man kan bortse fran felet (jfr 39 §
avtalslagen, som innehéller en allmén regel av
detta slag). — P4 samma sétt blir bolaget an-
svarigt om villkoren @ndras och man inte
sérskilt framhéller villkor av denna viktiga

typ (jfr 2:6).

Ratt till forsdkring m.m.

For nédrvarande géller ju en rétt till forsdkring
enligt KFL — forsékringsbolaget har en kon-
traheringsplikt, om inte man kan dberopa sér-
skilda skél for att vagra forsakring (se 3:1).
Den plikten behallsi NFAL, och den utvidgas
till att gélla all forsdkring for konsumenter —
konsumentforsiakring blir som sagt ett storre
begrepp dn tidigare. Bolaget kan emellertid ta
hénsyn bl.a. till ”forsdkringens art” ndr man
végrar forsiakring; vissa forsdkringar har sa
pass begrinsat virde fran social synpunkt att
det inte behdvs sa starka skil att sdga nej.
Framfor allt avses da just de speciella forsak-
ringar for viss egendom som forst nu ridknas
som konsumentforsékring (djurforsikring,
urforsékring etc.). — Ett avslag far emellertid
inte grundas pa att ett forsikringsfall intraffat
efter det att ans6kan har gjorts; att mérka dr att
bolaget liksom enligt KFL som huvudregel
ansvarar fran och med dagen efter ansok-
ningsdagen (se 3:2 2 st.) Skall bolaget komma
ifran att betala erséttning for en sddan skada,
far det aberopa forhallanden som géllde redan
vid ansdkningen.

Forsdkringstagaren har ocksé en ritt att fa
forsakringen fornyad pé liknande sitt som
tidigare (jfr 15 § KFL). Hér regleras forfaran-
det litet annorlunda &n enligt KFL. Forsak-
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ringsbolaget far sédga upp forsdkringen att
upphoravid forsékringstidens utgang, med en
manads uppsédgningstid. Bolaget skall samti-
digt gora en forfragan om forsékringstagaren
vill ha forsakringen fornyad. Vill han det,
kréavs det alltsé sérskilda skal for vigran, av
samma typ som ndr nagon begér en ny forsak-
ring (se 3:3). Om inte en giltig uppsdgning
sker, fornyas forsakringen liksom enligt KFL,
med ritt for forsdkringsbolaget att fa villkoren
dndrade; det rdcker om dndringen meddelas
samtidigt med kravet pa premie for den forny-
ade forsdkringen (3:5).

Forsdkringstagarens réitt att sdga upp for-
sdkringen att upphdra i fortid regleras utforli-
gare dn enligt KFL. Det avgorande dr om
bolaget gjort sig skyldig till véisentligt kon-
traktsbrott eller om det annars intraffar nagot
av vésentlig betydelse for forsakringsforhal-
landet (se nidrmare 3:6). Forsékringsbolaget
har samma ritt till fortida uppsdgning som
tidigare (3:7) och kan under samma forutsétt-
ningar fa forsakringsvillkoren dndrade under
forsakringstiden (3:8); skillnaden 4r inte stor
mot regeln i 19 § KFL. Vidare ges regler om
forsakringens upphdrande vid forsakringsbo-
lagets konkurs m.m. sominte avviker s myck-
et fran de tidigare (3:9-11).

Begrdnsningar av forsdkringsbolagets
ansvar
Nar det géller pafoljden av att forsdkrings-
tagaren eller den forsdkrade har dsidosatt oli-
ka biforpliktelser r systemet i stort sett det-
samma som enligt KFL. Den normala konse-
kvensen dr alltsd att ersdttningen nedsdtts till
ett skéligt belopp, inte att bolaget blir fritt fran
ansvar. Reglerna dremellertid betydligt utfor-
ligare &n KFL:s bestimmelser.
Upplysningsplikten innebér att forsakrings-
tagaren skall ge riktiga och fullstindiga svar
pa forsdkringsbolagets fragor; han har ingen
skyldighet att spontant papeka olika forhal-
landen av betydelse for risken utom om han
inser att bolaget tidigare fatt bristfdlliga upp-



gifter (se 4:1). Gor han sig skyldig till svek
eller forfarande i strid med tro och heder (30
och 33 §§ avtalslagen) blir avtalet ogiltigt,
men annars riskerar han bara nedséttning efter
en skélighetsbeddmning pa samma sétt som
enligt 30 § KFL (se 4:2 NFAL). Om det
foreskrivs i forsdkringsvillkoren &r forsék-
ringstagaren ocksa skyldig attanméla dndring
av ett forhéllande som angetts i villkoren och
ar av viasentlig betydelse for risken (4:3).
Annars kan foljden dven hir bli en nedsatt-
ning. — Dessa regler géller inte nér forsik-
ringsbolaget insett eller borde ha insett att
uppgifterna var bristfalliga, inte heller nir
uppgifterna saknade betydelse foravtaleteller
senare mist sin betydelse (4:4). Det intrader
alltsa pafoljder bara nér felet avsett fragor av
vikt for bolagets beddmning.

Omden forsikrade framkallar férsckrings-
fallet, gar han liksom enligt KFL miste om
ersittning ifall det skett uppsatligt. Ersatt-
ningen nedsétts vidare med hinsyn till vad
som é&r skiligt, inte bara som tidigare nar han
visat grov vardsloshet utan ocksd nir han
annars handlat eller underlatit att handla fast
han kénttill att detta innebar en betydande risk
for att skadan skulle intrdffa (4:5). Medveten
vardsloshet av detta allvarliga slag likstélls
alltsd numera med grov vardsldshet; man har
bl.a. tinkt pa fall dir den forsidkrade noncha-
lerat enrisk just med tanke pa sitt forsakrings-
skydd. NFAL é&r pa detta vis nagot stringare
mot den forsdkrade dn KFL, fast skillnaden i
praktiken inte lar bli sé stor. — Liksom tidigare
(32 § 2 st. KFL) far forsakringsbolaget gora
forbehdll om att erséttningen far sittas ned
ocksa vid vardsloshet som inte dr grov, men
det forutsitter att det finns sdrskilda skél pa
grund av forsdkringens art — t.ex. allriskfor-
sakring.

En sérskild regel i 4:6) ges om sdkerhets-
foreskrifter; ocksé vid brott mot dem kan
ersittningen nedséttas efter en skilighets-
bedomning. (Men de maste som sagt framhal-
las sdrskilt for forsdkringstagaren for att de
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skall fa aberopas, se 2:4 och 2:8!) En annan
sdrskild regel i 4:7 handlar om den forsékra-
des rdddningsplikt; har han uppsatligen eller
genom grov vardsloshet underlatit atgérder
fOr att hindra eller minska skadan, kan ersatt-
ningen nedsittas pd samma sétt. Ocksd hér
likstills medveten vardsloshetav detslag som
nyss omtalades med grov vardsloshet.

1 4:8 finns regler om identifikation mellan
den forsdkrade och andra, bl.a. nérstaende;
den forsdkrade svarar alltsa for deras handlan-
de. Skillnaden &r inte stor mot 32 § 3 st. KFL.
Regeln skall dock inte tillimpas om synnerliga
skél talar mot detta; lagstiftaren har hr tankt
bl.a. pé fallet dar ndgon i ilska eller berusning
skadar sin makes eller sambos egendom.

Liksom enligt KFL nedsitter man inte er-
sattningen nér oaktsamheten bara drringa (4:9
1 st. 1 p.), for Svrigt inte heller ndr den
handlande éar allvarligt psykiskt stord, under
12 ar eller har handlat forsvarligt i ett nddlége
(4:9 1st.20och 3 p.).

Lagen innehaller en ny regel om begréns-
ning av forsdkringsbolagets ansvar vid an-
svarsforsdkring. 1 dag utgar full forsékrings-
ersittning dven nér den forsakrade varit grovt
vardslos. Enligt NFAL kan emellertid ersétt-
ningen nedséttasisadana fall, liksom vid brott
mot sdkerhetsforeskrift och rdddningsplikt;
forsakringsbolaget ar skyldigt lamna full er-
sdttning bara nir den skadelidande inte kan f&
ut skadestidndet fran den forsdkrade. Bolaget
haralltsa ett ”subsididrt” ansvar. Tanken dratt
den forsdkrade inte utan vidare skall skyddas
av forsékringen vid sddan mera kvalificerad
vardsloshet som gér ut dver tredje man, bola-
get kan da tills vidare utge bara ett reducerat
belopp och hénvisa den skadelidande till att
kréva den forsdkrade pa resten. Men visar sig
denne vara insolvent, maste bolaget betala
ocksa det resterande beloppet. Vid obligato-
risk ansvarsforsidkring kan dock den skade-
lidande kréava forsdkringsbolaget pa hela er-
sdttningen. (Se 4:9 2 st.) — Regeln kan tinkas
valla komplikationer nér forsdkringsbolaget
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skall bitrdda den forsékrade i skadestdndspro-
cessen; i1 detta fall har ju bolaget och den
forsdkrade delvis motsatta intressen

En sérskild regel kraver att bolaget skriftli-
gen reklamerar nir det far kinnedom om
nagot forhallande som kan medfora att det vid
ett framtida forsékringsfall kan vigra full er-
séttning; i annat fall kan bolaget forlora rétten
att aberopa forhallandet (se nidrmare 4:10).
Reklamationen skall ske till forsakringstaga-
ren och den som annars kan gora ansprak pa
ersittning; forutsittningen ar sjélvfallet att
denne kan identifieras.

En ny regel av betydelse dr 4:11, angdende
vissaomfattningsvillkor. Den tar sikte pa situa-
tionen att forsékringsvillkoren innehaller en
klausul — i allmédnhet en undantagsbestim-
melse — som just ror sddana situationer som
beskrivside tvingande reglernai4 kap. Bola-
get kanske gor undantag for skada pé egen-
dom nir den inte behandlats med omsorg; det
ar juungefar detsamma som att den forsékra-
dehar vérdslost framkallat skadan. Eller bola-
get undantar stold av egendom i olast bil; i
sjdlva verket innebar ju dettaatt bolaget stéller
upp en sékerhetsforeskrift att bilen skall vara
last. Om man skall f6lja undantagens ordalag,
s& kommer ingen ersittning alls att utga. Till-
lampar man ddremot de tvingande reglerna sa
skall bolaget gora en skélighetsbedomning,
och da kanske viss erséttning kommer att
betalas. Man har ocksé tidigare menat att
forsakringsbolagen inte skall kunna kringga
reglerna om framkallande eller sdkerhetfore-
skrift genom att stélla upp sddana hér undan-
tag; bl.a. forekommer séddana resonemang i
motiven till KFL. Men hur gransen skall dras
mellan tillatna och otilldtna undantag har liv-
ligt diskuterats i litteraturen. Meningen med
paragrafen ar att i ndgon méan klarlagga ratts-
laget — fast man kan knappast sdga att proble-
met ar 10st pa detta vis.

Regelni4:11 talar nu om fall nér en forsék-
ring innehaller forsdkringsvillkor som enligt
sin lydelse begrinsar forsdkringens omfatt-
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ning; beror begransningen pa att ndgon asido-
satt sina skyldigheter enligt kapitlet, s& skall
de tvingande reglerna tillimpas. Det hindrar
dockinte en string beddmning i vissa fall. Har
har bl.a. diskuterats undantag for att den for-
sékrade kor den forsdkrade bilen utan korkort
eller i berusat tillstdnd. Dessa regler kan upp-
fattas som sidkerhetsforeskrifter, och da skall
man tillimpa den tvingande regeln i 4:6; men
dandrasidan ér forseelsen ofta sa allvarlig, att
bolaget med tillimpning av denna regel kan
vigra att utge ndgon erséttning alls. Man nér
dé samma resultat som om undantaget hade
géllt.

Den visentliga fragan blir alltsa: beskriver
villkoret just den situation som den tvingande
regeln tar sikte pa? Eller innebar undantaget
attndgra andra forhallanden &n lagen talar om
blir avgdrande? Om t.ex. bolaget undantar
skada pa grund av daligt underhall tar det
ibland inte sikte pad handlande just av den
forsakrade; det kan vara naturligt att bolaget
over huvud taget undantar risker av detta slag.
I sa fall skall villkoret tillimpas efter sin
lydelse, och bolaget kan vigra erséttning.

Premien

Betrédffande premien ger den nya lagen regler
somiallt vdsentligt motsvarar KFL:s bestdm-
melser. Det kan emellertid ndmnas att enligt
en uttrycklig regel premien anses betald nér
forsakringstagaren lamnat ett betalningsupp-
drag angdende premien till en bank eller na-
gon liknande betalningsformedlare(5:5). Re-
geln motsvarar i stort sett vad som géllt enligt
praxis (jfr NJA 1992 5.782).

Forsdkringsersdttningen
I fraga om forsdkringserséttningen innebér
lagen vissa forenklingar men inte nagra storre
nyheter. Det kan framhallas att det s.k. beri-
kandeférbud som fanns i 39 § GFAL numera
har slopats; det finns inget hinder for att bola-
get atar sig utge hogre erséttning dn skadan



kan vérderas till. I praktiken har man ju ocksa
gétt ifrdn detta forbud framfor allt genom
nyvérdesforsdkringen. I motiven framhélls
emellertid att det alltjimt utgdr en huvudregel
att den forsikrade inte skall vinna pé forsék-
ringsfallet; ar ett villkor oklart i fraga om
ersittningen, bor det ofta tolkas sd att den bara
skall motsvara den ekonomiska skadan.

Nar det géller ersdttningens bestimmande,
ger lagen en dispositiv regel om ateranskaff-
ningsvérdet som motsvarar 37 § GFAL. Man
skall vidare bestimma vardet nar skadad egen-
domkanrepareras efter samma principer (alltsa
med avdrag for alder och bruk m.m.). Det lar
dock inte hindra att dgaren ocksa skall fa
ersattning for vardeminskning pa reparerad
egendom. Nagon bestimmelse om saluvardet
motsvarande nuvarande 38 § GFAL forekom-
mer ddremot inte. — Meningen &r att véarde-
ringsprincipernandrmare skall anges i forsak-
ringsbolagens villkor.

I fraga om underforsdkring och dubbelfor-
sakring stimmer lagen med KFL, och enregel
om rdddningskostnader motsvarar i stort sett
53 § GFAL. (Se 6:3-6:5 NFAL.)

Regleringen av forsdkringsfall m.m.
Rorande skaderegleringen ger lagen regler
som i stort sett stimmer med KFL:s bestdm-
melser. Om den forsékrade eller annan ersétt-
ningsberattigad inte foljer bolagets foreskrif-
ter om att anméla forsdkringsfall eller med-
verka till utredningen och det medfort skada
for bolaget kan erséttningen nedséttas for den
skyldige (se ndrmare 7:2). Betrdffande pre-
skription behalls tills vidare reglerna i KFL
(7:4), men inom justitiedepartementet pagar
en utredning om &ndring av reglerna. — Nér
det géller postrisken — alltsa risken for att
vissameddelanden till forsékringstagaren for-
drojs eller kommer bort utan att det beror pa
honom — innebédr NFAL en reglering som &r
mera fordelaktig for honom én GFAL. Med-
delanden som sannolikt forsenats eller for-
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kommit far enligt 7:5 inga verkningar forrédn
en vecka efter det att de kommit fram, utom
uppsigning pa grund av premiedrdjsmal; sé-
dana uppsédgningar (som ju inte brukar vara
helt ovéntade) géller under alla forhallanden
tre manader efter avsdndandet. Vid tvist om
ratt att teckna eller behalla en forsékring for-
langs fristen for forsékringstagaren att vicka
talan till sex ménader efter det att bolaget sant
meddelande om sitt beslut med motivering
(7:6).

NFAL:s regel om regressrditt vid skadefor-
sakring anknyter till forsdkringsbolagens nu-
varande villkorspraxis: de skall ha oinskréankt
ratt att krdva tillbaka utgiven ersittning for
skadan fran den skadestandsansvarige (7:9).

4. Foretagsforsiakring

Reglerna om foretagsforsakring i NFAL fore-
kommer i ett sérskilt kapitel (8 kap.). Efter att
olika 18sningar foreslagits under forarbetena
till lagen — bl.a. tinkte man sig ldnge att
reglerna skulle vara helt dispositiva — har
lagstiftaren slutligen foredragit att i stora drag
anknyta till bestimmelserna i GFAL; vissa
jdmkningar har dock skett till forsakrings-
tagarens forman (ndgot som vickt en del
bekymmer hos praktikerna). — Standpunkten
kan tyckas konservativ — skulle detta vara
enda resultatet av allt l&ngvarigt utredande
om fragorna? Men framsta skélet har varit att
sméforetagarna alltjimt borde skyddas ge-
nom tvingande regler. Att infora avtalsfrihet
har ansetts vara alltfor riskabelt och skulle
dessutom ga tvirt emot statsmakternas all-
mainna instéllning nér det gillde smaforeta-
gen. For egen del menar jag att en dversyn av
foretagsforsiakringsreglerna nog kan vara
motiverad, i varje fall nar man fatt litet erfa-
renhet hur NFAL:s bestimmelser fungerar pa
omréadet.

I fortséttningen skall bara beréras sddana
andringar av ndgon betydelse som skett i
forhallande till GFAL:s bestimmelser.
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Information

EnnyhetiNFAL ér att regler om information
inforts ocksé pa detta omrdde. Hér hénvisas
till bestimmelserna om konsumentforsékring,
dock med tillagget att de skall tillimpas om
det inte kan antas att kunden saknar behov av
informationen (8:1). I varje fall om foretaga-
ren pa fraga forklarar atthan kan klara sigutan
information (eller bara med information i
visst avseende) bor forsdkringsbolaget kunna
ritta sig efter detta. Aven i Ovrigt dr det
naturligt att informationen anpassas till de
storre erfarenheter och kunskaper man kan
forutsétta hos en foretagare. — Det bor fram-
hallas att bolaget bara riskerar marknadsratts-
liga pafoljder av bristfillig information(8:2,
8:3); den stringa civilrittsliga pafoljden att
man bortser fran villkor som inte sarskilt
framhallits har ingen motsvarighet vid fore-
tagsforsdkring.

Forsdkringstid m.m.

Reglerna om forsikringstid och tiden for for-
sakringsbolagets ansvar ar dispositiva vid fore-
tagsforsakring och stimmer i stort sett med
géllande ratt (8:4). Nagon kontraheringsplikt
forekommer inte pa foretagsforsakringens
omrade. I diskussionen har man framhéllit att
atskilliga sméforetagare har svart att fa skydd
bl.a. mot ran och stélder och att dérfor en ritt
till forsékring borde inforas. Enligt en depar-
tementspromemoriasom lagts fram varen 2005
anses dock inte skdlen for detta vara tillrack-
ligt starka; &ven om man skulle inféra samma
regel som vid konsumentforsdkring skulle
forsékringsbolagen hamojlighetatt vagra for-
sékring eller hoja premierna t.ex. nar stold-
risken &r storre dn vanligt. Nyttan for foreta-
gen skulle alltséa bli begrinsad.

[ fraga om forsdkringstagarens rtt till upp-
sdgning 1 fortid av avtalet innehaller lagen
vissa dispositivaregler som stimmer med vad
som giller for konsumentforsiakring (8:5).
Forsdkringsbolagets motsvarande uppsig-
ningsrétt regleras ddremot genom en tvingan-
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deregel, som kriver visentligt kontraktsbrott
pa motsidan eller en oférutsedd dndring av ett
i villkoren angivet forhallande av visentlig
betydelse for risken (8:6). Att méirka &r att
intrdffad skada inte utgdr ndgot sjilvstindigt
skal for fortida uppsigning enligt lagen; hir
skiljer den sig fran GFAL, som tillater att en
sadan uppsigningsgrund tas in i villkoren.
Om skadan beror pa ett viasentligt kontrakts-
brott eller innebér en tillrdckligt betydande
riskdndring kan daremot uppségning ske.

Nér fortida uppsigning dr mojlig, har for-
sdkringsbolaget ritt att i stillet &ndra villko-
ren under forsdkringstiden.

Begrédnsning av forsdkringsbolagets
ansvar

Bestdmmelserna om upplysningsplikten vid
foretagsforsikring stimmer i stort sett med
GFAL:s reglering. Forsdkringsbolaget kan
alltsé valja mellan prorataregeln och kausali-
tetsregeln (8:9). Forutsittning for att ersétt-
ningen skall nedsittas dr oaktsamhet pa for-
sakringstagarens sida. Forsdkringstagarens
skyldighet att spontant ldmna upplysningar
om sina forhallanden, utan fragor fran bola-
gets sida, dr numera inskrénkt till vad som &r
av uppenbar betydelse for riskbedéomningen
(8:8, jfr ddremot 7 § GFAL).

Lagens bestimmelse om vad som nu kallas
riskokning (8:10) stimmer 1 stort sett med
GFAL:s faredkningsregler, bortsett fran an-
maélningsplikten lagts pa forsékringstagaren,
inte pa den forsdkrade. Liksom nér det gillde
konsumentforsakring har ansetts att sddana
skyldigheter bor ldggas pa den som slutit
forsdkringsavtalet och kan antas ha tagit del
av detta. Forhallandet bor observeras nér for-
sdkringstagaren forsikrat annans egendom.

I fraga om framkallande av forsdkringsfall
ar lagens bestaimmelser liksom i GFAL satill-
vida dispositiva som bolaget far foreskriva
ansvarsfrihet ocksd vid vanlig vérdsloshet
(dven om den dr ringa). Liksom vid konsu-
mentforsdkring likstdlls med grov vardslos-



het medveten oaktsamhet som medfor en be-
tydande risk for att skada skall intrdffa (11 §).
—Nar det géller sdkerhetsforeskrifter motsva-
rar NFAL:s regel (8:12) visentligen bestim-
melsen i GFAL (51 §), och detsamma kan
sdgas om raddningsplikten (8:13). Betréffan-
de identifikation innehaller 8:14 en dispositiv
regel, som innebér att den forsdkrade svarar
for handlande av hans anstdllda i ledande
stillning inom foretaget eller pé platsen. Kret-
sen kan emellertid utvidgas enligt forsék-
ringsvillkoren (dock inte nir det giller brott
mot sdkerhetsforeskrifter, ddr den forsdkrade
liksom tidigare bara svarar for den som haft
tillsyn 6ver att foreskrifterna f6ljs).
Forsdkringsbolaget har motsvarande re-

klamationsplikt som nimnts pa tal om konsu-
mentforsakringen — alltsd rorande forhallan-
den som kan medfora ansvarsbegrinsning vid
ett eventuellt forsakringsfall (se 8:16 1 st.).

Nér det géller omfattningsvillkor har pa
Lagradets forslag inforts en motsvarande re-
gel som behandlades i avsnittet om konsu-
mentforsakring. I 8:16 2 st. hinvisas till 4:11
(se ovan). Det innebér att man betrdffande
tvingande regler vid foretagsforsékring far
gora en liknande provning som nér det géllde
konsumentforsakring: giller undantaget just
den situation som den tvingande regeln be-
handlar? Laget &r dock inte helt detsamma,
eftersom ju reglerna om framkallande av for-
sakringsfall dr dispositiva i 8 kap. Det innebar
att forsakringsbolaget fritt kan undanta t.ex.
skada pa egendom som inte behandlats med
omsorg, eller skada som den forsdkrade borde
ha forutsett.

Premien
I fraga om premien liknar bestimmelsen i
8:17 delvis reglerna i GFAL. Forsdakringen
kan uppsédgas vid drojsmal som inte ar av
ringa betydelse, och den far verkan efter tre
dagar; vid drojsmél med senare premie dn den
forsta upphor dock forsakringen att gédlla forst
sju dagar efter det att bolaget sdnt paAminnelse
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om premiens forfallodag till forsikringstaga-
ren. Pafoljden ar alltsd fortida uppsédgning,
men ddremot sdgs inget om fallet da villkoren
foreskriver att ansvaret suspenderas tills pre-
mien betalas men sedan ater géller (jfr 14 § 2
st. GFAL, som avser ocksé sddana forbehall).
Sadana suspensionsklausuler far antas i prin-
cip vara tillatna; de lar dock kunna jimkas
med tillampning av 36 § avtalslagen, om de
leder till oskéligt resultat. Lagen utgér fran att
forsakringsbolagen ocksa i fortsédttningen ger
paminnelser om forfallodagen. — Forbehall att
forsakringen borjar gilla forst ndr premien
betalas kan anvindas och far enligt Lagradet
tolkas strikt (jfr ddremot 14 § 1 st. GFAL).

Forsdkringsersdttningen m.m.
Reglerna om forsékringsersdttning hanvisar i
stort sett till kapitlet om konsumentforsak-
ring. Det innebér att reglerna om dubbelfir-
sdkring, som stammer med KFL:s bestdm-
melser, numera ar tvingande. Forsdkringsbo-
lagen kan salunda inte gora sitt ansvar beroen-
de av att visst intresse halls of6rsdkrat (se
angdende dldre ritt 43 § 3 st. GFAL). Vill
forsakringsbolagen motarbeta slarv och non-
chalans hos de forsdkrade farman anvindasig
av mindre stringa klausuler.

Nérdet gillerregleringen av forsékringsfall
hinvisas till bestimmelserna om konsument-
forsakring.

I 6vrigt innebdr de nya reglerna om fore-
tagsforsdkring inga dndringar av vikt i forhal-
lande till dldre ratt.

5. Tredje mans ritt enligt
forsakringsavtalet

Forsdkring av tredje mans intresse
Reglerna i NFAL om forsékring av tredje
mans intresse (9:1-9:6) innebér inga storre
sakliga nyheter; de &r for 6vrigt visentligen
dispositiva, liksom enligt GFAL. De dr emel-
lertid utformade pé annat sitt &n tidigare. Nér
det géller forsdkringar som avser vardet av en
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fastighet eller en fast eller 16s sak rdknar de
upp vilka personkategorier som ér forsakrade:
forsakringstagaren (vilket har betydelse nir
nagon annan &n dgaren forsdkrar egendo-
men), den som har en dganderitt, tomtritt
eller sékerhetsritt till egendomen (dock inte
sjo- eller luftpantréitt), och den som annars bar
risken for egendomen i samband med dess
overlételse (se 9:1). Vill man att férsékringen
skall gélla till forman for nagra andra (t.ex. en
hyresgést med sérskiltbillighyra) far de alltsa
namnas sarskilt 1 villkoren, eller ocksa far de
forsdkra sitt intresse sjélv. — Regeln ar tving-
ande till forman f6r dem som har féorménsratt
i fast egendom eller tomtritt.

Vid 6verlatelse av egendom till en konsu-
ment giller enligt en tvingande regel i 7:2
forsdkringen dnda under sju dagar efter risk-
ens overgang till forman for forvarvaren (om
inte dennes skada omfattas av ndgon annan
forsékring pa egendomen).

Péa samma sitt som enligt 87 § GFAL anses
forsakringstagarens brott mot upplysnings-
plikten ga ut 6ver andra forsdkrade, dock inte
over borgenirer som har formansrétt i fastig-
het eller tomtrétt. Detsamma géller brott mot
skyldighet att anmaéla riskdkning. (Se ndrma-
re 9:3.)—Nar flera borgenirer konkurrerar om
erséttningen skall foretrdde ges at borgenérer
med denna formansrétt. Deras rétt framgar
nirmare av en ny lag om sdkerhetsrétt i for-
sakringsersittning, vilken ersétter 1927 ars
lag om ritt for borgenirtill betalning ur ersétt-
ning pa grund av brandforsdakringsavtal (i
stort sett med samma innehall i sak).

Ansvarsforsdkring
I fraga om ansvarsforsdkring géller enligt 9:7
den nyheten, att den skadelidande har rétt att
krava forsdkringsbolaget direkt i1 vissa fall.
Sadana s.k. direktkrav var livligt omdiskute-
rade under lagstiftningsarbetet; man tankte
sig lange att mojligheten till direktkrav skulle
vara generell, men fran branschens sida mot-
satte man sig detta, och nu géllerreglernabara
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i vissa speciella situationer: nir det ar fraga
om obligatorisk forsakring, nar den forsdkra-
de &r forsatt i konkurs (eller offentligt ackord
faststillts), niar den forsdkrade dr en upplost
juridisk person eller nir annars forsakrings-
bolaget har ett subsididrt ansvar mot den ska-
delidande (se ovan om 4:9 2 st.). Sddana
direktkrav far sirskilt virde for den skade-
lidande efter den forsédkrades konkurs, da han
inte riskerar att fi konkurrera med Ovriga
borgenirer med sitt krav. Den forsdkrade och
forsakringsbolaget dr bada skyldiga att efter
forfragan av den skadelidande ge honom upp-
lysning om ansvarsforsékringen.

En sidrskild bestimmelse har inforts om
situationen nér inte forsékringsbeloppet vid
ansvarsforsdkring racker till for alla skade-
lidande. Forsdkringsersattningen skall da be-
raknas i1 proportion till varje skadelidandes
berittigade ansprak; om forsdkringsbolaget
betalar ut ett for stort belopp utan hansyn till
att flera skador kan anmélas, ansvarar det i
princip mot de nya skadelidande sé att ocksa
dessa far erséttning i forhallande till sina an-
sprak. Bolaget har dock ritt till aterkrav mot
den forsékrade. (Se narmare 9:9.)

6. Personforsiakring

Reglerna om personforsiakring i NFAL inne-
bér flera vdsentliga nyheter dn skadeforsak-
ringsreglerna. Avsikten dr som sagt att starka
forsdkringstagarnas réttsstillning sé att den
blir jamforlig med konsumentens stillning
vid konsumentforsékring. Reglerna ar delvis
gemensamma for liv-, sjuk- och olycksfalls-
forsakring; atskilliga viktiga sdrbestimmel-
ser handlar dock bara om livforsakring.

Information
I fraga om information innehaller den nya
lagen regler i 10 kap. som i det vésentliga
motsvarar vad som géller vid konsumentfor-
sdkring, dven om naturligtvis informationen
delvis tar sikte pa andra fragor; bl.a. skall



kundens forsikringsbehov och val av forsik-
ring dgnas storre uppmarksamhet. Liksom vid
konsumentforsakring skall forsékringsbola-
get efter avtalsslutet ge forsékringstagaren en
skriftlig bekriftelse pé avtalet, dér vissa vill-
kor skall sérskilt framhallas pa samma satt
som enligt 2:4, och detsamma géller vid vill-
korsandring som innebir nya begridnsningar
av forsakringsskyddet (se ndrmare 10:4, 10:6).
Underlatenhet att folja denna regel medfor ett
civilrattsligt ansvar av samma slag som be-
skrivits pé tal om 2 kap.; foljden blir alltsé att
bolaget inte kan dberopa det aktuella villko-
ret, och rittelsemdjligheterna &r som sagt be-
gransade. — Angdende forsdkringsfall fore-
kommer en sérskild foreskrift om information
till forsékringstagaren och andra som har an-
sprak mot bolaget, och om bolaget far kdnne-
dom om forsékringsfall somutgors av forsék-
ringstagarens dod skall det genast underritta
dodsboet (10:7).

Rdtten till forsdkring
Betrdffande forsdkringsbolagets kontrahe-
ringsplikt ges nu en regel liknande den vid
konsumentforsdkring (11:1). Bolaget far som
huvudregel inte vdgra nagon att teckna en
sadan personforsdkring som bolaget normalt
tillhandahaller allménheten nar bolaget fétt de
uppgifter som behdvs; undantag giller dock
om det finns sdrskilda skil att vigra med
hansyn till risken for framtida forsékringsfall,
den avsedda forsdkringens art eller annan
omstindighet. Ett avslag far inte grundas pa
att ett forsdkringsfall intrdffat efter det att
ansokan gjorts, och sadana forsikringsvillkor
som beror av den forsékrades hélsotillstand
skall bestimmas pa grundval av hélsotillstan-
detvid ansdkan. Attmérka dr alltsa att bolaget
kan beakta den forhdjda risk for forsakrings-
fall som framgér av lamnade uppgifter, t.ex.
om tidigare sjukdomar; bolaget kan pa grund
av sddana upplysningar krdva hogre premie
dn normalt och ta in sérskilda undantag for
sjukdomar etc., forutsatt att det stimmer med
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bolagets normala praxis. Védgran att ge den
forsakring som begérts skall motiveras, och
kunden kan pakalla domstolsprévning av for-
sdkringsbolagets beslut (jfr 16:7). — Nér det
sagts att lagen ger t.ex. sjuka, handikappade
eller barn med risk for arftliga sjukdomar en
ratt till forsékring innebér detta alltsa en san-
ning med modifikation; lagen hindrar negati-
vabeslutsom dr godtyckliga eller otillrackligt
underbyggda, och det ger de allra flesta en
mojlighet till visst forsdkringsskydd, men
bolagets beslut skall respekteras om de é&r
tillrackligt forsdkringstekniskt motiverade.

Ett undantag géller for forsédkring som na-
gon tecknar 1 egenskap av niringsidkare till
forman for sitt foretag (t.ex. kompanjonfor-
sakringar). Hér foreligger ingen rétt till for-
sakring.

Liksom vid konsumentforsdkring har for-
sakringstagaren ocksa en viss ritt att fa for-
sakringen fornyad, om det géller forsékringar
pa viss tid. Skyddet ar konstruerat i stort sett
pa samma vis som for konsumenter. Forsak-
ringsbolaget far sdga upp forsakringen till
forsakringstidens utgang (tidigast sex mana-
der och senast en manad fore denna tidpunkt)
med en forfragan om forsékringstagaren vill
haden fornyad; begér forsékringstagaren det-
ta, kan bolaget védgra bara pa grund av sadana
sdrskilda skdl som nyss angavs. Bolaget kan
alltsa beakta den forsdkrades hilsotillstand
vid fornyelsetillféllet och eventuellt hoja pre-
mien om risken okat. Sdgs inte forsdkringen
upp, fornyas den pa ett ar om inte annat
avtalas; forsakringsbolaget far da dndra vill-
koren sa att den stimmer med bolagets praxis
i motsvarande fall (11:4).

Forsdkringstiden m.m.
Rorande forsdkringstiden foreskrivs att en
personforsékring far avtalas pa bestdmd tid
(omingentid anges, ett ar) eller pa den forsék-
rades livstid. Ansvaret intrdder dagen efter
den da forsakringstagaren ansokte om forsék-
ringen eller mottog ett anbud fran bolaget,
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forutsatt att det giller forsakring meddelad pa
normala villkor eller sddana sirskilda villkor
som angetts i ansdkan. Det innebar att forsak-
ringsskydd intrdder vid den angivna dagen,
under forutséttning att bolaget beviljar for-
sékring efter en provning pé grundval av bl.a.
den forsdkrades hilsotillstand (se ovan). Har
bolaget sirskilda skél att vdgra, utgar ingen
ersittning. Innebar bolagets praxis att en for-
sékring skulle ha meddelats fast pa mindre
gynnsamma villkor &n kunden begirt, far man
troligen anse att ett forsakringsskydd forelig-
ger enligt sddana villkor; ansdkan skulle i
allménhet uppfattas sa att kunden vill ha den
bista forsdkring som bolaget kunnat meddela
under angivna forhéllanden.

Betraffande uppsdgning giller att forsék-
ringstagaren har en oinskrankt rétt att sdga
upp forsakringen till upphoérande, genast eller
vid viss framtida tidpunkt (11:5). Om inte
annat foljer av forsékringens art kan han ock-
sa fa fribrev eller fa den aterkopt av forsak-
ringsbolaget (i den utstriackning det &r tillatet
enligt skattelagstiftningen). Efter aterkop har
han enligt en dispositiv regel ritt att utan ny
halsoprovning fortsétta forsakringen som ren
riskforsakring (11:6). — Forsdkringsbolaget
far a sin sida forbehalla sig ratt att vid slutet av
en premieperiod sdga upp eller dndra en sjuk-
eller olycksfallsforsdkring eller dndra en liv-
forsdkring, under forutsattning att forbehallet
”behdvs pa grund av forsdkringens art eller
annan sarskild omstdndighet”. Det skall alltsa
finnas vdgande forsdkringstekniska skal for
forbehéllet. Exempel ar forbehall for att for-
hindra 6verforsékring vid sjukforsakring eller
for att anpassa en livforsékring efter den for-
sikrades overgang till ett farligare yrke. Upp-
sdgningen eller &ndringen far dock inte grun-
das pa att forsakringsfall intréffat eller att den
forsdkrades hélsa forsdmrats — sadant kan
beaktas i samband med fornyelse men inte
under forsdkringstiden. (Se 11:7.)

Betrdffande forsdkringsbolagets konkurs
m.m. gesistortsettsammaregler somtidigare
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géllt (11:8-11:10); vid likvidation dr avsikten
atten livforsakring om mojligt skall gélla fast
hos ett annat forsakringsbolag.

Slutligen ges en allmén regel om att forsak-
ringsbolaget skall stilla forsékringens varde
till forsakringstagarens forfogande, nir den
upphor att gélla. Har bolaget annars pa grund
av dr6jsmal med premiebetalningen varit fritt
frén ansvar under ndgon del av forsakringsti-
den skall premien anpassas efterdetta (11:11).

Begrdnsningar av forsdkringsbolagets
ansvar

I fraga om pafoljden av brott mot biforpliktel-

ser skall delvis liknande regler tillimpas som

tidigare.

Upplysningsplikten innebér vid personfor-
sdkring bara att forsdkringstagaren har att
besvara forsdakringsbolagets fragor (har bort-
ses fran svikligt fortigande eller forfarande i
strid mot tro och heder, vilket medfor att
forsakringsavtalet blir ogiltigt, se 12:2 1 st.).
Vid brott mot upplysningsplikten tillimpas
prorataregeln (12:2 2 st.). I den man detta
leder till resultat som &r oskédliga mot forsék-
ringstagaren eller hans réttsinnehavare fardock
inte regeln tillimpas (se 12:2 3 st.). Regeln ar
avsedd bara for speciella undantagssituatio-
ner; det ar klart att en efterlevande i regel inte
rar for om den avlidne lamnat felaktiga upp-
gifter, men det ricker inte for att aberopa
bestdmmelsen.

I det ganska vanliga fall da de bristfalliga
upplysningarna upptécks innan nagot forsak-
ringsfall intrdffat, foreskrivs en speciell ord-
ning. Bolaget far skriftligen sdga upp forsak-
ringen for upphorande eller dndring med tre
manaders uppsigningstid; om forsékringsbo-
laget &ven med kdnnedom om forhallandena
hade kunnat meddela forsdkring mot hogre
premie eller annars pa andra villkor &n de
avtalade, har forsdkringstagaren rétt att pa
begiran fa fortsatt forsékring i enlighet med
detta. Uppsdgningen skall innehalla medde-
lande om denna mdjlighet for forsékrings-



tagaren. — Liksom annars géller att brott mot
upplysningsplikten inte far aberopas om for-
sdkringsbolaget inte var i god tro eller om
upplysningarna saknade eller sedermera mist
sin betydelse for avtalets innehall (12:4 1 st.)

En viktig ny begriansning av kontraktsbrot-
tets verkningar vid livforsdkring for dodsfall
ar vidare den s.k. oantastbarhetsregeln (12:4
2 st.): bolaget far aberopa brott mot upplys-
ningsplikten bara om dodsfallet intriffat eller
bolaget reklamerat inom fem &r fran det att
upplysningarna ldmnades (dock inte vid svek
eller ohederligt forfarande av den forsékrade).

En sirskild bestimmelse giller symtom-
klausuler och andra undantag for sjukdomar
och kroppsfel som den forsdkrade hade nér
avtalet ingicks. Sddana undantag, som satter
reglerna om upplysningsplikt ur spel, far na-
turligtvis grundas pé uppgifter som forsik-
ringsbolaget har inhdmtat, Men i 6vrigt ar de
tilldtna bara nir de "behdvs pa grund av for-
sékringens art eller ndgon annan sérskild
omstdndighet”. Bolaget far alltsd aberopa
vigande forsakringstekniska skél for att klau-
sulen skall godtas. Ett exempel dr saddana
barnforsikringar dir undantag av denna typ
framstar som nddviandiga for att forsékringen
skall kunna meddelas. — I 6vrigt far bolaget
forsoka komma till rdtt med risker av denna
typ med hjélp av upplysningsplikten.

Ett par speciella regler handlar om riskok-
ning. Om bolaget forbehéller sig ansvars-
frihet nér den forsikrade deltar i vissa farliga
verksambheter eller liknande, ansvarar det anda
for forsékringsfall som har tidsméssigt sam-
band med verksamheten men inte samman-
hinger med den sérskilda risken (12:6). Nér
deltagande i boxning undantagits halkar t.ex.
den forsdkrade och skadas pa vég in i ringen.
— Forsdkringsbolaget far vidare gora forsak-
ringsskyddetberoende av den forsakrades lev-
nadsforhéllanden (t.ex. hans yrkesverksam-
het) och éldgga honom en anmélningsplikt
vid dndringar i férhdllandena; forsummar han
uppsatligen eller med ej ringa oaktsamhet att
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anmaila dndringen begrinsas bolagets ansvar
enligt prorataregeln. Forbehallet kraver dock
vagande forsékringstekniska skél och far inte
avse forsdmring av den forsdkrades hélsotill-
stand (12:7).

Betriffande framkallande av forsdkrings-
fallet giller liksom tidigare en sdrskild regel
om sjélvmord vid livforsdkring, numera na-
got forménligare for de efterlevande: forsak-
ringsbolaget ansvarar om det gitt mer én ett ar
frén forsdkringsavtalets ingdende eller, vid
kortare tid, om det maste antas att férsékring-
en tecknades utan tanke pa sjdlvmordet. (Se
12:8 2 st.) Fornyelse riknas inte som nytt
avtal, inte heller aterupplivande av forsak-
ringen efter uppsdgning pa grund av premie-
dr6jsmaél (jfr nedan om 13:3). — Nér det géller
ovriga personforsikringar svarar bolaget inte
vid uppsatligt framkallande, och vid grov
vardsloshet (och darmed jimstédlld medveten
vardsloshet) kan erséttningen nedséttas efter
skélighet. (Se 12:9; mérk undantag fér under-
ariga och psykiskt storda i 12:8 3 st. och 12:9
3 st.). Liksom idag undantas handlande i n6d-
situationer (12:10). — Nagra regler om brott
mot sdkerhetsforeskrifter forekommer inte for
personforsikringens del.

Pa samma sétt som vid konsumentforsak-
ring krivs att forsékringsbolaget skriftligen
reklamerar, om det far kinnedom om nagot
forhallande som vid kommande forsakrings-
fall kan medfora ansvarsfrihet eller uppséag-
ningsritt; meddelande skall ske ocksa till pant-
havare och formanstagare med oaterkalleligt
forordnande (12:11; mérk undantag for svek
m.m. i 3 st.).

Pa motsvarande sétt som vid konsument-
och foretagsforsikring har i lagen tagits in en
regel som skall forebygga att de tvingande
bestdmmelserna kringgés genom omfattnings-
villkor (12:12). Bolaget kan t.ex. inte undanta
frén sjukforsékringen sddana smittsamma
sjukdomar som den forsdkrade adrar sig ge-
nom vard av smittade personer — didremot
vissa sjukdomar 6ver huvud taget. Bestim-
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melsen hindrar dock inte att villkoren fran
olycksfallsforsékring utesluter skador som den
forsakrade adrar sig uppsatligen; det ligger ju
i begreppet olycksfall att skadan inte skall ha
uppkommit med den forsékrades avsikt.

Premien

Betrdffande premien stimmer reglerna vé-
sentligen med bestimmelserna om konsu-
mentforsakring, utom pa en punkt: i enlighet
med vissa forsékringsvillkor medger lagen att
forsakringen kan dterupplivas efter uppsag-
ning pa grund av forsikringsdrojsmal. Forut-
séttningen &r att utestdende premiebelopp be-
talas inom tre manader fran den tidpunkt da
uppsigningen fatt verkan. Aterupplivning kan
ocksé ske sedan forsékringstagaren fatt fri-
brev, om han angrar sig inom tre manader
(13:3). Genom att fristen satts sé pass kort har
man antagit att risken for missbruk bor vara
begransad. — Ocksé den forsékrade, en pant-
havare eller en formanstagare med oaterkalle-
ligt férordnande kan begira att fa meddelande
om att forsdkringen uppsagts pa grund av
utebliven premie; forsummar bolaget att sin-
da sadant meddelande, kan det inte dberopa
dr6jsmalet mot personen i fraga. (Se 13:4.)

Forfogande o6ver forsdkringen
Rorande formanstagarférordnande och annat
forfogande 6ver forsdkringen anknyter lagen
i stora delar till tidigare regler, &ven om de
disponerats pd annatsitti 14 kap. De viktigas-
te nyheterna ar foljande.

Enligt 14:3 skall f6rmdanstagarférordnan-
de, liksom éterkallelse och dndring av sddant
forordnande, goras genom ett egenhédndigt
undertecknat skriftligt meddelande till for-
sdkringsbolaget. Det gir ocksa att ta in ett
sadant forordnande i forsdkringsvillkoren (fast
detta forlorar sin verkan om forsikringstaga-
ren gor ett skriftligt forordnande). Daremot
gér detinte som tidigare att muntligen medde-
la forsdkringsbolaget om forordnandet for
anteckning i forsdkringsbrevet; detta har inte
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ansetts ge tillrdckliga garantier for att férord-
nandet stimmer med forsikringstagarens av-
sikt. Man skall alltjamt inte kunna gora for-
manstagarforordnande genom testamente.
Forordnandet kan goras oaterkalleligt pd sam-
ma sétt som tidigare, det skall kunna jaimkas
liksom i dag, och saknas forménstagarforord-
nande skall forsdkringen alltjamt ingé i den
forsdkrades kvarlatenskap. Vissa regler om
tolkning av formanstagarforordnande (14:4-
6) stimmer i stort sett med vad som géller nu.

Forsékringstagaren skall liksom i dag ha
ratt att ockséd pd annat sdtt forfoga éver for-
sdkringen—t.ex. genom overlatelse eller pant-
séttning. Forsdkringsbolaget kan dock i vill-
koren forbjuda forfoganden som bara avser
forsakringens riskdel eller bara avser dess
spardel (14:9). Nar det giller rattsverkningar-
naav ett forfogande har lagstiftaren tvekat om
man alltjamt skall behandla forsakringsbrevet
som ett virdepapper, ndgot som medfor att
dess overlamnande far verkan i forhallande
till tredje man, elleri stéllet 14ta detavgorande
vara ett meddelande (’denuntiation”) till for-
sdkringsbolaget; bara pa detta vis skulle for-
varvaren fa ett skydd t.ex. mot borgenirer.
Aven om denuntiationssystemet ansetts ha
framtiden for sig har man inte velat avskaffa
vardepapperssystemet, med de praktiska pro-
blem detta skulle medfora; i stéllet skall for-
sdkringsbolagen fa vélja, om ett forsdkrings-
brev skall ha karaktdren av vardepapper eller
¢j. Det far bl.a. betydelse om forsékringen
overlétits till flera: &r forsakringsbrevet ett
virdepapper skyddas forvdrvaren, om han &r
i god tro, men i annat fall far han bara behalla
forsakringen om han hinner meddela forsék-
ringsbolaget fore konkurrenten och vid med-
delandet &r i god tro (se 14:10). Losningen
stimmer med de allménna principer som kom-
mit till uttryck i 1936 érs skuldebrevslag. (En
liknande skillnad giller i friga om skyddet
mot Overldtarens borgenidrer, se nedan om
15:2.) — Efter pantséttning har panthavaren
ratt att oavsett om pantfordran ar forfallen till



betalning fa ut sd mycket av utfallande belopp
fran forsidkringen som motsvarar pantfordran.
Han kan ocksa kréva aterkodp av forsakringen,
dock bara om han forst meddelat forsakrings-
tagaren och denne inte inom tvd manader
aterlost panten. Andra sitt att realisera panten
skall inte vara mdjliga (se 14:13).

Forhdllandet till borgendrerna
NFAL geri fleraavseenden ett starkare skydd
for forsakringstagaren och hans réttsinneha-
vare mot utmétning m.m.

Allmaént giller, att ett formanstagarforord-
nande som kan &terkallas inte hindrar att for-
sakringen utmats for forsdkringstagarens skul-
der, om fordringen uppkommit fore forsak-
ringsfallet; en forutsittning dr dock att den
inte kan betalas ur forsdkringstagarens formo-
genhet eller kvarlatenskap (se 15:2 1 st.).
Déaremot ger 6verlatelse, pantséttning eller ett
oaterkalleligt férordnande ett skydd mot for-
sdkringstagarens borgenérer, enligt motsva-
rande regler som géller i fraga om dubbel-
overlatelse (se ovan), Har forsdkringsbrevet
vardepapperskaraktir, intrdder alltsa skyddet
sa snart forvarvaren etc. far forsdkringsbrevet
i sin besittning, medan han i annat fall ar
skyddad sedan ett meddelande om forfogan-
det kommit in till forsdkringsbolaget (15:2 2
st.). Tre ar efter det att formanstagarens ratt
intrddde ar han under alla forhallanden skyd-
dad (15:2 3 st.).

Sarskilda regler motsvarande 116 § GFAL
ges om utmatning av livforsakring for forsak-
ringstagarens skulder innannagot forsékrings-
fall intrédffat. Tanken &r liksom nu att forsak-
ringar pa forsakringstagarens eller hans ma-
kes (eller sambos) liv skall vara skyddade om
premiebetalningen dr fordelad nagorlunda
jamntitiden; da framstér forsakringen somett
sparande eller ett skydd for efterlevande i
héndelse av dodsfall. Vad som krévs i detta
avseende avviker nagot fran vad som géller
enligt GFAL:s regler. (Se ndrmare 15:3, som
skiljer mellan dels tidsbegransad forsdkring
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som endast avser dodsfall, dels annan kapital-
forsakring inklusive fondforsékring, dels liv-
ranteforsakring.) Det utmitningsbara belop-
pet dndras i proportion till &ndringarna i pris-
basbeloppet. —Om virdettill en utmétningsfri
forsakring flyttas dvertill en annan forsikring
hos samma eller annat forsdkringsbolag blir
ocksa den nya forsdkringen utmitningsfri i
samma utstriackning (15:4).

Naér det géller skyddet for livforsakringen
och forutfallande belopp efier forsékringsfal-
let blir det avgérande numera mottagarens
forsorjningsbehov. Utmétning for forsikrings-
tagarens skulder far inte ske i den man ersatt-
ningen tillfaller ndgon som sjilv behéver den
for sin forsorjning eller for en underhéllsskyl-
dighet. Ar detta nigon annan #n den forsikra-
de, kriavs dock att den forsdkrade forsorjt eller
varit skyldig att forsorja den berittigade. Be-
loppet skall alltsa ha tillfallit t.ex. make eller
barn som han enligt lag skulle forsorja, eller
en sambo som han faktiskt forsorjt. (Vid er-
sdttning i form av livrédnta omfattar dock ut-
mitningsforbudet bara sjidlva livrantan, inte
utfallande belopp.) — Oavsett dessa begrins-
ningar géiller emellertid under alla férhallan-
den viss utmétningsfrihet for vad som tillfal-
ler den forsdkrades make (sambo) eller barn
under 25 ar; fran utmitning skall undantas ett
sammanlagt forsakringsbelopp som motsva-
rar sex prisbasbelopp for dodsaret. (Se 15:5.)

Om en arbetsgivare tecknar forsakring pa
en anstdllds liv utan att det sker till formén for
den anstillde sjilv, ar forsdkringen jimte ut-
fallande erséttning i princip skyddad mot ut-
mitning for arbetsgivarens skulder (se 15:7).

Viss mojlighet ges att dterkriva erlagda
premier fran forsakringsbolaget eller en for-
manstagare i hdndelse av forsédkringstagarens
konkurs m.m. Reglerna motsvarar till stor del
117 § GFAL, men skyddet for forménstaga-
ren utvidgas nigot nér det géller aterkrav.
Salunda dr han skyddad om erséttningen upp-
burits minst sex manader fore den fristdag
som géller enligt 14:2 konkurslagen, och ater-
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kravet kan undantagsvis jamkas. — Formans-
tagare med oéterkalleligt forordnande &r un-
der alla férhallandena skyddad.

Hittills har talats om utmétning av livfor-
sékring for forsdkringstagarens skulder. Nar
det gillerutmaitning for den berdttigades skul-
der giller samma skydd efter forsékringsfal-
let; forsorjningssynpunkten skall alltsa bli
avgorande ocksa i detta ldge (se 15:9 1 st.).
Har sker alltsé en viktig utvidgning av den
nuvarande utmétningsfriheten. Men forutsétt-
ningen ir att det utbetalade forsakringsbelop-
pet halls avskilt— gar det in i den berdttigades
formogenhet giller inte skyddet ldngre. Och
tva ar fran den tidpunkt da beloppet skulle
betalas far ocksa vad som halls avskilt utmé-
tas, dock inte om det behovs for hans forsorj-
ning eller for fullgdrandet av underhallsskyl-
dighet (15:9 2 st.).

Sarskilda regler ges i 15:10 om utmétning
vidsjuk- och olycksfallsforsdikring. Ersittning
som tillfaller den forsédkrade far inte utmatas
alls for forsakringstagarens eller den forsak-
rades skulder; betraffande livrénta géller dock
dven detta forbud bara sjdlva livrintan, inte
utfallande belopp. Aven hir kriivs emellertid
att beloppet halls avskilt, pd samma sitt som
da det géllde livforsékring (se ovan).

Reglering av forsdkringsfall m.m.
I fraga om reglering av forsakringsfall stim-
mer bestimmelserna om personforsdkring
mestadels med reglerna om konsumentfor-
sakring. En sarskild regel ges dock om utbe-
talning till fel person, ndgot som kan véntas fa
storre betydelse hér dn vid skadeforsékring.
Om forsdkringsbolaget betalat ut forsakrings-
erséttning till ndgon som man felaktigt trott
vara formanstagare, dr bolaget befriat fran sin
skuld ifall skélig aktsamhet har iakttagits; den
ritte mottagaren kan alltsa inte kréva bolaget
pa beloppet, utan han far vanda sig mot den
som fatt ut erséttningen. Ett undantag géller
dock om utbetalningen grundat sig pa en
handling med vissa kvalificerade fall: den har
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varit forfalskad, tillkommit under allvarligt
tvang, utfardats av ndgon omyndig, ndgon
psykiskt stord eller ndgon som stod under
forvaltare enligt fordldrabalken. (Se 16:2.) -1
fraga om regressrdtt innebar NFAL, att dter-
krav ar mojliga bara betrdffande erséttning
som motsvarar verkliga kostnader eller for-
luster for den forsdkrade — alltsé inte vid
summaforsdkring (se 16:10).

7. Gruppforsakring

Niér det géller kollektiv forsakring — gruppfor-
sakring och ka-forsdkring — saknar som sagt
NFAL:s bestimmelser varje motsvarighet i
KFL eller NFAL. Alla regler framstar alltsa
som nyheter, om ocksd de avsett att nira
anknyta till forsdkringsbolagens praxis. Har
kan bara anges vissa huvuddrag i bestimmel-
serna; rorande detaljer hdnvisas till lagtexten.

Allmént

Lagen skiljer mellan kollektiv skadeforsak-
ring och kollektiv gruppforsékring, vilka be-
handlasiolikakapitel. Den praktiskt viktigas-
te forsdkringsformen adr emellertid kollektiv
personforsdkring, och den fortsatta redogo-
relsen koncentrerar sig pa dess regler —till en
borjan 19 kap., om gruppersonforsikring.
Bestimmelserna stimmer till stor del med
reglerna om gruppskadeforsdkring i 17 kap.

Forutsattning for gruppforsakring dr att den
giéller en bestdmd grupp personer (se 1:4).
Gruppen kan i 6vrigt se ut hur som helst, hir
far forsakringsbolaget avgora vad som ar for-
sdkringstekniskt lampligt. Att samma grupp
forsdkras hos olika bolag hindrar inte att det
foreligger en gruppforsékring — varje bolag
ansvarar da i forhallande till den del av grup-
pen som bolaget forsdkrat (19:1 2 st.).

NFAL gor skillnad mellan gruppavtalet,
som sluts mellan forsékringsbolaget och en
representant for gruppen (t.ex. en arbetsgivare,
en foreningsrepresentant), och sjélva forsdk-
ringsavtalet, som bygger pa gruppavtalet.



Gruppavtalet regleras inte i lagen; det foljer
allménna kontraktsrattsliga principer. Lagens
bestimmelser behandlar bara forhallandet
mellan forsakringsbolaget 4 ena sidan, forsak-
ringstagaren och de forsdkrade & andra sidan.
Lagen skiljer hdr mellan frivillig gruppfor-
sékring, dir gruppmedlemmen ansluter sig
genom anmélan eller ibland genom att inte
avbdja forsiakringen (reservationsanslutning),
och obligatorisk forsakring, dir gruppmed-
lemmarna utan eget stillningstagande blir
anslutna till forsakringen pa grund av grupp-
avtalet (se 19:1 1 st.). Vid frivillig forsékring
anses gruppmedlemmen som forsdkrings-
tagare; vid obligatorisk forsékring &r detta
gruppens foretrddare, och de enskilda med-
lemmarna adrar sig inga forpliktelser i forhal-
lande till bolaget (se 19:3). Forsdkrade dr dels
gruppmedlemmen, dels—om det ségsiavtalet
—andra med sérskild anknytning till medlem-
men, i allménhet nirstdende. Nar forsdkring-
en géller pa dessa personers hélsa eller liv har
de samma ritt att forfoga dver sin forsikring
och samma ritt till forsédkringserséttning som
en forsikringstagare; dekan t.ex. gora ett eget
formanstagarférordnande. — Gruppavtalet kan
ibland ge utrymme for enskilda gruppmed-
lemmar att vélja mellan olika utformningar av
forsdkringen, t.ex. mellan olika storlek pa
formanerna; det utgdr inget hinder for att
gruppforsdkring anses foreligga.

Gruppforetrddaren
Nagot bor hér sdgas om gruppforetradaren
(ibland kallad ”gruppforestandare”, sdrskilt
ndr han upptridder som mellanhand mellan
forsakringsbolaget och gruppen under forsék-
ringstiden). Han behdver inte ha fullmakt for
gruppen att slutaavtal eller att i fortsattningen
foretrdda denna. Man kan séga att gruppavta-
letdr en sorts tredjemansavtal: det kan grunda
rattigheter men inte forpliktelser for dem som
inte deltar. Sjalva gruppavtaletingér gruppfo-
retradaren till formén for gruppen utan att pa
nagot sitt forplikta denna; det dr forst genom
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att ansluta sig till forsékringen som grupp-
medlemmarna adrar sig nagra skyldigheter,
t.ex. att betala premien. Han kan foretrdda
gruppenifleraolika egenskaper—detkan som
sagt vara en arbetsgivare eller en representant
for en forening vars medlemmar skall forsék-
ras, men det kan ocksa vara t.ex. en bank som
agerar som foretradare for bankkunder. Ofta
anfortros gruppforetrddaren vissa administra-
tiva uppgifter som annars skulle ankomma pa
forsakringsbolaget — en av podngerna med
gruppforsékring dr ju att bolagets administra-
tion kan forbilligas pa detta vis. Men vad
dessa uppgifter innebér kan variera vid olika
typer av gruppforsikring. An handlar grupp-
foretrddaren pa detta vis ndrmast pa bolagets
vignar, 4n som en representant for gruppmed-
lemmarna. Over huvud taget ir det svart att
hitta ndgra gemensamma drag for alla de
kategorier som betecknas som gruppforetra-
dare, mer &n just att de ingar gruppavtalet.
Mot denna bakgrund har lagstiftaren ansett
det omojligt att ge nagra generella regler om
i vilka situationer de kan anses handla som
foretradare for den enaeller andra parten. Den
enda bestimmelsen i fragan slar fast en all-
man kontraktsrattslig princip: ger forsakrings-
bolaget en foretradare for gruppen i uppdrag
att fullgora en skyldighet som lagen alagger
bolaget i forhéllande till de forsdkrade, sa
ansvarar bolaget mot dem for vad uppdrags-
tagaren gor inom ramen for uppdraget (se
19:4; undantag niar annat sarskilt anges).
Rorande forhéallandet mellan gruppforetra-
daren och gruppen ges daremot inga bestam-
melser alls i lagen. Har géller ofta ett anstéll-
ningsférhallande, och da blir arbetsrittsliga
regler avgorande; i andra fall ar det fraga om
relationerna mellan en forening (eller dess
ledning) och féreningsmedlemmarna, och da
far associationsrattsliga regler tillimpas. Det
kan ocksa tinkas att ett avtal av annan typ
géller mellan foretradaren och de forsdkrade,
t.ex. nir en bank ordnar en forsékring for sina
kunder. Attlagreglera alla dessa forhallanden
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med tanke pa gruppforsékring har inte kom-
mit i fraga.

Information
Forsédkringsbolaget har dven vid gruppforsak-
ring en informationsskyldighet fore avtalsslu-
tet, vilken bl.a. gar ut pa gruppmedlemmarna
skall fa reda pa forsdkringens innebdrd och
om de har anledning att ansluta sig till forsak-
ringen (se 19:5). Efter avtalsslutet sker infor-
mationen vésentligen genom ett forsdkrings-
besked, som skall ange de visentliga rattighe-
terna och skyldigheterna enligt forsdkringen
ochviktigabegransningar av forsékringsskyd-
det. Beskedet skall pa ett andamalsenligt sétt
sdndas for de forsdkrades kdinnedom. Avviker
forsakringsbeskedet fran forsakringsavtalet till
forman for en gruppmedlem, kan medlem-
men aberopa uppgiften om han &r i god tro —
han skall varken ha insett eller bort inse att
uppgiften var felaktig eller inte langre giltig.
(Se 19:6.) Har ér alltsa fraga om ett civilritts-
ligt ansvar for beskedet, som i viss mén pa-
minner om bolagets ansvar for bekréftelsen
av avtalet ndr det géllde individuell forsék-
ring.— Ocksa under forsakringstiden har for-
sakringsbolaget en skyldighet att informera
gruppmedlemmarna om férhéllanden av in-
tresse (se 19:7)

Avtalet
Avtalet ingés som sagt vid frivillig gruppfor-
sékring genom att gruppmedlemmen anméler
sin anslutning till forsdkringen hos forsak-
ringsbolaget eller ndgon som tar emot anmal-
ningar pa dess vignar. Bolagets ansvar intra-
der da fran den tidpunkt som anges i gruppav-
talet, forutsatt att medlemmen uppfyller an-
slutningskraven — han skall kanske forst ha
inkommit med uppgifter om sitt hélsotill-
stdnd. Ansluter han sig vid senare tidpunkt,
raknas ansvaret fran dagen for anslutningen,
om inte gruppavtalet sdger annat. (Se 19:9.)
Vid obligatorisk forsikring blir ju gruppmed-
lemmarna anslutna direkt genom att deras
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representant avtalar om forsékringen, och
bolagets ansvar intrdder f6ljande dag om ing-
et annat sags.

Som redan ndmnts kan en medlem, om det
anges i gruppavtalet, bli ansluten till en frivil-
lig forsékring redan genom ren passivitet —
han avbdgjer inte forsdkringen inom foreskri-
ven tid (reservationsanslutning). Fragan om
man skall tillata sddan anslutning ar ganska
kontroversiell, men fordelarna att pa detta sitt
utstricka forsdkringsskyddet till passiva
gruppmedlemmar har ansetts dverviga. La-
gen ger dock flera garantier for att inte de skall
bli bundna mot sin vilja av nagra forpliktelser
enligt forsdkringsavtalet. De har liksom andra
forsakrade ratt att utan vidare sdga upp en
frivillig forsakring tillupphérande (19:12 1 st.)
och skall ha sérskild information om denna
mdjlighet, samtidigt som de meddelas om
bestimmelsen om reservationsanslutning
(19:5 3 st.). Dessutom behover de inte betala
premien forrdn 14 dagar efter det att detta
meddelande avsants (19:20 1 st.) De har alltsa
ganska godtid pa sigattavsta fran forsdkringen.

Nar det géller obligatorisk forsakring, blir
gruppmedlemmarna ju forsdkrade direkt ge-
nom gruppavtalet. Men dirigenom adrar de
sig som sagt inte nagra forpliktelser gentemot
forsakringsbolaget — gruppforetradaren kan
juinte utan fullmakt ldgga nagra skyldigheter
pa tredje man, t.ex. foreskriva att medlem-
marna sjédlva skall betala premierna. Enannan
sak &r att medlemmarna kanske pa grund av
bestdmmelser i foreningens stadgar eller sir-
skilt avtal ar skyldiga att bidra till premien i
forhéllandetill sin organisation eller sin arbets-
givare. Om de av sadana skl vill slippa att
omfattas av forsakringen har de mojlighet att
avsta fran den genom sérskild anmélan hos
bolageteller gruppforetradaren (se 19:122 st.).

Avtalets upphérande
Ett viktigt problem vid gruppforsékring ar hur
den enskilde medlemmen paverkas av att den
kollektiva forsédkringen upphor. I 19 kap finns



en rad regler som skyddar honom i denna
situation. Om forsdkringsbolaget séger upp
forsakringen till forsdkringstidens utgang, ar
varje gruppmedlem beréttigad till ett likvér-
digt skydd genom s.k. fortsdttningsforsdk-
ring, utan att behova underga ny hélsoprov-
ning. Fortsittningsforsakringen kan vara ut-
formad som gruppforsékring eller som indivi-
duell forsdkring (d& den ofta blir dyrare for
medlemmen). Rétten till sddan forsdkring
géller dock inte om gruppmedlemmen pé an-
nat sétt kunnat fi motsvarande skydd, t.ex.
genom att gd med i en ny kollektiv forsakring.
Vidare kan forsdkringsbolaget genom forbe-
hall frita sig fran skyldigheten att ordna fort-
sattningsforsékring, om det dr oldmpligt pa
grund av gruppforsékringens art eller av lik-
nandeanledning. (Se 19:11,19:150ch 19:16.)
Detta ankommer av naturliga skél pé forsék-
ringsbolaget att visa.

Uttrdder den forsdkrade ur gruppen — en
anstdlld fart.ex. sluta sin anstéllning—har han
i stéllet ett efterskydd: forsdkringsbolagets
ansvar fortsatter att gilla tre manader efter
uttriadet. Detsamma géller for medforsakrad
make och sambo ifall dktenskapet eller sam-
bofdrhéllandet uppldsas. (Se 19:13.) Aven
hér forutsitts att inte den forsakrade kunnat fa
motsvarande skydd genom annan forsékring.
— Om gruppavtalet upphor pa grund av upp-
sdgning fran gruppens sida—nagot som kan ha
skett utan den enskilde medlemmens medgi-
vande eller kinnedom — kan han ocksaé skyd-
das genom fortséttningsforsakring, under lik-
nande villkor som nyss har namnts (19:14,
19:16). Dessutom finns en sérskild regel som
skall skydda sjukliga ellerannars mindre 6nsk-
véarda gruppmedlemmar mot att—pa gruppens
eller bolagets initiativ — forsakringen uppsags
och en ny grupp bildas, dér inte dessa med-
lemmar far vara med. De kan i sa fall gora
ansprak pa att forsékras i den nya gruppen pa
samma villkor som &vriga (19:15 2 st.).

En sirskild tvingande regel foreskriver att
forsakringsbolaget inte far gora forbehall om
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att en forsakring skall kunna upphéra i fortid
eller indrasiandra fall inlagen anger (19:17.)

Begrdnsningar av forsdkringsbolagets
ansvar

Rorande pafoljderav brott mot biforpliktelser
géller véasentligen samma regler som i indivi-
duell forsdkring, dock med ett undantag: for-
sakringsbolaget far inte aberopa oriktiga upp-
lysningar av ndgon annan &n den forsdkrade
ellermedforsakrad som skél for ansvarsfrihet.
Debliralltsa inte lidande pé oriktiga uppgifter
av gruppforetradaren, exempelvis arbetsgiva-
ren. Om de haft vetskap om vad han uppgivit,
eller sjdlva gett honom de oriktiga uppgifter-
na, kan diaremot reglerna om brott mot upp-
lysningsplikten tillimpas. — Symtomklausu-
ler kan anvéndas fritt vid gruppforsékring; de
anses har ha sirskild betydelse for forsak-
ringsmdjligheten.

Premien

Betriffande premien innehéller 19 kap. rela-
tivt utforliga regler, bl.a. med tanke pa kom-
plikationer som kan férekomma nér grupp-
foretradaren forsummar en betalning pd med-
lemmarnas viagnar. Ett meddelande om upp-
sdgning pa grund av premiedrdjsmal skall vid
frivillig forsékring sandas till gruppmedlem-
men, om inte han betalat i tid, och till grupp-
foretrddaren om denne skulle ha formedlat
premiebetalningen. Vid obligatorisk forsak-
ring, ddr ett drojsmal kan antas gélla premien
for hela gruppen, skall meddelandet sindas
till den som skulle ha betalat premien — i
allménhet gruppforetradaren — och alla for-
sdkrade gruppmedlemmar (19:21). — Liksom
vid individuell forsdkring kan vissa oforut-
seddahinder av typen svar sjukdom aberopas,
nér premien for frivillig forsékring skall beta-
las av gruppmedlemmen (19:22 1 st.); skall
nagon annan férmedla premien enligt grupp-
avtalet, kanuppsdgningen aberopas mot grupp-
medlemmen forst en vecka sedan han fatt
kdnnedom om drdjsmalet.
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Vid obligatorisk forsikring dr skyddet for
gruppmedlemmarna konstruerat pa annat sitt:
upphdr forsakringen efter uppsigning pa grund
av premiedrdjsmal har enligt 19:22 3 st. varje
forsdkrad ritt till fortséttningsforsakring en-
ligt samma forutsittningar som géller vid an-
nan uppsagning (se ovan).

Vidare kan forsakringen dterupplivas ge-
nom premiebetalning i efterhand, om uppsig-
ning har skett pa grund av drojsmal med annan
premie dn den forsta. Vid frivillig forsdkring
giller detta sddana uppsagda gruppmedlem-
mar vilkas premier betalas, medan vid upp-
sdgning av obligatorisk forsdkring aterupp-
livning bara kan ske for hela gruppen (19:23).

Forfogande é6ver forsdkringen

I fraga om forfogande Gver forsékringen gél-
lerenligt 19:24 den sdrskildaregeln for grupp-
personforsdkring att forsékringsbolaget i vill-
koren kan forbjuda dverlatelse eller pantsétt-
ning av forsdkringen (nagot som dock inte
hindrar utmétning eller 6verlatelse efter kon-
kurs m.m.).

Meddelanden till den férsdkrade
Slutligen kan ndmnas den allménna regeln i
19:27, att om forsdkringsbolaget ar skyldigt
att ge ett meddelande till de forsdkrade, bola-
get skall sinda detta ’pa dndamalsenligt sétt”
for deras kinnedom, medan meddelanden till
enskilda gruppmedlemmar skall séndas till
dem personligen. Vad som kan anses énda-
malsenligt beror delvis pa praktiska hénsyn,
men man far ockséd ta hdnsyn till hur pass
visentligt meddelandet dr. Har bolaget till-
gang till gruppmedlemmarnas adresser bor
detta utnyttjas ocksé niar meddelandet avser
hela gruppen, i vart fall om det ar viktigt.
Betriffande nytillkomna medlemmar, som &r
okdnda for bolaget, racker det att meddelan-
dena tillstills gruppforetradaren for vidare
befordran till gruppen.
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Gruppskadeférsdakring
[ fraga om gruppskadeforséikring ar reglerna i
stora delar desamma. Fragan omreservations-
anslutning har hér varit sarskilt omstridd, ef-
tersom den enskilde ju i allménhet inte har
behov av mer dn en skadeforsidkring for sin
egendom. Overvigande skil har dock ansetts
tala for att ge regler i NFAL om sédan anslut-
ning ockséidetta fall. Efterskyddet vid grupp-
skadeforsdkring ar kortare (en manad), och
ritt till fortsdttningsforsékring saknas. Som
forut omtalats dr reglerna dispositiva, savitt
angér gruppskadeforsékring for naringsidkare.

8. Kollektivavtalsgrundad
forsiakring

Ocksé betriaffande ka-forsdkring giller att
NFAL:s reglering &r helt ny; lagstiftningen
avser dock till stor del att ansluta till nuvaran-
de villkor. Bestammelserna &r i storre ut-
strickning dispositiva én nér det géller grupp-
forsakring; tanken ar att de fackliga organisa-
tionerna skall kunna tillvarata de forsakrades
intressen i s stor utstrackning att lagstiftaren
inte behover ingripa. Aven regler som for-
mellt ar tvingande kan man ga ifrdn genom
avtal mellan en arbetsgivarorganisation och
en central arbetstagarorganisation, alltsd i prak-
tiken pa forbundsniva (se 1:7 p. 4). — Liksom
i friga om gruppforsikring tar den foljande
redogorelsen framst sikte pa personforsik-
ringsreglerna, som finns i 20 kap.

Ka-férsdkringens begrepp
Definitioneni20:1 av kollektivavtalsgrundad
personforsdkring dr naturligtvis viktig; dér
inte dessa krav dr uppfyllda for en kollektiv
forsékring blir de tvingande reglernai 19 kap.
tillimpliga. Tre krav stills upp; forsdkringen
skall tecknas av arbetsgivare till skydd for
anstillda, den skall meddelas enligt ett kollek-
tivavtal som angetts 1 forsakringsvillkoren
och som slutits mellan en arbetsgivar- och en
arbetstagarorganisation, och den skall teck-



nas hos ett forsiakringsbolag enligt kollektiv-
avtalet (dvs. avtalet maste ge en anvisning pa
hur bolaget skall viljas, d&ven om ett sérskilt
bolaginteanges).—Detréicker pa detta vis inte
att en forsikring till formén for anstéllda ut-
formats efter monster av nagot kollektivavtal,
utan den skall grundas pé avtalet pa sétt som
anges i villkoren; det skall framga att arbets-
marknadens parter godtagit forsakringeni fra-
ga som ett skydd for de berdrda anstillda.
Annars innebér inte avtalet den trygghet for
de forsdkrade som paragrafen forutsétter. Men
sdsnartde tre kraven druppfylldaskall 20 kap.
tillimpas.

En forsdkring av detta slag kan omfatta
ocksa arbetsgivaren sjédlv och andra som har
anknytning till verksamheten (2 st.); reglerna
tillampas vidare dven nér flera forsdkringsbo-
lag meddelar ka-forsékring hos samma ar-
betsgivare (4 st.) och nér det finns utrymme
for individuella 6verenskommelse angaende
skyddets detaljer (5 st.). — Ytterligare stadgas
att ersittning som utgar enligt de s.k. garanti-
reglerna i centrala uppgorelser om ka-forsak-
ringar (till anstillda hos saddana arbetsgivare
som forsummat att teckna forsikring) skall
anses som forsdkringserséttning (nagot som
kan ha betydelse t.ex. nér det géller skyddet
mot borgenérer enligt 15 kap.). .

Konstruktionen av en ka-forsékring stim-
mer inte helt med vad som géller om gruppfor-
sdkring. Arbetsgivaren &r forsdkringstagare,
inte medlemmarna i kollektivet — alltsd de
anstillda. Vid kollektivavtalsgrundad person-
forsdakring dr dessa dock att anse som forsék-
ringstagare ndr det giller rétt att forfoga dver
forsdkringen, skyddet mot borgenirerna och
rétt till forsdkringsersittning i dvrigt; pa den
punkten foljer ka-forsékringen reglerna om
gruppersonforsikring (se 20:2).

Information
Informationsreglerna vid ka-forsékring liknar
delvis dem vid gruppforsdkring, dock med
den skillnaden att skyldighet att informera
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avilar inte bara forsikringsbolaget utan ocksa
de arbetsmarknadsparter som slutit det aktu-
ellakollektivavtalet. Forsdkringsbesked skall
utfardas med liknande rattsverkningar som
vid gruppforsdkring (20:3-6). Forsdkrings-
bolaget kan alltsa 4 ansvara for fel i beskedet
i forhallande till godtroende anstéllda.

Andra regler om kollektivavtals-
grundad personforsdkring

I frigaom ansvarstidenraderavtalsfrihet (20:7
1 st.). Forsdakringsvillkoren far innehalla att
forsakringen inte kan upphdra pa grund av
uppsédgning, sé lange arbetsgivaren enligt kol-
lektivavtalet dr skyldig att halla férsékringen;
pa det viset skyddas de forsdkrade mot att sta
utan forsakring. Uppsdgning kan ske nidr som
helst av forsdkring som géller tills vidare,
medan en forsékring som géller for viss tid
kan uppségas i forhand av bolaget bara vid
vasentligt kontraktsbrott (20:8). Forsakrings-
bolaget far vidare forbehalla sig rétt att dndra
forsdkringen under forsékringstiden — till de
forsdkrades nackdel dock bara med godkan-
nande av berdrda arbetsmarknadsparter (20:9
1 st.). Forsékringsvillkor som utformats genom
en sérskild dverenskommelse med den an-
stallde far inte dndras till hans nackdel utan att
han samtycker (2 st.). Har férekommer alltsa
vissatvingande reglertill de anstélldas skydd.

I frdga om begriansningar av forsdkrings-
bolagets ansvar giller reglerna vid individuell
forsakring, dock med de avsteg som ndmndes
pa tal om gruppforsdkringar (i friga om iden-
tifikation och symtomklausuler; se 20:12).
Ocksé reglerna om forfogande 6ver forsak-
ringen ansluter till vad som sagts om grupp-
forsakringar (20:13).

Kollektivavtalsgrundad
skadeforsdkring
Reglernai 18 kap. omkollektivavtalsgrundade
skadeforsdkringar stimmer i stort sett med
personforsékringsreglerna, fast hanvisningar
till regler om individuell forsakring av natur-
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liga skél mestadels avser kapitlen om konsu-
mentforsakring. Har skall bara papekas att
trygghetsforsakringen motarbetsskada (TFA)
ar konstruerad som en ansvarsforsikring och
dérfor i princip foljer skadeforsakringsregler
(se dock 18:16 om forhallandet till borge-
nédrerna).

9. Overgangsbestimmelser

[ fraga om 6vergangsbestimmelser géller oli-
ka principer med hénsyn till forsakringarnas
art. [ huvudsak innebér detta foljande.

[ fragaomindividuella och kollektiva skade-
forsdkringar tillampas dldre regler pa éldre
forsdkringar, dvs. sadana som avtalats fore
2006 och inte fornyats dérefter. Det stimmer
med huvudregeln nir ny lagstiftning berdr
gillande avtalsforhallanden. Forsakringstiden
brukar vararelativt kort for konsumentforséik-
ringar och de flesta foretagsforsakringar, och
NFAL bor darfor ganska snart bli tilldmplig i
dessa fall.

Betriffande individuella personforsdkring-
ararreglerna krangligare; hir forekommer ju
ofta forsakringar pa lang tid, och skall GFAL
tillimpas pa dem kan det droja innan den nya
lagens regler slar igenom. NFAL:s regler om
information under forsékringstiden géller vis-
serligen dven dldre forsékringar, men dldre
ratt tillimpas i princip betraffande uppsig-
ning och fornyelse av avtalet samt begrins-
ning av forsdkringsbolagets ansvar (11 och 12
kap.) Ett undantag foreskrivs dock om detta
skulle leda till uppenbar oskilighet mot for-
sdkringstagaren eller dennes rittsinnehavare;
i s fall skall 12 kap. NFAL tillimpas. Man
har bl.a. tinkt pa fall dér brott mot upplys-
ningsplikten &beropas langt efter det att en
livforsékring skulle ha blivit oantastbar med
tillimpning av 12:4 2 st. — Angdende 6vriga
personforsikringsregler dras grinsen pa va-
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rierande sitt. Rorande premien géller NFAL
om den skall betalas efter lagens ikrafttradan-
de, rorande forfoganden over forsékringar
géller NFAL om de sker efter ikrafttradandet,
rorande skyddet mot utmétning tillimpas
15 kap. NFAL i princip om skyddet aktualise-
ras efter ikrafttridandet, och nir det géller
reglering av forsdkringsfallet dr det avgoran-
de om detta intriffar fore eller efter ikraft-
tradandet.

Betriffande kollektiva personforsdkringar
har lagstiftaren utgéatt frn att de skall hinna
fornyas med eventuellt dndrade villkor fore
ikrafttrddandet; i annat fall skulle 6vergangs-
reglerna om individuella personforsikringar
tillimpas direkt eller analogt tills fornyelse
sker. Fran branschens sida dnskar man dock
ett enklare sétt att 6verga till den nya lagstift-
ningen, och eventuellt kommer en propo-
sition med detta syfte.

Av denna summariska genomgang bor bl.a.
ha framgatt, att forsékringsbranschen nu stills
infor enrad nya och delvis besvérliga problem
som man i viss hast far ta stillning till. Sjalv
hade jag nog ridknat med att riksdagen med
tanke pa den forsenade riksdagsbehandlingen
skulle skjuta upp ikrafttradandet ett &r, sé att
man inom bolagen fatt battre tid att 6verviga
frdgorna. Emellertid 4r det inte forsta gdngen
en ny lagstiftning ingett branschen bekym-
mer. Minnesgoda forsdkringsméan kan sakert
erinra sig alla de dystra profetior av olika slag
som KFL gav upphov till, med dess radikala
forandringar av regelsystemet. Anda kunde
forsakringsbolagen klara av omstillningen
relativt smartfritt, t.o.m. utan premiehdjningar.
Naéralltkommer omkring innebar NFAL knap-
past nigra lika omvélvande nyheter — i vart
fall inte i forhéllande till forsiakringsbolagens
villkor och praxis. Varfor skulle deras kapaci-
tetoch anpassningsformaga varamindreidag?



