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— eller ar det tvart om?

av Per Henrik Lindblom

Den forsta svenska lagen om grupprdttegang har nu varit i kraft i drygt
tvd dr. Hdr presenteras kort lagstiftningen och det mest uppmdrksam-
made rdttsfallet hittills: grupptalan mot forsdkringsbolaget Skandia.
Planer har funnits pd grupptalan dven mot ndgra andra forsdkrings-
bolag. Férfattaren véinder sedan pd steken och visar pd den negativa
instdllning forsdkringsbolagen — under forarbetena representerade av
Sveriges Forsdkringsforbund — sedan ldnge intagit mot grupptalan.
Man inte bara motsatte sig lagforslaget utan forsoker nu ocksd
begrdnsa anvdndningen av den nya processtypen. Utformningen och
tillimpningen av rdttsskyddsforsdkringarna spelar en central roll i det
sammanhanget. Forfattaren riktar kritik mot forsdkringsvillkoren dven
i andra avseenden. Privatiseringen av den statliga rdttshjdlpen har

medfort att likhet infor lagen ersatts med olikhet infor bolagen.

I. Unik lag i europeiskt perspektiv

Den 1 januari 2003 tradde lagen om grupprétte-
gang (GrL) 1 kraft. Pa sa sitt tillskapades
generella mojligheter att fora grupptalan vid
svensk allmén domstol. Lagen &r den forsta pa
sitt omrade i svensk rétt och unik dven 1 ett
europeiskt perspektiv.! Motsvarande mojlig-
hetertill grupptalan har tidigare endast funnits
1 USA, Kanada och Australien. Men reform-
arbete med liknande inriktning pagér i bland
annat Norge, Finland, Bosnien, Frankrike och
Tyskland.

Enligt GrL 1 § avses med grupptalan ”en
talan som en kérande for som foretradare for
flera personer med réttsverkningar for dem,
trots att de inte &r parter i malet”. Talan skall
grundas pa omstindigheter som dr gemen-

samma eller likartade for gruppmedlemmar-
nas ansprak. Domen har rittskraft fér och mot
de gruppmedlemmar som omfattas av avgo-
randet (29 §) och utgor en exekutionstitel for
dem alla. Normalt agerar dock endast kéran-
den (gruppforetradaren) i processen; dvriga
gruppmedlemmar behover inte infinna sig
och ansvarar inte for nagra rattegangskostna-
der om talan ogillas.?

Per Henrik Lindblom @r professor i processritt vid
Uppsala universitet.

Texten dr i huvudsak hamtad fran en betydligt mer
omfattande artikel “"Lagen om grupprdttegdng — bak-
grund och framtid”, publicerad i Svensk Juristtidning
2005s. 129-191. Har presenteras endast de delar som
kan antas vara av sarskilt intresse for NFT:s lasare.
For fordjupning och ytterligare referenser se arti-
keln i SvJT samt Lindbloms bok “Grupptalan. En studie
avdet anglo-amerikanska class actioninstitutet ur svenskt
perspektiv”, 1989 (omtryckt 2002).
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En grupprittegang kan anhdngiggoérasav 1)
en fysisk ellerjuridisk person som ssjélv har ett
ansprak som omfattas av talan, enskild grupp-
talan ,2) en ideell forening (organisationsta-
lan) och 3) av statlig eller kommunal myndig-
het som regeringen utsett att vicka offentlig
grupptalan.® Rittegangen kan avse faststil-
lelse- eller fullgorelsetalan rorandet.ex. skade-
stand, forbud eller dndringsatgirder. Tvister
inom konsument- och miljoritten kommer
kanske forst i atanke som underlag for grupp-
talan, men lagstiftningen dr inte begransad till
dessa rittsomraden utan géller alla slags an-
sprak inom ramen for allmén domstols behd-
righet. Genom ndgra nya regler i miljobalken
(MB 20:2 st. 1 p. 6 in fine samt 32:13 och 14)
har det dessutom 6ppnats mdjlighet att vicka
alla de tre formerna av grupptalan vid miljo-
domstol.

Under de tva forsta ar lagen varit i kraft har
det vickts grupptalan i sammanlagt fem fall,
varav fyra i form av enskild grupptalan och, i
december 2004, en offentlig grupptalan (KO
mot Kraftkommission AB) vid Umeé tingsrétt.
Mestuppmaérksamhet har otvivelaktigt Grupp-
talan mot Férsdkringsaktiebolaget Skandia
fatt. Malet diskuteras 1 avsnitt 2 nedan.

Négon kan tycka att det dr forvanande att
det inte forekommit fler gruppréttegangar.
Enligt tidningsuppgifter har det dock tidigare
varit aktuellt med grupptalan i flera fall, sa
dven mot andra forsékringsbolag, t.ex. SEB
Trygg-Liv och Folksam for neddragning av
pensioner. Vidare finns aktuella och langt
gangna planer pa grupprittegdng mot t.ex.
Luftfartsverket (bullerstdrningar fran “tredje
banan’ pa Arlanda) och, senast, mot Sydkraft
for skador till f61jd av stromavbrott efter den
stora vinterstormen 2005. Till det kommer
fleraprocesser dir grupptalan forefaller passa
vél in men man dnda viljer att ga fram med ett
stort antal individuella processer. Det géller
t.ex. en pagaende rittegang dér 122 fastig-
hetségare pd samma eller likartade grunder
vackt talan mot Vallentuna Néirvirme angé-
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ende fullgérande av fjarrvirmeleveranser.*

Malen har kumulerats. Ett annat exempel pa
att man véljer kumulation i stillet for grupp-
rattegdng dr att ca 75 fastighetsdgare i Pitea
planerar att vicka var sin talan mot SCA
Munksund med yrkande om erséttning for
skador till foljd av luftféroreningar.

Under forarbetena till GrL rdknade man
med att det skulle bli friga om hogst ett dussin
gruppréttegangar arligen. Enav méangaanled-
ningar till att antalet hittills varit ldgre dn sa
kan vara Sveriges Forsakringsforbunds res-
pektive forsékringsbolagens agerande fore och
efter lagens ikrafttrddande. Vissa grunder for
dessa misstankar samt kritik mot utformning-
en och tillampningen av rittsskyddsforsak-
ringarna presenteras nedan i avsnitt 3. Upp-
satsen avrundas i avsnitt 4 med nagra sam-
manfattande synpunkter pa ”access to justice”
rorande gruppansprak och pa privatiseringen
av réttshjilpen.

2. Grupptalan mot
forsikringsbolaget Skandia®

Denideella foreningen Grupptalan mot Skan-
dia bildades i oktober 2003. Dess mal uppges
vara att astadkomma ekonomisk kompensa-
tion till de 1,2 miljoner forsékringsspararna i
Skandia Livochatt ’reageramotdetbristande
ansvarsom visats spararna”.® Foreningen har
drygt 15.000 medlemmar som alla betalat 150
kronor i medlemsavgift. Foreningens egna
kapital uppgar alltsa till mer dn en miljon
kronor.”

Ians6kan om stimning, enskild grupptalan,
den 5 januari 2004, kompletterad den 15 mars
samma ar, yrkade féreningen vid Stockholms
tingsratt att ratten skulle faststélla att Skandia
(moderbolaget) dr skyldigt attutge erséttning,
dels till foreningen (en av de forsidkrade har
overléatit sitt ersattningsansprak till forening-
en), dels till forsakringsspararnaiSkandia Liv
for den skada som uppkommit for gruppmed-
lemmarna i samband med forsiljning av kapi-



talforvaltningsbolaget SAM till Den norske
Bank i januari 2002. Det handlar om ersétt-
ningsansprak pa totalt ungefar tva miljarder
kronor.

Sedan advokaten, jur. dr Stefan Lindskog,
for KO:s rakning utrett forutséttningarna for
erséttningsskyldighet och KO (som 6vervégt
att fora offentlig grupptalan for forsékrings-
tagarna) givit dotterbolaget Skandia Livs da
nye vd Urban Béckstrom en méanad pa sig for
att agera i frigan mot Skandia AB, beslutade
denne — sent omsider — att fa fragan om
moderbolagets eventuella ersdttningsansvar
gentemot Skandia Liv® (dvs. inte direkt gent-
emot livspararna) provad i skiljeforfarande.
Detta val motiverade Béckstrom i ett inslag i
SVT bland annat med att en réttegang vid
allmén domstol skulle kunnatabortat sex ar”
att genomfora.

Vidare har Skandia Liv engagerat Lindskog
att vid sidan av ombuden folja skiljeforfaran-
det. Avsikten dratt Lindskog skall forvissasig
om att forfarandet dr kvalitetssdkrat och upp-
fylleralladekrav livspararna harrétt att stilla.
Livspararna och foreningen skall hallas infor-
merade om skiljeforfarandet i den mén detta
inte innebér att yrkeshemligheter avsldjas. Pa
sa sdttkommer foreningen att f4 en kontinuer-
lig insyn och sadana méjligheter att paverka
den réttsliga argumentationen som annars
normalt inte tillkommer andra @n parterna vid
skiljeforfaranden.

Foreningen beslotianledning av detta i maj
2004 att aterkalla sin grupptalan vid Stock-
holms tingsritt, som avskrev méletenligt GrL
23 §. Viss skriftviaxling hade da forekommit,
men tingsratten hade dnnu inte ingétt i slutlig
provning av processforutsittningarna enligt
GrL ochmojligheten att fora faststéllelsetalan
enligt rittegangsbalken (RB) 13:2. Foérening-
en understryker dock i meddelande till med-
lemmarna att om Skandia Liv enligt férening-
ens uppfattning mot férmodan inte skulle leva
upp till sitt ansvar gentemot forsakringsspar-
arna kvarstar mojligheten for féreningen att
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ater sjilv g till domstol med saken.

Det finns mycket att kommentera rérande
detta fall i savil materiellt som processuellt
hinseende. I det perspektiv som denna upp-
sats bygger pa far det ricka med nagra pape-
kanden. Intressant ar att man till sist genom
overlatelse av ett av medlemmarnas ansprak
till foreningen valde enskild grupptalan fram-
for organisationstalan. Det fortjédnar vidare att
papekas att foreningen yrkade faststillelse av
erséttningsskyldighet gentemot samtliga spa-
rare i Skandia Liv, inte blott for sina medlem-
mar. Pa sé sétt aktualiserades regeln i GrL 50
§ som ger domstolen rétt att foreldgga svaran-
den att (pa detallménnas bekostnad) underrét-
ta de 1,2 miljoner livspararna om processen
och vad som senare hdnder i denna. Det skulle
kanske kunna ske t.ex. i samband med bola-
gets ordinarie utskick till spararna.’

Intressant dr ocksd att man valde faststéllel-
setalan och de motiv man uppgav for det. Pa
sa sdtt kunde fragan om erséttningens storlek
skjutas pa framtiden samtidigt som forening-
en hann med att stimma inom ramen for vissa
preklusionsregler som kan vara aktuella i fal-
let. Efter en eventuell faststillelsedom borde
mdjligheterna att na en forlikning om ersétt-
ningsbeloppen ha varit goda samt omfattande
och upprepat processande i denna del kunnat
undvikas. Man pekade fran foreningens sida
dven pa mojligheten att genom s.k. hissdis-
pens till Hogsta domstolen (RB 56:13) fa fram
ett prejudicerande avgdrande pa kort tid.

Lagg ocksa mirke till formuleringen ovan
“reagera mot det bristande ansvar som visats
spararna”. Det dr uppenbart att det for manga
i foreningen inte enbart eller ens framst har
handlat om att na ekonomisk kompensation
pa nagra tusen kronor for egen del. Man har
ockséa velat kanalisera sin upprordhet Sver
moderbolagets (och dess foretrddares) hand-
lande — kanske dven i andra hinseenden &n
betriffande den omstimda fragan'® — och fa
till stdnd bade en etisk debatt och en juridisk
provning. Pa sd sétt aktualiserar fallet fleraav

125



Grupptalan mot forsakringsbolagen — eller dr det tvdrt om?

civilprocessens “nya” funktioner, som t.ex.
deltagandeperspektiv och domstolarnas mgj-
ligheter att fungera som réttspolitisk reform-
arena och som forum for moralisk diskurs.'!
Det skiljeforfarande som nu tagit vid fordnd-
rar inte grupptalans betydelse i dessa hénseen-
den. Enligt vad ménga hdvdat skulle ndmligen
varken skiljeforfarandet eller nagon form av
domstolsprovning ha kommit till stdnd om
inte lagen om gruppréttegang funnits. Redan
darigenom har GrL bevisatsitt existensberétti-
gande. Realistisk, jamlik och tidsanpassad
access to justice vid domstol ar en forutsitt-
ning for att dven alternativa tvistlosningsmek-
anismer skall kunna fungera tillfredstdllande.

3. Forsakringsbolagen mot grupp-
talan; rattsskyddsforsakringarna

Grupptalan har siledes redan riktats mot for-
siikringsbolag. Ar det dirfor dessa stora bolag
— och Sveriges Forsiakringsforbund — &r sa
negativt instéllda till grupptalan? Alla, dven i
forsakringsbranschen, borde vél gynnas av att
det finns rationella och processekonomiska
mojligheter att ingripa mot t.ex. osunda af-
farsmetoder, daliga varor och tjédnster och mot
illojal konkurrens? I allménhet torde det ju
inte heller bli forsikringsbolag som upptrader
som svarande i grupprittegang, &ven om man
redan fatt ta plats pad den anklagades bénk.
Tvirt om har man oftast skél att solidarisera
sig med kérandesidan. Det handlar dd om
egna forsakringstagare som pastar sig ersitt-
ningsberittigade men valt att inte rikta sina
krav mot nagot forsikringsbolag utan direkt
mot skadevallaren. Men flera bolag forefaller
anda vara klart mot grupptalan. Detta mot-
stand dr mycket édldre dn grupprittegangen
mot Skandiaochaversionen lever fortfarande.

Hur har dé detta motstand visat sig och vad
kan vara forklaringen till det? Svaret ligger
delvisirattsskyddsforsdkringarna. Attkéaran-
den har privat réttsskyddsforsakring (kallas i
fortsattningen rattsskydd) eller allmén rétts-
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hjélp &r normalt tillréckligt for att de ekono-
miska krav som stélls pa gruppforetriadare i
GrL 8 § 5 p. skall vara uppfyllda, sérskilt om
ombudet arbetar enligt s.k. riskavtal.'> Och
enligt réttshjdlpslagen (RhL) 9 § 1 st. far
statligrattshjilp inte beviljas om den rittssok-
ande har eller borde ha haft en réttsskyddsfor-
sakring som omfattar angeldgenheten. Dér-
igenomérdetnumeraiallménhetinte lagregler
utan forsékringsbolagens formuleringar och
tillimpningar av sina villa-hemforsakrings-
villkor som avgoér nir ekonomiskt stod ut-
gar. 13

For rattsskydd géller orubbliga maxbelopp
som i de flesta fall ligger kring 100.000 kro-
nor.'* Vidare skall forsikringstagaren betala
ensjdlvrisk pa20-25 procent. Premier, maxbe-
lopp och sjalvrisk dr oberoende av forsik-
ringstagarens egna ekonomiska forhallanden.
I motsats till den allménna réttshjalpen kan
rattsskyddet ticka d&ven ansvaret for motparts-
kostnader.

Under arbetet i Grupptalanutredningen
(SOU 1994:151) mirkte vi att forsdkrings-
bolagen, representerade av Sveriges Forsak-
ringsforbund, kénde foga entusiasm for den
nya processformen. Man motsatte sig starkt
inférande av grupptalan och tillhorde de allra
skarpaste kritikerna bland remissinstanserna.
Vid ett sammantrdde med utredningen ansag
man sig inte kunna positivt besvara fraigan om
det skulle vara mojligt att stélla en eller flera
gruppmedlemmars rittsskydd till gruppfore-
tradarens forfogande, trots att dessa ju omfat-
tas av domens réttskraft och exigibilitet samt
dven 1 flera andra avseenden (GrL 15 §) intar
enstillning med partsliknande drag.!> I dessa
avseenden dr gruppmedlemmarna betydligt
fastare knutna till processen én passagerarna i
ett pilotmal dar flera forsékringar ibland far
utnyttjas av den ensamme piloten. Men da
krévs att forsdkringstagarna genom avtal bin-
der sig for att inte processa sjdlva.

Notabelt dr ocksd att Sveriges Forsakrings-
forbund under remissbehandlingen inte bara



motsatte siginforande av grupptalan och dom-
stolsgodkinda riskavtal;'® man forordade
dessutomattalla gruppmedlemmar skulle biara
fullt kostnadsansvar! Det vore givetvis den
definitiva dodsstoten for grupptalaninstitutet
hur man dn utformar detidvrigt. En av huvud-
poédngerna med grupptalan dr ju att gruppens
medlemmar skall omfattas av domen trots att
de inte deltar personligen eller riskerar nagra
kostnader vid ogillande. Vidare anforde for-
bundet att det inte kan bli tal om att lata
forsdkringsfragan bli avgorande for grupp-
talans effektivitet som processform”.!” Men
som framgatt ovan och utvecklas nedan &r det
just vad som sker; bolagen styr nu valet av
processform bort frén grupprittegang. '8

Nar reformen vél dr genomford kan man
konstateraatt Trygg-Hansa ar det forsakrings-
bolag av de fyra stora som intar den mest
oforsonliga hallningen gentemot grupptalan.
I forsékringsvillkoren finns hér ett sdrskilt
undantag av innebord att detta bolags rétts-
skydd inte omfattar tvist ’dar du &r kdrande
och tvisten skall handldggas enligt lagen om
grupprittegang”.!® Diremot far svaranden,
dvs. typiskt sett en foretagare, anvdnda ratts-
skyddsdelen i en kombinerad foretagsforsak-
ring hos Trygg Hansa dven vid grupptalan.
Det framgéar av de senaste vilkoren for denna
forsdkringstyp p. 1.7.1 st 2. “Forsdkringen
giller &ven vid tvist som handlaggs enligt lag
(2002:599) om grupprittegang dér den for-
sdkrade drsvarande”. Med dennaregleringav
rittsskyddet har Trygg Hansa inte forsokt
utjdmna utan snarare 6kat den typiska proces-
suella styrkeskillnaden i tvister mellan t.ex.
konsumenter och néringsidkare!

Inte ens gruppforetrddaren kan alltsa utnytt-
jasinrittsskyddsforsiakring enligt Trygg-Han-
sas forsakringsvillkor! Pa sa sitt dvervaltrar
Trygg-Hansa ansvaret pa den allménna rétts-
hjilpen.?? For den forsikrade, liksom for
svaranden, dr detta inte alltid en fordel; i
motsats till réttsskydd omfattar ju den statliga
rittshjdlpen inte ansvar for motpartens rétte-
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gangskostnader och stod utgar endast for den
som har ett “ekonomiskt underlag” understi-
gande 260.000 kronor per ar. Daremot ar det
enligt RhL 34 § mgjligt att efter sérskild
provning hdja det tak for ombudskostnader
(100 timmars arbete avlonat enligt rattshjalps-
taxan) som foljer av reglerna i RhL 15-20 §§.
Forsdkringsbolagens maxbelopp déremot &r
orubbligaoch man kan inte fa statlig réttshjélp
nér det privata réttsskyddet ar uttdmt.

Ovriga tillfrigade bolag (Folksam, If och
Lénsforsékringar) accepterar att kdrandens
rattsskyddsforsakring tas i ansprak for grupp-
talan. Men man tillater inte de andra grupp-
medlemmarna att stélla sina forsakringar till
gruppforetradarens forfogande, trots att, som
sagt, dom i1 malet binder alla gruppmedlem-
mar och vid ogillande kommer att forhindra
dem fréan att sjilva vicka talan och ddrmed ta
rittsskyddet i ansprak.?! I motsats till vad
som géller i pilotmal behdvs alltsa vid grupp-
talan inget sérskiltavtal med forsékringsbola-
get for att undvika flera processer om samma
eller likartade ansprak.

Den som vill vicka enskild grupptalan med
stod av réttsskyddet har nu hogst ett orubbligt
maxbelopp (Trygg-Hansas forsdkringstagare
inte en krona!) att disponera, en begrénsning
som dr en klar nackdel dven for vinnande
svarande. Advokattvang rader och fa ombud
torde rekommendera grupprittegdng i det lédget
— sdrskilt om man har anledning att befara
process i flera instanser — om inte annan eller
komplementér finansiering kan anordnas.
Annars avstdr man fran grupprittegéng till
forman for pilotmal eller subjektiv kumula-
tion, som bada kan ge kdranden och ombudet
ettbattre forsakringsekonomisktunderlag (och
mer omfattande arbetsuppgifter). Eller, vilket
ar troligast om det géller belopp under 20.000
kronor, man gerupp sin rétt eftersom ombuds-
ersédttning normalt inte utgar i sadana ”sma-
mal”.

Beslut om allmén rattshjélp kan skjutas upp
om fragan om réttshjilp kan vénta till dess ett
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av flera ansprak som stoder sig pa vésentligen
likartad grund haravgjorts (RhL 10§ 1 st.9p.,
den s.k. pilotmalsregeln). Flera forsékrings-
bolag har infort liknande mdjligheter att tills
vidare bevilja rittsskydd for blott en forsak-
ringstagare i motsvarande fall. Dessutom finns
villkor som medger bolaget att i stor utstréck-
ning rékna flera tvister som “en tvist”, sd dven
om det ar frdga om processer vid olika dom-
stolar och tidpunkter.?> Men i praktiken fore-
kommer det att man medger att flera rétts-
skyddsforsdkringar tas i ansprak i savil pilot-
mal som vid kumulation. Foljden blir betyd-
ligt forbattrade mojligheter att anlita ombud
och att utféra dyrbara undersokningar infor
rittegangen. Flera maxbelopp har kunnat ut-
nyttjas bl.a. i nagra av Stiftelsen Miljocent-
rums rittegdngar och jag formodar att det ar
fallet dven i t.ex. de ovan ndimnda malen mot
Vallentuna Nérviarme och SCA Munksund
med omkring hundra kérandeparter i bada
fallen.

Savil villkor som praxis i frdga om rétts-
skydd skiljer sigdock bolagen emellan. Det dr
svart att fa klara besked om vad som giller i
pilotmal och vid kumulation.?? Desto mer
kategorisk dr bolagens instéllning till grupp-
rittegang: réttsskydd dr da helt uteslutet for
forsékringstagare hos Trygg-Hansa och mgj-
lighet for kdranden att utnyttja flera forsak-
ringar &n sin egen finns inte vid ndgot av de
fyra stora bolagen.

Mot den hér bakgrunden maste man fraga
sig pa vems sida foretrddarna for forsékrings-
bolagen stattoch staridetta lagstiftningséren-
de. Inte dr det pa forsékringstagarnas! Da man
inte lyckas hindra att reformen genomfors
utesluter man grupptalan helt fran forsék-
ringsskyddet (samtidigt som man i remissvar
ville att alla gruppmedlemmar skulle vara
ansvariga for motpartskostnaderna) eller styr
for grupprittegang vél liampade processer bort
fran denna processform genom negativ sarbe-
handling.

De extra besvdr och stora merkostnader
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forsakringsbolagens attityd till grupptalan
medfor drabbar inte i forsta hand kédranden
eller ombuden i de fall da process i stéllet blir
av i form av pilotmal eller masskumulation.
Men domstolen tvingas hantera upprepade
rittegangar eller svarhanterliga och tidsddan-
de kumulationskluster med 6kade kostnader
for skattebetalarna och forsdkringsbolagen
som foljd. Alla gruppmedlemmar som maste
upptrida som kdranden vid masskumulation
deltar i kumulationsprocessen som parter och
riskerar ansvar for egna utligg och motparts-
kostnader i den man maxbeloppen verskrids.
Tappande svaranden drabbas av hogre ritte-
gangskostnader och ibland av upprepade pro-
cesser.

Forsdkringsbolagen véljer alltsa hellre att
finansiera en jatteprocess vid kumulation el-
ler upprepade processer vid pilotmal &n att ge
gruppréttegangen rimliga villkor. Detta kom-
mer till sist att drabba forsékringskollektivet i
form av hogre premier. Man fragar sig om det
over huvud taget finns nagra vinnare i detta
system. Det skulle méjligen vara ombuden
och de skadestdndsskyldiga som slipper pro-
cess till foljd av att grupptalan i praktiken blir
omdjlig att fora. Men ér det dem forsékrings-
bolagen skall stodja och skydda?

Forsakringsbolagens villkor och praxis for
den processuella hanteringen av gruppansprak
snedvrider alltsa &n sa ldnge den fria konkur-
rensen mellan processformerna pa ett fran
strikt process- och samhéllsekonomiska syn-
punkter oacceptabelt sitt. Det giller, som
nyss papekats, dven vid individuellt oprocess-
bara ansprak, dvs. da de enskilda anspraken ér
sd sma att erséttning for ombud inte utgar,
trots att det for svaranden handlar om jéttebe-
lopp totalt sett. Alternativet till en grupptalan
ar da att det inte blir nagon process alls.
Forsdkringsbolagen bidrar till att det uppstér
ett rattsskyddsvacuum i savil materiellt som
processuellt hdanseende i dessa fall och till
forsdmrad processekonomi nér det &r fraga
om storre individuella ansprak. Pa sa sitt



minskar samhéllsmedborgarnas mojligheter
att utdva den “citizens enforcement” som i
bland annat EU-sammanhang ansett sérskilt
vardefull for utvecklingen av en sund gemen-
sam marknad.

Forsékringsbolagen borde formas inse att
detérbast forenligt med deras samhéllsansvar
och egna intressen att inta en lika flexibel
attityd till anvéndningen av rdttsskyddsfor-
sdkringarna i gruppréttegdng som man nu gor
vid pilotmal och subjektiv kumulation. Och,
som jag papekat ovan, skulle det — i motsats
till vad som géller i pilotmal — inte ens kridvas
sarskildaavtal om avstaende fran 6vriga grupp-
medlemmars réttsskydd om de stélls till grupp-
foretradarens forfogande. Gruppmedlemmar-
na binds ju av rdttskraften dven vid ogillande
dom och blir ddrigenom automatiskt uteslut-
na fran att sjdlva vdcka talan och aktualisera
sina forsdkringar nir vél domen vunnit laga
kraft i gruppréttegangen.

Attden ”fria” marknaden inte fungerar fullt
ut vad géller rattsskyddsforsakringarna visar
sig inte endast genom styrningen bort fran
grupptalan till férman for irrationella val av
processform. Det gdller rattsskyddsforsakring-
arna Over huvud taget. Experimentet med
privatiseringav enav de storastatliga socialfor-
sdkringarna — dit den allménna réttshjélpen
tidigare kunde rédknas — vickte forvanansvart
liten uppmérksamhet nir det genomfordes.>*
Man brukar motivera privatisering med att
den leder till konkurrensutséttning samt till
okad effektivitet och battre service genom att
marknaden kan stélla krav pa verksamheten
ochviljadebistaalternativen.>> Men eftersom
rittsskyddsforsdkringarna ingér som en liten
—av de flesta foga uppmérksammad —del i det
stora villkorspaket hem- och villaforsékringa-
rna innehaller, har konkurrens knappast fore-
kommit pa detta begransade omrade. Villko-
ren for réttsskydd var till en borjan desamma
i alla bolag och dr, med nagra viktiga undan-
tag,2¢ fortfarande forvillande lika varandra,
trots att tillimpningen tycks skilja sig at.%’
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Det tog bortat femton (!) ar fran privatiser-
ingen av réttshjélpen till dess nagra av forsak-
ringsbolagen hdjde maxbeloppen for privat
rittsskydd. Under denna period urholkades
det privata réttsskyddet hos flera bolag med
bortét 80 procent! 28 I ndgorlunda komplice-
rade mal rackte och ricker maxbeloppet for
kéranden séllan till process i flera instanser,
medan svarandeparten ofta har anledning och
mdjligheten att disponera betydligt hogre be-
lopp for processkostnaderna. Det géller sér-
skilt ndr tvisten avser ett av manga likartade
ansprak och dérfor de facto &r mangdubbelt
mer vird for svaranden &n for kdranden. Till
det kommer att rittegangskostnader (liksom
mervirdeskatten for ombudskostnader) mesta-
dels ar en avdragsgill post vid beskattningen
for svaranden och att det da sdllan handlar om
personligt ekonomiskt ansvar for en fysisk
person. I allménhet 4r svaranden en juridisk
person med processuell kompetens och erfa-
renhet inbyggd i eller knuten till rérelsen. For
kéaranden géller oftast motsatsen i alla dessa
hénseenden.

I stort sett dr det lika illa idag vad giller
rittsskyddets storlek. De flesta bolag har
orubbliga maxbelopp kring 100.000 kronor;
nagra mindre forsakringsforetag ligger dock
kvar nere pa nivan 75.000 kronor.?® Forsik-
ringsbolaget If har profilerat sig positivt ge-
nom att hoja sitt maxbelopp till 200.000 kro-
nor (men med hdgre sjélvrisk), varav dock
hogst 100 timmar far anvéndas till ombuds-
arvode. Men vem byter villa-hemforsékring
av den anledningen eller for att man som
Trygg-Hansa helt utesluter gruppréttegang
franrittsskyddet? Réttsskyddsdelen drunknar
bland de andra villkoren och ingen rdknar
med att hamna i en processituation.

Jag tror inte att forsékringsbolagens miss-
gynnandet av grupptalan dr uttryck for nagon
konspiration. Det skulle ju vara ett svek mot
savil forsdkringstagarna som mot bolagens
dgare och inte gynna nagon. Det handlar nog
snarare om att man intagit en avvaktande

129



Grupptalan mot forsakringsbolagen — eller dr det tvdrt om?

(eller halsstarrig) attityd i bakvattnet av den
hérda och dterkommande remisskritiken mot
reformen fran sin egen intresseorganisation —
Sveriges Forsdkringsférbund — och nérings-
livet i Ovrigt.

Nérdet sa smaningom framstar som klart att
gruppréttegangar aldrig kommer att bli sa
vanliga som man befarade pa sin hall, och att
det finns mycketatt vinna for alla pa rationella
processformer, borde det Sppnas mdjlighet att
i det enskilda mélet medge att gruppmedlem-
mars réttsskydd far tas i ansprak i atminstone
samma utstrdckning som vid subjektiv kumu-
lation och i pilotmal. Att grupptalan enligt
GrL 8 § 3 p. endastkan tillatas ndr réatten finner
att det dr den bésta processformen jamfort
med i forsta hand pilotmal och kumulation
borde, tillsammans med alla andra tvingande
processforutsittningar vid grupptalan, vara
skydd nog mot ett dverutnyttjande av rétts-
skyddsforsdkringarna. Vidare kan, dven vid
grupptalan, réattsskydd enligt villkoren védgras
om kéranden inte har ett befogat intresse” av
att tvisten provas vid domstol. Liksom vad
géller réttshjalp finns dessutom en sparr mot
att bevilja ekonomiskt stdd om ett ansprak
overlatits for att dstadkomma en fordel i ratts-
skydds- eller rittshjilpshinseende.3’

4. Sammanfattning:
grupptalan, access to justice och
privatiseringen av rattshjilpen

Hur méter man en processlags framgéng eller
misslyckande? Under forarbetena till GrL
befarade man pa vissa héll att infoérandet av
grupptalan kunde leda till en flodvag av pro-
cesser som skulle forlama industrin och drén-
ka domstolarna. Men man invénde ocksa att
eftersom behov saknades av processformen
skulle en lag om grupprittegang komma till
anvindning sa séllan att det inte fanns skél att
infora en sadan. Har nagra av dessa kritiker
fatt ratt?

Vad man idag kan konstatera &r att det
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hittills i vart fall inte har blivit friga om nagon
flodvéag av processer. Fem grupprittegangar
har pabdrjats, i nagra andra fall finns méjlig-
het att grupptalan kommer till anvdndning
inom den nirmaste tiden. Det dr ingen flod-
vag. Men man bdor da erinra sig att en lag om
grupprittegang inte méste komma till flitig
anvindning fOr att dga ett existensberattigan-
de. Aven ett mycket begriinsat antal processer
berorjuettbetydande antal personer om grup-
pernadrav nagorlundastorlek. Enbartendom
i grupprittegangen mot Skandia skulle direkt
berora betydligt fler &n det totala antalet kéar-
andenivanliga tvisteméal under manga decen-
nier 1 vart land.

En enda grupprittegang kan saledes fa av-
sevérd reparativ betydelse och medfora stora
processekonomiska vinster for parterna och
domstolarna. Till det kommer domstolspro-
cessens betydelse som rittspolitisk reform-
arena och for att kanalisera moralisk upprord-
het (forum for moralisk diskurs). Vidare &r
grupptalans kanske viktigaste funktion att
verka preventivt handlingsdirigerande; lagens
blotta existens paverkar forhoppningsvis po-
tentiella svarandens benégenhet att bega rétts-
stridiga handlingar och kan medverka till att
det gar att na frivilliga uppgorelser nir sa
skett. Den civilprocessuella funktionsparad-
oxen innebér — liksom ett effektivt militért
forsvar — att processen bést fyllt sin funktion
om den ¢j behdver trida i funktion. Medbor-
garna skall, d&ven ndr de verkar i juridiska
personer, formas att frivilligt (moralbildning)
eller genom ekonomisk avskrackning (”’cost-
internalisation”) rétta sig efter lag och avtal.
Detta forutsétter dock att processmojligheter-
na dr realistiska, att det finns access to justice,
ocksa vid gruppansprék av det slag som aktu-
aliseras i grupprittegang.

Begreppen access to court och access to
justice — enligt manga uttryck for grundlag-
gande minskliga réttigheter fastlagda t.ex. i
Europakonventionens artikel 6—maéste ges ett
reellt och jamlikt innehall i en réttsstat. Skyd-



det av ménskliga rittigheter skall ytterst fi-
nansieras av staten.’! Statlig rittshjilp har
detta till trots reducerats till att vara blott “ett
yttersta skyddsnét” for att finga upp dem som
inte kan f4 bistind pa annat sitt.>> Den som
hareller ”borde ha haft” privat rittsskyddsfor-
sdkring kan darfor inte fa statlig réttshjélp for
kostnad som omfattas av forsékringen.

Om marknaden inte fungerar sd att privatise-
ringen av réttsskyddet ger godtagbara och
forutsdgbararesultat maste staten aterta ansva-
ret eller kvalitetssdkra réttsskyddet genom
lagreglering om viss minimistandard i rétts-
skyddsforsikringarna.®3 Fortsatt privatisering
utan kontroll kan inte accepteras om forsak-
ringsbolagen genom utformningen av sina
forsdkringsvillkor och vid tillimpningen av
demipraktiken motarbetar lagstiftarens inten-
tioner. Bolagen arbetar med skilda standarder
sinsemellan; forsakringsvillkoren dr likartade
men ger utrymme for varierande tillimpning
mellan olika processformer och mellan for-
sékringstagarna inom ett och samma bolag.
Forutsebarheten minskar. Likhet infor lagen
har ersatts med olikhet inf6r bolagen.

Attvissaadvokater och domare samtidnnu
hogre grad de stora forsdkringsbolagen fortfa-
rande forefaller avvaktande — eller till och
med direkt avogt instéllda (Trygg-Hansa) —
till gruppréittegangar ar svart att forklara pa
rationella grunder. Flera exempel pekar mot
att valet mellan gruppréttegang och t.ex. ku-
mulation eller pilotmal av denna anledning
styrs mot dyrare, klumpigare och mindre ef-
fektiva réttegangar eller att access to justice
uteblir helt. Ddrmed forsémras genomslaget
foridemokratisk ordning beslutade reformer.
Det géller inte bara lagen om grupprittegang
utan dven de materiella réttsregler den é&r
avsedd att stodja.

Forsdkringsbolagens irrationella gynnande
av pilotmal och masskumulation — tillsam-
mans med den sega utvecklingen betraffande
maxbeloppen — aktualiserar darfor fragan om
rittsskyddsforsiakringarna kan tillatas behélla
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sin priméra plats i forhallande till den allménna
rittshjdlpen utan att man kvalitetssékrar forsék-
ringsavtalens innehéll och utformning genom
att stélla vissa lagstadgade minimikrav pa
rittsskyddet. Privatiseringen av réttshjilpen
har pa flera sitt blottat risken for att forsak-
ringsbolagen styr utvecklingen i en for den
rittssokande allmadnheten och samhillet ofor-
delaktig riktning. Marknadskrafterna funge-
rar &nnu inte pa rattsskyddsomradet. Férhopp-
ningsvis dr det dock bara en tidsfraga innan
forsdkringsbolagen kommer att ompréva at-
minstone sin instillning till lagen om grupp-
rittegang.

Noter

Sedan tidigare finns, i Sverige liksom i flera andra
lander, vissa mojligheter till vad man kan kalla
offentlig grupptalan respektive organisationsta-
lan vid Arbetsdomstolen och Marknadsdomsto-
len samt vid Allménna reklamationsndmnden
(ARN). Lagen om grupprittegang ar dock unik i
atminstone tre avseenden: 1) talan kan foras vid
allmédn domstol och utan begridnsning till vissa
rittsomrdden, 2) samtliga tre former av gruppta-
lan dr mojliga och 3) talan kan avse bade faststél-
lelsetalan och fullgorelsetalan rorandet.ex. skade-
stand eller dndringsatgérder.
Didremot kan de intervenera sjdlvstindigt samt
Gverklaga domen for gruppens eller egen del.
Aven i vissa andra avseenden likstdlls gruppmed-
lemmarna med part, se GrL 15 och 47 §§.
3 Hittills har Konsumentombudsmannen och Na-
turvardsverket givits sddan behorighet.
4 Sodra Roslags tingsritts mal T 371-03.
5 Stockholms tingsritts mal T 97-04, ombud for
kdranden advokaten Percy Bratt och jur.kand.
Clarence Crafoord.
Se den i nédsta not ndmnda hemsidan pa Internet.
Néarmare information om foreningen, stimnings-
ansdkningen och kompletteringen till denna samt
om héndelseforloppet 1 Ovrigt finns tillgéngliga
pé foreningens hemsida pé Internet under adress
www.grupptalan.com
Séledes inte, som 1 gruppréttegdngen, gentemot
livspararna.
Denna mojlighet giller alla underréttelser enligt
GrL.
10 p3 SyD:s internetupplaga (wwd.svd.se), Narings-
liv, aterfanns den 31 oktober 2004 bortat 60 artik-
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lar under den sérskilda rubriken ”Skandalerna i
Skandia” (rérande bonusavtal, fallskdrmar, upp-
latelser och lyxrenovering av ldgenheter etc.).
Sedan dess har ytterligare ett antal artiklar — och
mdjligen ytterligare ett antal skandaler — tillkom-
mit.

I Betr. dessa funktioner se Lindblom i SVIT 2004 s.
251 ff.

12'Se prop. 2001/02:107 s. 115 och 147.

13 Betr. rittshjilp och grupptalan se SOU 1994:151
Del B s. 477 ft.

14 Uppgifterna i detta avsnitt grundar sig till viss del
péenenkitjagioktober 2004 sinde ut till ”Chefs-
juristen, hemforsakringar, rdttsskydd” vid Folk-
sam, If, Lansforsakringar och Trygg-Hansa. Hos
de flestaav lansforsakringsbolagen uppgar maxbe-
loppet till 100.000 kronor, hos Folksam ligger
beloppet nagot dérover, hos Trygg-Hansa dr max-
grinsen tre prisbasbelopp och hos If 200.000
kronor, varav dock hogst 100 timmar fir avse
ombudsarvode. Nagra mindre bolag ligger kvar
kring 75.000 kronor.

15 Grupptalanutredningen forutsatte att flera forsik-
ringstagares réttsskydd skulle kunna tas i ansprak,
SOU 1994:151 Del B s. 398. Man understrok (s.
400) att utvecklingen i detta hinseende maste
foljas noga.

16 Ett riskavtal kan till exempel innebira att ombudet
inte tar betalt om talan ogillas men déremot far
erséttning med tva eller tre gdnger normal timtaxa
vid en framgangsrik grupptalan. Riskavtal maste
godkénnas av domstolen. Se betr. riskavtal vidare
GrL 38-418§§.

17Se a.prop. s. 114; dven Finansinspektionen och
regeringen verkar std bakom denna formulering.
Jfr ddremot Grupptalanutredningen som under-
strok (SOU 1994:151 Del B s. 400) att “’det inte
(kan) komma ifrdga att gora effektiviteten av
grupptalan som taleform beroende av ekonomiskt
bistand pa frivillighetsbasis” (min kurs.).

18 Se exemplen ovan i avsnitt 3.

19 Trygg-Hansa, villkor 2.2.2.

20 Se rittshjilpslagen 9 § st. 1, jfr NJA 2000 s. 400;
rittshjélp beviljas om forsdkringen &r mindre
omfattande dn normalt och detta ¢j beror pa den
rittssokandes eget val.

21 Eftersom RhL kan komma in i vissa ligen (for den
som har forsdkring i Trygg-Hansa eller inte har
och ¢j heller borde ha haft nagon forsikring) bor
reglerna i RhL ses Over, sa t.ex. betr. timtaket for
ombud (som dock dr ”mjukt”, se RhL 34 § 2 st.)
och rittshjélpsavgiften, jfr SOU 1994:151 Del B
s. 477 ff.

22 Se t.ex. Folksam villkor C 21 och 23, If 8.8,
Trygg-Hansa 5.2 st. 3 samt Lénsforsdkringar H 4
ochH5.

23 If och Trygg-Hansa uppger i enkiiten (ovan not
14) att flera réttsskydd kan begagnas av piloten i
pilotmal. Folksam svarar nej och Lansforsékring-
ar svarar oklart pa fragan. Vad giller kumulation
uppger Lansforsdkringar att man normalt tillam-
par pilotregeln och siledes vdgrar mer 4n en
forsdkringstagare att processa. Folksam medger
attallarittsskydd tas i ansprak, dock anser man sig
mdjligen ha utrymme att vigra erséttning for alla.
If och Trygg-Hansa svarar att man ej kan végra
ndgon rittsskydd vid kumulation. Ser man till
villkoren har dock dven dessa tva bolag utrymme
for végran i de fall man anser det vara friga om
blott en tvist” (se vid foregaende not). Samtliga
de fyra bolagen kan saledes enligt villkoren véigra
mer dn ett réttsskydd i savil pilotmél som vid
kumulation. Men i praktiken forekommer det
savitt jag kan forsta att flera rattsskydd (maxbe-
lopp) beviljas i bada fallen, i pilotmal &tminstone
ibland och vid kumulation snarast som huvudre-
gel.

24 Vissa advokater framforde dock protester 4ven i
massmedia. Se vidare om réttshjdlp och ritts-
skydd over huvud taget, P. Helenius, Réttshjilp
och rittsskyddsforsikring i civilprocessen. Exa-
mensarbete vid Juridiska institutionen, Uppsala
universitet, vt. 2003.

25 Helenius s. 26.

26 Jag menar di frimst maxbeloppen och Trygg-
Hansas sirbehandling av grupptalan.

27 Se t.ex. ovan not 23.
28 Se Helenius a.a. s. 28 med hinvisningar.

29 Sa Aktsam, Netviq och Sockenbolagen. Se for
jamforelser hemsidan
www.konsumenternasforsakringsbyra.se

30 Se RhL10 § 2 st. och t.ex. Folksam, villkor C 12.

31 Jfr rittsfallet 4irey, European Court of Human
Rights den 9 oktober 1979, se dven M. Cappelletti
& B. Garth, Access to Justice. A world Survey ,
Volume I, Book 1, 1978, s. 6 ff. samt Helenius a.a.
s. 10 f.

3280U 1995:81 s. 69.

33 JfrHeleniusa.a. s. 52.— Némnas bor att Domstols-
verkets utredare (lagmannen B. Bladh) i en rap-
port(1996:1619, Utvirdering av réttshjélpslagen),
var forvanansvirt positiv till hur reformen ut-
vecklat sig utom i vissa hdnseenden. Helenius
déremot ar starkt kritisk till forsdkringsbolagens
sitt att genomfora privatiseringen.
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